
秦漢璽印姓名考析十題

魏宜輝

一

《鴨雄緑齋藏中國古璽印精選》２８１收録漢印“蟲不疵”。 此印又收録於《中國璽印

集粹》１０８６。

作爲人名，“不疵”很可能應該讀作“不訾”。 “訾”、“疵”皆从“此”得聲，音近可通。 《戰

國策·齊策》：“齊貌辨之爲人也多疵。”《吕氏春秋·知士》“疵”作“訾”。 《淮南子·氾

論》：“訾行者不容於衆。”《文子·上義》“訾”作“疵”。 〔１〕不訾，即不可比量、不可計

數，言數量之多，多用來指財富。 《管子·七臣七主》：“百姓之不田，貧富之不訾，皆用

此作。”《史記·貨殖列傳》：“其先得丹穴，而擅其利數世，家亦不訾。”司馬貞索隱：“謂

其多，不可訾量。”以“不疵（訾）”爲名，顯然是取多財之義。

《風過耳堂秦印輯録》３９６收録漢印“成莫訾”。 “莫訾”亦爲不可計數之義，與“不
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〔１〕

本文寫作得到江蘇高校優勢學科建設工程資助項目（犘犃犘犇）、南京大學中國文學與東亞文明協同創新
中心資助項目、南京大學９８５工程項目經費資助出版項目、江蘇省社會科學基金項目“新見戰國秦漢簡
帛用字綜合研究”（批准號：１３犢犢犅００３）的資助。

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第５８４頁，齊魯書社１９８９年。



訾”義類似，應該也是取多財義。

二

《虚無有齋摹輯漢印》０７６１收録漢印“笱涂非”。

“涂非”，我們認爲應該讀作“除非”。 “涂”、“除”皆从“余”得聲，皆爲定母魚部字。

《左傳·桓公四年》：“除道梁溠。”《説文·水部》“溠”下引“除”作“涂”。 〔１〕 “涂（除）

非”作爲人名即取義辟除過錯。

秦漢璽印中與“除非”取義類似的人名還有“辟非”、“解非”，如“任辟非印”（《吉林

大學藏古璽印選》２８４）、“焦辟非印”（《伏廬藏印》０７３）、“郭辟非”（《虚無有齋摹輯漢

印》０８１８）、“趙辟非”（《鐵雲藏印選》３０）、“韓辟非”（《鶴廬印存》２３０）、“袁解非印”（《十

鐘山房印舉》１８·０２）、“筥解非·筥翁叔”（《十鐘山房印舉》１４ｂ·０５）等。

三

《虚無有齋摹輯漢印》１５５１收録漢印“媽屠地印”。 “屠地”一名，我們認爲應該讀

作“拓地”。
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〔１〕高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第８３８頁。



“屠”字古音爲定母魚部字，“拓”字爲透母鐸部字，二字的讀音關係很近，可以相通。

古書中也有从“者”聲之字與从“石”聲之字相通的辭例，如“庶”通“諸”、“庶”通“煮”、

“諸”通“柘”、“赭”通“沰”等。 〔１〕以“拓地”爲名取開拓土地之義。

漢印中還有以“斥地”爲名的例子，如“侯斥地”（《鑒印山房藏古璽印菁華》２５５）、

“韓斥地印”（《漢印文字徵補遺》９·５“斥”字欄）。 “斥地”也是開拓土地的意思。 《漢

書·韋玄成傳》：“四垂無事，斥地遠境，起十餘郡。”《鹽鐵論·非鞅》：“蒙恬征胡、斥地

千里，踰之河北，若壞朽折腐。”

劉釗先生曾列舉了“長啓封”、“張啓方”、“李辟疆”、“王子啓疆”、“王辟方”、“張開

地”、“尹開方”諸印，指出“啓”、“辟”、“開”義同，“封”、“方”、“地”、“疆”義近。 這些人

名都是“開闢疆土”的意思。 〔２〕 “屠（拓）地”、“斥地”與上面談到的這些名字一樣，也

屬於取義開拓疆土。

四

秦漢私印人名中有不少與“期”相關，如“過期”、“臨期”、“倚期”、“連期”、“奉期”、

“淩期”、“高期”、“會期”等。 《鴨雄緑齋藏中國古璽印精選》３３２收録有穿帶印“西郭施

期·妾施期”。

這裏的“施期”我們認爲應該讀作“移期”。 “施”字古音爲書母歌部字，“移”字爲喻

母歌部字，二字的讀音關係很近。 古書中亦有相通的辭例，如《禮記·大傳》：“絶族無移

服。”《釋文》：“移本或作施。”《史記·萬石張叔列傳》：“劍，人之所施易。”《集解》引如淳
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〔１〕

〔２〕

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第８９４、８９７、８９８頁。

劉釗： 《古文字中的人名資料》，《吉林大學學報（哲學社會科學版）》１９９９年第１期；收入《古文字考釋叢
稿》第３７４頁，嶽麓書社２００５年。



曰：“施讀曰移。”《淮南子·俶真》：“冰水移易于前後。”《初學記》引“移”作“施”。 〔１〕

“移期”即推移期限。 漢印私印中還有以“遷期”、“遷時”爲名的，如“■（遷）期”（私

人收藏）、“馮遷時”（《璽印集林》１３７）。 “遷期”、“遷時”的取義與“移期”當是相類的。

五

《虚無有齋摹輯漢印》３５８９收録有“朱美珠印”，其中施謝捷先生隸定作“美”的字

作“ ”。 〔２〕

這個字上部寫作从“玉”，與“美”字的寫法是有差異的。 當然在漢印中也存在“羊”旁

的上端訛寫作一横筆的情况，如“李義”（《戰國秦漢古印式》３６）、“韓義”（《故宫歷代銅

印特展圖録》１６７）、“吴義私印”（《漢唐閣藏古璽印譜》１５７）中“義”字所从“羊”旁即如

此。 其中“李義”印中“義”字所从“羊”旁已訛作“玉”形。

所以不能完全排除 “ ”爲 “美”字的可能性，同時我們認爲 “ ”字也有可能是

“弄”字的一種變體。

“弄”字从■、从玉，會雙手弄玉之義。 “■”旁在隸變的過程中，有些會訛變作

“大”形，如“奕”字所从之“大”即爲“■”之變體。 與“■”旁形近的“艸”旁如置於字的

下部也有類似的演變，如“莫”下部所从之“艸”亦變作“大”形。 北京大學藏西漢竹簡

·３６２·

秦漢璽印姓名考析十題

〔１〕

〔２〕

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第６８０頁。

施謝捷編著： 《虚無有齋摹輯漢印》第６０９頁，京都藝文書院２０１４年。



《蒼頡篇》簡１８中的 “ ”字，竹簡整理者隸定作“美”， 〔１〕已有學者指出此字當爲

“弄”。 〔２〕我們認爲“ ”形寫法的“弄”字顯然是受到了隸書這種寫法的影響所致，

誤以爲“弄”字从大，從而在篆形中亦將字下部寫作“大”形。

弄珠，即玩弄珠玉。 珠玉爲貴富之物，取名“弄珠”大概是希望子嗣富貴。 劉向

《列仙傳》記載秦穆公之女名叫弄玉，嫁善吹簫之蕭史，日就蕭史學簫作鳳鳴，穆公爲

作鳳臺以居之。 “弄玉”之名與“弄珠”正相類。

六

《虚無有齋摹輯漢印》２４５７收録穿帶印“王魁■·王少孫”。

“魁■”顯然應該讀作“魁壘”。 “■”、“壘”皆从“畾”聲， 〔３〕讀音當相同或相近，因此可

以相通。 “魁壘”有高超出衆的意思。 《漢書·鮑宣傳》：“朝臣亡有大儒骨鯁，白首耆

艾，魁壘之士。”顔師古注引服虔曰：“魁壘，壯貌也。”

根據文獻記載，古人就有以“魁壘”爲名者。 《左傳·哀公二十七年》：“悼之四年，

晉荀瑤帥師圍鄭，未至，鄭駟弘曰：‘知伯愎而好勝，早下之，則可行也。’乃先保南里以

待之。 知伯入南里，門于桔柣之門。 鄭人俘酅魁壘，賂之以知政，閉其口而死。”杜注：

“酅魁壘，晉士。”

七

《漢印文字徵》６·６“枯”字欄下第一例“枯”字録自漢印“公孫請枯”。 “請枯”作爲名字，
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

北京大學出土文獻研究所編： 《北京大學藏西漢竹書（壹）》第１８頁，上海古籍出版社２０１５年。

犼犻犾犲犻犼犻犾犲犻： 《北大漢簡〈蒼頡篇〉釋文商榷》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１５年１１月１４日，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犳狅狉狌犿／犳狅狉狌犿．狆犺狆？ 犿狅犱＝狏犻犲狑狋犺狉犲犪犱牔狋犻犱＝７７３３。

古文字中的“畾”即“雷”字的早期寫法。 參見李學勤主編： 《字源》第１０２２頁，天津古籍出版社、遼寧人
民出版社２０１２年。



我們認爲有可能讀作“青股”。 “請”、“青”讀音相同，可以相通。 戰國簡帛文獻中常常以

“青”來表示｛請｝這個詞，如郭店簡《太一生水》簡１０：“道亦其字也，青（請）問其名。” 〔１〕古

人有以“請士”爲名，如“陳請士”（《陝西新出土古代璽印》１１３２、１１３３）、“弁請士印·弁

翁兒”（《虚無有齋摹輯漢印》２０５）。 漢印中還有以“青士”爲名的例子，如“莊青士·莊

春君”（《十鐘山房印舉》１７·５５）。 施謝捷先生已指出 “請士”、“青士”屬於同名異

寫。 〔２〕漢印中有以“請夫”爲名的例子，如“李請夫〉鄭君平”（《虚無有齋摹輯漢印》

１３７７）。 此外還有以“青夫”爲名的例子，如“苓青夫印〉苓長賓”（《金石千秋———故宫

博物院藏二十二家捐獻印章》２９０）。 顯然“請夫”、“青夫”也屬於同名異寫。 這都是

“請”、“青”相通之辭例。 “枯”爲溪母魚部字，“股”爲見母魚部字，二者音近可通。

“羖”字的古文寫作 “■”。 〔３〕其説可信。 “羖”字从羊、股省聲，古文作 “■”，可證

“股”、“古”的讀音關係密切。

八

《中國璽印集粹》１２７４收録有穿帶印“王信君印·妾■書印”。 作爲名字的“■書”，

我們認爲可能讀作“籍書”。 “■”字从耤得聲，與“籍”字讀音相同或相近，可以相通。

“籍書”即用書籍代替卧席，比喻癡迷於詩書之中。 《文選·班固〈答賓戲〉》：“徒

樂枕經籍書，紆體衡門，上無所蔕，下無所根。”吕向注：“枕經典而卧，鋪詩書而居。”
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

戰國簡帛中“青”讀作“請”的辭例很多，參見白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第７４１—７４２頁，

福建人民出版社２０１２年。

施謝捷： 《〈漢印文字徵〉及其〈補遺〉校讀記（三）》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文獻
與古文字研究》第三輯，第３１３頁，復旦大學出版社２０１０年。

徐在國編： 《傳抄古文字編》第３５６頁，綫裝書局２００６年。



在漢印中還有以 “莫書”爲名的例子，如 “王莫書”（《漢銅印原》２３９）、“妾莫書”

（《二十世紀出土璽印集成》三 ＳＹ ０６２７）、“夏侯莫書”（《虚無有齋摹輯漢印》３８１８）。

根據上面討論的“■（籍）書”之名，我們懷疑“莫書”的取義很可能與“籍書”屬於相類

的情况，“莫”字可能讀作“幕”。 “幕”有覆蓋之義。 《周易·井卦》：“上六，井收，勿

幕。”王弼注：“幕，猶覆也。”《壯子·則陽》：“（柏矩）至齊，見辜人焉，推而强之，解朝服

而幕之。”陸德明《釋文》引司馬彪云：“幕，覆也。”“莫（幕）書”的意思可能是指以書籍

來作爲蓋在身上的衣被，與“籍書”指用書籍代替卧席的意思是相類的，都是取義於愛

好癡迷書籍之義。

九

《虚無有齋摹輯漢印》３８０２收録有漢印 “宿絭鳳印”，３８０３收録 “宿拳觸蛟”，

３８０４收録 “宿拳延年”。 施謝捷先生在總目録中附注： 傳３８０３“宿拳觸蛟”印與

３８０４“宿拳延年”同出。 〔１〕 “宿拳觸蛟”與“宿拳延年”應該是屬於同一個人的印章，

“觸蛟”、“延年”應該是一名一字。 “觸蛟”與 “觸龍”的取義相同，都有膽大勇敢之

義。 作爲複姓，“宿拳”與“宿絭”顯然是屬於同詞異寫。 “宿絭”或“宿拳”這個姓氏

的來源已不清楚。

《戎壹軒藏秦印珍品專題展》０６３、０６４收録有兩方同名印“須拳午”。 其中０６３印中

的“須”字寫作从彳、从頁的“ ”形。 對於這種寫法的“須”字，施謝捷先生已有很好的

討論。 特别是作爲複姓“斫須”的“須”字在漢印中也有寫作“ ”形的例子，爲“■”釋作

·６６２·
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〔１〕施謝捷： 《虚無有齋摹輯漢印》第一册，第４１頁，京都藝文書院２０１４年。



“須”提供了可信的證據。 〔１〕我們認爲秦印中的複姓“須拳”與上舉漢印中的“宿絭”、

“宿拳”應該屬於同詞異寫。 “須”爲心母侯部字，“宿”爲心母覺部字，二字音近可通。

《後漢書·清河孝王慶傳》：“且復須留。”李注：“《東觀記》‘須留’作‘宿留’。” 〔２〕

十

《書道全集》２７（印譜篇）收録有雙面印“季番魚”，反面爲圖形印。

作爲人名，“番魚”與“番吾”當屬於同名異寫。 “魚”與“吾”音同可通。 古書中也有其

相通的辭例，如《韓詩外傳》九“皋魚”，《説苑·敬慎》作“丘吾子”。 《漢書·溝洫志》

“吾山”，《水經注》八作“魚山”。 《列子·黄帝》“魚語女”，張注：“魚當作吾。” 〔３〕

人名“番吾”當取自地名“番吾”。 根據《史記》、《戰國策》的記載，“番吾”戰國屬於

趙地。 《史記集解》引徐廣曰：“常山有番吾縣。”《史記正義》引《括地志》云：“番吾故城

在恆州房山縣東二十里。”除了上舉作“番魚”之例外，“番吾”有多種異寫形式，或作

“潘吾”，如“相里潘吾” （《續齊魯古印攈》１５１、《鶴廬印存》２７０）、“王潘吾” （私人收

藏）； 〔４〕或作“番梧”，如“程番梧·程卿”（《秦漢印統》５·２６、《顧氏集古印譜》）；或作
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

施謝捷： 《漢印文字校讀札記（十五則）》，中國文字學會編： 《中國文字學會第四届學術年會論文集》，陝西
西安，２００７年８月８—１１日。

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第３４３頁。

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第８５５頁
“盛世過眼録·驚鴻一現古璽印”第二輯，２０１６年７月２６日，犺狋狋狆：／ ／ 犿狆．狑犲犻狓犻狀．狇狇．犮狅犿／狊？ 狊狉犮＝
３牔狋犻犿犲狊狋犪犿狆＝１４６９５３４１７０牔狏犲狉＝１牔狊犻犵狀犪狋狌狉犲＝犛６犲 犅犌犫犜犵犛犗犛犓６犻犣犗７犲犾犎犠９犐犿狕狊犐犞犗２犚７犆０４

 犛犈犡狋８犌犣８狌犐狕犾犎０５犽犠犝犿６犔犖犢犐犃３犔犔８犺狅犽狏犠８狑犳犳犽犱犠犾狔８狏犪狀犲狉犐犜２狋狉７１犐３犲犮狊狇犳犚犓狓犕３０狀狊犚犠９犎

４犽犚犾犜犣１狑犗狏１犆狉犙犇犼犿犃犠犎犎犑犌犡犡犌狋犜犠狑犘犛犲５犳狔犠犡犫犌０犢犗犆犗犮犾狕７犱犕犎犡犲犮犐＝。



“潘■”，如“任潘■印”（《漢印文字徵》２·５“吾”欄）；或作“潘扈”，如“耿潘扈”（《急就

篇》）。 〔１〕

後記：本文蒙張傳官先生審閲並提出寶貴意見，在此謹表謝忱！

參考璽印文獻：

陳漢第編： 《伏廬藏印》，上海書店，１９８７年。

［清］ 陳介祺編： 《十鐘山房印舉》，中國書店，１９８５年。

［日］ 大谷大學編： 《中國古印圖録》，［日］大谷大學，１９６４年。

戴山青編： 《古璽漢印集萃》，廣西美術出版社，２００１年。

伏海翔編： 《陝西新出土古代璽印》，上海書店出版社，２００５年。

故宫博物院編： 《金石千秋———故宫博物院藏二十二家捐獻印章》，紫禁城出版

社，２００７年。

顧榮木編： 《鶴廬印存》，榮寶齋出版社，１９９８年。

故宫博物院編輯委員會編輯： 《故宫歷代銅印特展圖録》，臺北故宫博物院，

１９８７年。

吉林大學歷史系文物陳列室編： 《吉林大學藏古璽印選》，文物出版社，１９８７年。

［日］ 菅原石廬編著： 《鴨雄緑齋藏中國古璽印精選》，［日］ アートラィフ社，

２００４年。

［日］ 菅原石廬編： 《中國璽印集粹》，［日］ 東京二玄社，１９９７年。

李廣編著： 《漢唐閣藏古璽印譜》，［日］ 京都藝文書店，２０１２年。

林樹臣編： 《璽印集林》，上海書店，１９９１年。

羅福頤編： 《漢印文字徵》，文物出版社，１９７８年。

羅福頤編： 《漢印文字徵補遺》，文物出版社，１９８２年。

·８６２·

出土文獻（第九輯）

〔１〕于省吾《急就篇新證》已指出，“潘扈”、“潘吾”、“潘■”屬於同名異寫。 參見張傳官： 《〈急就篇〉校釋與
新證》第２１４頁，復旦大學博士學位論文，２０１２年。



羅王常編： 《集古印譜》，明萬曆三年（１５７５）顧氏芸閣刻本。

羅王常編： 《秦漢印統》，明萬曆三十六年（１６０８）重印本。

上海書畫出版社編： 《上海博物館藏印選》，上海書畫出版社，１９７９年。

施謝捷编著： 《虚無有齋摹輯漢印》，［日］ 京都藝文書院，２０１４年。

天津市藝術博物館編： 《周叔弢先生捐獻璽印選 》，天津人民美術出版社，

１９８４年。

［清］ 汪啓淑集印、徐敦德釋文： 《漢銅印叢》，西泠印社出版社，１９９８年。

［清］ 汪啓淑編、徐敦德釋文： 《漢銅印原》，西泠印社出版社，１９９６年。

王人聰編著： 《香港中文大學文物館藏印續集三 》，香港中文大學文物館，

２００１年。

許雄志編： 《鑒印山房藏古璽印菁華》，河南美術出版社，２００６年。

張小東編： 《戎壹軒藏秦印珍品專題展》，西泠印社中國印學博物館，２０１６年１月

８—２８日。

趙熊編著： 《風過耳堂秦印輯録》，中國書店，２０１２年。

周曉陸主編： 《二十世紀出土璽印集成》，中華書局，２０１０年。

莊新興編： 《古鉨印精品集成》，上海古籍出版社，１９９８年。

（魏宜輝　南京大學文學院　副教授）

·９６２·

秦漢璽印姓名考析十題


