
“京”、“亭”、“亳”獻疑

郭永秉

　　在２０１０年和２０１２年的中國古文字學年會上，吴振武、趙平安兩位先生分别發表

《談齊“左掌客亭”陶璽———從構形上解釋戰國文字中舊釋爲“亳”的字應是“亭”字》、

《“京”、“亭”考辨》兩篇論文，讓我們對戰國文字中的“京”、“亭”問題獲得了許多啓發

和重要的新知。 兩篇文章討論的情况可簡單概括爲： 戰國文字資料中常被釋爲“亳”

的 、 字（前一類見於韓國陶文，後一類見於齊國陶文，郭店簡《語叢一》 字屬於後

一類字形的簡省），吴先生主張它們都應是“亭”字，趙先生據清華簡等所見的“京”字

特殊寫法，主張它們都是“京”字。 〔１〕這兩種結論自然都不是新説，過去戰國陶文字

形也有釋“京”、釋“亭”和釋“亳”等多種意見，主要是因爲有了新出的郭店簡、上博簡

和清華簡等戰國文字資料，才使得釋“京”和釋“亭”這兩種在過去似乎並不占絶對優

勢的舊説重新引起了重視。 〔２〕

兩位先生的文章，都涉及一個不可迴避的老問題，即“京”與“亭”的關係究竟爲

何、“亭”字字形應當如何分析的問題，他們的看法截然有異。 吴振武先生以 、 爲

“亭”的看法雖然被清華簡《繫年》等所見的“京”字寫法證明有問題，但是他指出“京”、

“亭”有極近或相同字形的事實，則顯然是以傳統的“京”、“亭”一字説作爲支持的；對

於這種傳統意見，是否應該完全採取摒棄的態度（亦即徹底將 “京”、“亭”二字區分

·８４１·

〔１〕

〔２〕

這兩篇文章皆爲兩次年會的散發論文，在會後均已正式發表，看吴振武： 《談齊“左掌客亭”陶璽———從
構形上解釋戰國文字中舊釋爲“亳”的字應是“亭”字》，《社會科學戰綫》２０１２年第１２期，第２００—２０４
頁；趙平安： 《“京”、“亭”考辨》，《復旦學報（社會科學版）》２０１３年第４期，第８７—９２頁。 下引吴、趙兩
先生意見非特别説明者皆出此二文，不再出注。 又可參看曹方向： 《小議清華簡〈繫年〉及郭店簡中的
“京”字》，簡帛網，２０１２年１月２日，狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１６１５。

過去對這些字，儘管有不少學者並不同意釋“亳”之説，但釋“亳”相對而言似乎是比較主流的意見。



開），並像趙平安先生那樣將秦系之外的“亭”字結構另作分析，是值得再作商討的。

兩位先生文中論及的古璽 （《璽彙》３０９３）字和陶文 、 等字，在相關材料中究竟

應當怎麽理解比較妥當，“亳”字的來源究竟如何，我認爲可能也需要再作討論，有些

疑問似還有待解决。 今在此小札中將最近思考的問題寫出來，因爲問題複雜，資料又

不够多，所以並無多少個人的確定意見，故以“獻疑”爲題。 自知謬誤必然難免，敬請

吴、趙兩位先生及其他前輩、同好不吝批評指教。

吴振武先生主張先秦古文字本有與“京”形相近或相同的“亭”字，舉出戰國青銅

器、璽印封泥和陶文戳記共八個“亭”字（或从“亭”之字）説明這一點，並指出一直到阜

陽漢簡中的“亭”還有與“京”類同的寫法；吴先生主張，舊曾著録的戰國陶、璽文字中

、 一系字形及郭店簡 《語叢》一的 皆爲“亭”字，認爲完全可以將它“分析爲从

‘宅’从‘亭’省”，“ 、 、 或 、 、 均可看作‘亭’之省”，並“用‘借筆’的觀點

來解釋”，他還認爲，這些字形和“亳”字是“偶然變成同形字”的關係。

趙平安先生則認爲吴先生指出的八例“亭”字，有三例（即吴先生所舉“亭市”印、陶

器戳印“亭昃”、“亭斛（？）”，詳下）仍應釋“京”，另五例則確是“亭”，它們分别是： 〔１〕

（１） 亭佐■之戈“亭差（佐）”（《珍秦齋藏金【吴越三晉篇】》４９—７１，此器命名有

異説，詳下）

（２） 越王者旨於睗戈甲“■□■（亭）侯（候）”（《殷周金文集成》１１３１０Ｂ１）

（３） 越王者旨於睗戈乙“■□■（亭）侯（候）”（同上１１３１１Ａ）

（４） 古璽“童（鐘）丽（離）亭璽”（《璽彙》０２７９）

（５） 封泥“□丽亭璽”（《考古》２００５年第５期第６８頁）

今按，第一例所謂“亭”字中部略有泐損，董珊先生釋爲“就”，認爲器主是越王“差■

（徐）”， 〔２〕從辭例看當更爲可信，故此例可取消。 應補充的是包山簡１２０號 字，李

守奎先生已改釋“停”、讀爲“亭卒”之“亭”， 〔３〕所據或即楚國璽印封泥的“亭”字。 此
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爲儘量忠實於原形、便於參考比較，下面引録原著録書中的拓本、打本和摹本字形。

董珊： 《吴越題銘研究》第６６—６７頁，文物出版社２０１４年。

參看朱曉雪： 《包山楚簡綜述》，海峽出版發行集團福建人民出版社２０１３年，第４１７頁引“李守奎２００９”

説；李守奎、賈連翔、馬楠編著： 《包山楚墓文字全編》第３４６頁，上海古籍出版社２０１２年。 此字原多釋
爲“倞”，見李守奎： 《楚文字編》第４８８頁，華東師範大學出版社２００３年；陳偉等： 《楚地出土戰國簡册
［十四種］》第５９頁，經濟科學出版社２００９年。



例目前似是“亭”在戰國簡牘文字中的唯一一見。

對上舉這些字形，趙平安先生認爲：

第３例是第２例的省體。這類亭明顯不是从高省。應分析爲从亯，丁

聲。亯，吴大澂《説文古籀補》以爲“象宗廟之形”，未必是。但象某種建築之

形，是可以肯定的。亭本身是一個建築，故用亯作形符。丁和亭古音相近，

亭以丁爲聲符。

趙先生此文的提要把相關意見概括爲，“‘京’和‘亭’是兩個不同的字，秦系亭从高省

丁聲，六國文字从亯丁聲”。 在最近發表的《再論所謂倒山形的字及其用法》一文中，

趙先生對六國文字“亭”字的分析略有變化，他認爲楚、越文字中所見的“亭”字下部所

从的 形並非“丁”，它們與清華簡等戰國文字資料中所見的倒山形 字一樣，都是

“亭”的象形初文，上所列楚、越文字中的“亭”字，實是从亯、从亭字初文的形聲字。 〔１〕

在這篇新文章裏，趙先生更爲明確地主張，以楚文字等爲代表的六國文字的“亭”字，

與秦系文字的“亭”來源應徹底區分開來。

關於“京”、“亭”關係的傳統觀點，從吴先生文中引述的一些學者將戰國文字資料

中明顯寫作“京”形之字（如下舉韓國“京昃”陶文）釋讀爲“亭”的情况就可以看出，不

少古文字研究者以及一些考古學者對此是有比較明確認識的（例如俞偉超先生即曾

説過：“‘亭’和‘京’本來就難分，這是很清楚的。” 〔２〕），何琳儀、王藴智等先生在２０世

紀９０年代對此有過明確申述，我們不憚繁瑣先將他們的説法引録於下。 〔３〕何琳儀

先生説：

璽文（引者按：指《璽彙》０２７９）第三字，筆者曾隸定爲“京”。根據是三體

石經《僖公》“京”作 形。“ ”的豎筆多一短横，屬裝飾筆畫，無義。■羌

鐘“京”字作“ ”，也有裝飾筆畫，可以參照。

“京”，甲骨文一般都作“ ”形，或作“ ”形（《前編》４·３１·６），則與“亭”

同形。秦陶文“咸（即咸陽）亭”之“亭”一般作“ ”形。而秦權“咸陽亭”之
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

趙平安： 《再論所謂倒山形的字及其用法》，《深圳大學學報》２０１４年第３期，第５２—５３頁。

此爲１９９９年９月２５日夏商周斷代工程階段成果學術報告會上俞偉超先生的發言，原載《夏商周斷代
工程簡報》第七十期，１９９９年１０月３０日，轉引自楊育彬： 《再論鄭州商城的年代、性質及相關問題》，
《楊育彬考古文集》第２０５頁，科學出版社２０１１年。

引文中個别與論證關係不大且明顯有誤的内容略去，原文中的字形摹本，凡於本文關係重要者皆改録
原形或較準確的摹本，以便讀者參考。



“亭”作“ ”形（《度量》１９５），顯然是“京”字。……戰國文字中“六國文字”也

有以“京”爲“亭”的例證：

市（《璽彙》３０９３）

昃 （《中原文物》１９８１·１·１４·１０）

以上“京”字，由辭例推勘只能讀“亭”。

研究先秦古音者均以“京”屬陽部，以“亭”屬耕部。陽部“京”在漢代韻

文中每與耕部字，諸如“寧”、“征”、“平”、“形”、“情”、“靈”、“成”、“營”等叶。

而耕部“亭”偶爾也與陽部字叶，如班固《高祖泗水亭碑》“寸木尺土，無竢斯

亭。揚威斬蛇，金精摧傷”。以“亭”叶陽部字“傷”，故《韻補》謂“亭”有“徒陽

切”之讀音。凡此説明，秦漢“京”、“亭”二字讀音相近。

陶文“亭”作“ ”“ ”等形（《匋文》５·３７），其年代上限不會早於戰國

晚期。因此，有的學者認爲古文字“亭”即“京”（原注：馬叙倫：《讀金器刻

詞》第１５２頁，中華書局１９６２年），不無道理。“京”字本象高臺上有亭形。

“■”（郭），甲骨文作“ ”形，《説文》云“象城郭之重，兩亭相對也”，可資參證。

秦漢“亭”字陶文甚多，“亭”前之字均爲地名。上揭璽文和陶文（引者按，即

前所引“童（鐘）丽（離）亭璽”印和“□丽亭璽”封泥）首二字均爲地名，地名下

的“京”應據秦漢陶文的辭例讀“亭”。〔１〕

王藴智先生在討論“京”、“高”曾共用一形之後説：

京字又是《説文》所釋“名所安定也，亭有樓”之亭字初文。亭字始見於

戰國文字，最初亭字或寫如京。如咸陽陶文有“咸 ”（《古陶文彙編》５·６）；

山西翼縣陶文有“降 （《彙編》７·１。引者按：此陶釜字形照片作

〔２〕）”，侯馬陶文作“降 ”（《彙編》７·２、７·３），高明先生前一名釋“降

京”，後者釋“降亭”，其實“降京”即“降亭”。亭乃京之借形變體分化字，《説

文》亭字从丁聲，實爲京字下部進一步變形而音化。《廣韻》平聲豪韻下高字

“古勞切”，屬見紐開口一等；平聲庚韻下京字“舉卿切”，見紐開口三等；平聲
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〔１〕

〔２〕

何琳儀： 《古璽雜識續》，原載《古文字研究》第１９輯，中華書局１９９２年，收入《安徽大學漢語言文字研究
叢書·何琳儀卷》第２５８—２５９頁，北京師範大學出版集團、安徽大學出版社２０１３年。
《晉豫鄂三省考古調查簡報》，《文物》１９８２年第７期，第１２頁圖一〇·６。



青韻下亭字“特丁切”，定紐開口四等。亭、京同源，京、高同源，…… 〔１〕

戰國時代秦國及秦代文字寫作“京”形的“亭”的資料，大致已在何、王兩位先生的

文章中列出，它們是“咸亭完里丹器”印文之“亭”、山西翼城縣葦溝—北壽城遺址戰國

晚期層出土“降亭”陶釜的“亭”和上博藏秦“咸陽亭”小權的“亭”，學者在討論“亭”、

“市”陶文及相關歷史問題時，多已直接據文義將它們釋爲“亭”， 〔２〕這已是得到公認

的完全正確的意見。 由這些可靠的例子可以推知，《古陶文彙編》著録的如下兩方字

形比較古、原一般釋爲“京”的戳印陶文（咸陽出土），也極有可能應釋爲“亭”：

５．４３７

５．４３８〔３〕

《秦印文字彙編》已將後一例直接列在“亭”字之下，是有道理的。 〔４〕

從何琳儀先生的論述可以很清楚地看出，他主張“亭”、“京”同形的關鍵證據有三

個，一、 傳抄古文的“京”作 ，與楚璽用作亭的 字僅飾筆有無之别；二、 從字形上

看， 與甲骨文寫作 形的“京”是有關係的（甲骨的這種“京”，可以看作是上部从

“亯”形的 〔５〕）；三、 秦文字中有以“京”爲“亭”的例證。 我認爲從第一二條證據已足

以看出 一系用作“亭”的字形下部不可能是“丁”聲或者“亭”的表意初文，而一定是

高臺建築物的三個柱足形挪位、頭部凑攏而成的形體。 〔６〕小篆“京”字寫作 ，《説

文》“就”字籀文作 （皆見《説文·五下·京部》），“京”下部之柱足部分産生了類似的

變化，亦可以很好地説明這一點。

何、王兩位先生都主張爲“京”、“亭”是一字分化，又力圖從音理上溝通“京”、“亭”
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

王藴智： 《説“郭”、“墉”》，《鄭州大學學報（哲學社會科學版）》１９９４年第４期，第２０頁。

裘錫圭： 《嗇夫初探》，原載《雲夢秦簡研究》，中華書局１９８１年，收入同作者《裘錫圭學術文集》第五卷，

第８１、８２、９２頁，復旦大學出版社２０１２年；俞偉超： 《秦漢的“亭”、“市”陶文》，收入同作者《先秦兩漢考
古學論集》第１３６頁、第１４４頁注６０，文物出版社１９８５年（此文原名《漢代的“亭”、“市”陶文》，發表於
《文物》１９６３年第２期，經較大增補修改後收入《先秦兩漢考古學論集》）。

高明： 《古陶文彙編》第５３１頁，中華書局１９９０年。 俞偉超先生還將秦始皇陵園發掘的 字陶文釋爲

“亭”（《秦漢的“亭”、“市”陶文》，收入同作者《先秦兩漢考古學論集》第１３８頁），此陶文與著録於《古陶

文彙編》５．４３６的標爲“自藏”的 陶文顯然爲一物，《彙編》釋“高”，可從。

許雄志主編： 《秦印文字彙編》第９５頁，河南美術出版社２００１年。 此書“亭”字下還列有其他戳印陶文
的“京（亭）”之例，可參看。

裘先生告訴我，“亯”、“京”音近，“京”字从“亯”顯然有表音作用。

清華簡倒山形的 （覆）字，與此類“亭”字下部的部件寫法不同，當無關聯。 關於此字的考釋，可參看

拙文： 《釋清華簡中倒山形的“覆”字》，《中國文字》新三十九期，第７７—８８頁，藝文印書館２０１３年。



二字，認爲兩字讀音相近，這並没有很强的説服力。 〔１〕就像我們熟知的“郭”、“墉”在

早期古文字中共用一形一樣，“亭”本是高臺建築，意義與“京”有一些聯繫，跟“京”有

時共用一形表示，最大可能應是因爲某種原因而形成的同形字關係，没有必要牽强地

分析兩字的讀音相近、詞源也存在同源關係。 關於“京”、“亭”爲何會共用一形，下面

在前人認識基礎上進一步談談我們的看法。

何先生指出的 與甲骨文 形一致，從單純的字形層面講，顯然是有合理性

的。 〔２〕甲骨文此類字形，當然没有用作“亭”的例子，很可能跟“亭”這種建築本身没有

必要在甲骨卜辭裏出現且鄉亭、亭市和亭郵制度出現得較晚有關。 趙平安先生説“亭”

字出現得較晚，跟“‘亭’這種建築出現、流行不太早有關”，似並不確切。 《説文·五下·

部》謂“ ，……从回，象城 之重，兩亭相對也”，郭沫若先生解釋甲骨文繁形“ ”字

曰“从四亭於城垣之上兩兩相對，與从二亭相對同意”， 〔３〕可見作爲建築物的“亭”在古

代出現得是不晚的。 我們知道，從西周金文以下，“京”字和从“京”之字（如“就”字）都不

再使用 這類形體，而專用 這類形體表示， 〔４〕這爲這類从“亯”的“京”字之形被借用

來分化出“亭”字創造了條件。 從現存的秦文字和戰國文字資料中，仍能看出“亭”字本

與“京”的寫法存在本源性差異的痕迹，比如戰國“中亭”方足小布的“亭”字作如下之形：

　　 〔５〕

過去釋此字爲“亭”，不排除有些學者是把下邊的 形看作“丁”的。 但戰國六國文字

中的“丁”並不寫作這種一横一豎形，所以這種分析理解絶不能成爲釋此字爲“亭”的

充足理由。 與前面舉出的 、 等“亭”字相較可知，其實此字亦當與 形之“京”是一

樣的寫法，是一個上部類似於从“亯”（只是“亯”的下横筆未能完全封口，也許這是貨幣

·３５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

王獻唐先生認爲“京本亭樓之制，其下以柱支撑，支撑爲擎，因以擎呼之。 久而成名，象形造字作京，音
轉，或讀入陽部讀彊，實一事也。”（《曹魏平樂亭侯印考》，《那羅延室稽古文字》第２１３頁，齊魯書社１９８５
年。）這是較早提出“京”、“亭”音近通轉説的學者，何、王等先生的意見也許是受到了他的影響。

吴振武先生説這些“亭”字中部的圈形“是否兼有充當‘丁’聲的作用，可以想象”，但戰國文字的“丁”已經
不作標準的圈形寫法，故此説似不必考慮。

郭沫若： 《卜辭通纂》，收入《郭沫若全集·考古編》第二卷，第５３８頁，科學出版社１９８３年。 後來研究者對
此似並無異詞，《説文》的説解應當是可靠的（參看王獻唐： 《曹魏平樂亭侯印考》，《那羅延室稽古文字》第

１７６—１７７頁）。

參看董蓮池： 《新金文編》第６８４—６８６頁，作家出版社２０１１年；黄德寬主編： 《古文字譜系疏證》第１７７１
頁，商務印書館２００７年。

吴良寶： 《先秦貨幣文字編》第８１頁，福建人民出版社２００６年。



銘文書寫或鑄造草率的緣故）、下部爲三柱足的“京”形，在戰國文字裏可用作“亭”。 四

川青川郝家坪戰國中晚期墓葬中出土的漆卮上所烙“成亭”印的“亭”字被發表者摹作：

　　 、 〔１〕

雖然摹寫可能並不忠實，但是因爲墓葬時間較早，似可以推想，它們下部很可能原確

非从“丁”，而就是來自上部从“亯”形、下部爲三足柱的“亭”字寫法，與上舉那些秦文

字中的“亭”是接近的甚或是更古一些的寫法，記此備考。

越國文字的 字，可以寫作省去中部圈形、與“京”完全類同的 ，這也就無怪乎秦

文字中可以用 、 、 、 來表示“亭”了。 由此可知，東、西方國家的“亭”當同出一

源，並且在戰國時代進行着同樣方式的省减。 吴振武先生指出，一直到西漢簡牘文字

資料中，“亭”還可以寫作跟“京”字全同之形，這應當是較早時代用字現象的遺存。 不

過，因爲“亯”字本來就有 、 繁簡不同的兩種寫法，所以 、 這類形體上部被看

成“亯”也並無嚴重障礙。 如果從這個角度分析的話，或許秦文字中的這些字形在當

時用作“京”、“亭”是兩可的。

當然，秦文字的“亭”字因爲省减、混同等原因，看上去與“京”很難區别，便自然要

求字形分化以便識别。 从“丁”聲的“亭”字就是在這種背景下産生的，“丁”這個聲旁

顯然也是因舊形改造而成。 從現有資料看，這似乎也並不是出現得很晚，也並非限於

秦文字内部的現象。 我們注意到，从“丁”聲的“亭”字其實並非秦文字獨有，三晉文字

中也偶然看到：

　　 （《集成》９６６５）〔２〕

可以推想，“京”、“亭”字形相混的情况，在戰國各個系别文字中大多是存在的，否則三

晉文字也就没有必要分化出从“丁”之“亭”。 從何琳儀、吴振武先生的論述看，他們對

秦文字以“京”形表“亭”的現象可否推展到六國文字當中是持肯定態度的；過去主張

將鄭州商城所出戳印陶文 字釋“亭”的學者，也都是肯定這一點的，我們認爲這些學

者的看法值得重視。

·４５１·
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〔１〕

〔２〕

引自丁唯涵： 《戰國秦漢漆木器文字文字彙編》第３７０頁，復旦大學２０１４年碩士學位論文。

湯志彪先生釋“京”（《三晉文字編》第７８５頁，作家出版社２０１３年），但此字從拓本看，下部並非豎筆上
加小點或短横之形，而是圓頭釘形，故改釋爲“亭”。



前已明確，秦與六國的“亭”字應出於一源，所以六國文字用“京”形表“亭”的可能

性自然也没有辦法徹底否决，越王者旨於睗戈銘的“亭”旁省寫之形已完全可以説明

這一點。 很大程度上體現了戰國齊系文字特點的三體石經古文，用 形表示“京”，大

概是齊文字保守特徵的反映。 從楚、越文字“亭”的寫法推斷，這絶不意味着當時齊文

字用 類形體爲“亭”的可能就可以排除，相反，這種可能性其實是很大的。 戰國齊文

字在較晚階段分化出 、 一類形體表示“京”，大概就是意在區分當時已經用爲“亭”

的“京”形。 楚文字中除了可以從“就”字中拆分出來的“京”旁之外，似乎没有看到過

寫得特别規矩的“京”，從上博簡《三德》、清華簡《楚居》、《繫年》“京”字下部中豎的特

殊寫法以及有些省去右側一豎的情况推斷，它們的寫法似乎也有要跟類同於“京”的

“亭”區别開來的意圖。

《古璽彙編》３０９３著録的 小圓印右邊之字，前引何琳儀、吴振武先生的文章

都釋爲“亭”，是繼承了過去的傳統意見。 裘錫圭先生在他的文章中也至少兩次涉及

此印，在《戰國文字中的“市”》一文中，他説：

戰國時代的商業是很發達的，按理説在戰國璽印、陶器等遺物的文字

裏，應該有大量關於市的資料保存下來。但是，在《古璽文字徵》的“市”字下

却僅僅收有一顆“京（亭）市”小圓印，而且據有的同志的看法，這顆印還有可

能是秦漢時代的東西。

在注釋中，裘先生補充説明道：

這顆印，字體頗古而近小篆，可能是戰國時代的秦印。

在將此文編入《古文字論集》時，他加了一條“編按”：

此印見《璽彙》３０９３號，也有可能是戰國時代周或韓的東西。〔１〕

他沿用了《古璽文字徵》在“京”後括讀“亭”的意見，顯然也是相信舊説的。 在《嗇夫初

探》一文中，裘先生討論了戰國秦漢“亭”、“市”印的變化及其原因，所以對這方小圓印

及内容可能相關的秦印的釋讀作了更明確的論述：

在秦印裏除了一般的亭印以外，還有“市亭”印。《續衡齋藏印》６·３４頁

著録一枚“市亭”半通印，從字體看顯然是秦印。華北淪陷時期，日人在萬安

·５５１·
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〔１〕裘錫圭： 《戰國文字中的“市”》，《裘錫圭學術文集》第三卷，第３３０頁。



北沙城發現的陶器、陶片，有不少打有“市亭”印，其作風與上舉“市亭”印很

相似。北沙城６號、７號墓屬於漢代，但是有“市亭”印文的陶器、陶片都不是

出於這兩個墓葬的，應該是秦代遺物。雲夢睡虎地秦墓出土的陶器上也往

往有“安陸市亭”印文。這些秦印的“市亭”是不是指市中之亭呢？恐怕也不

是。在這些印文裏，“市”和“亭”大概是並列的。亭嗇夫既然兼管市務，而市

務又比較重要，所以有時就在亭嗇夫印裏加上“市”字，表明他兼管亭、市二

者。有可能在當時亭嗇夫就可以叫市亭嗇夫。傳世有一枚“亭市”小圓印，

字體屬秦篆系統而又比較接近金文，大概是戰國時代的秦國印。“亭市”當

與“市亭”同義，這也可以作爲“市亭”並不指市中之亭的一個證據。

並在注中指出：

《秦漢印統》８·５４上著録“亭”字圓印，字體也很古，但有可能是六國的

東西。

在將此文收入《古代文史研究新探》時，他也爲《璽彙》３０９３加了一條“編按”：

此印也有可能屬三晉。〔１〕

現在看起來，此印當屬“戰國時代周或韓”的可能性最大，因爲其“京”字作風與韓國陶

文的 和■羌鐘 字極爲相似，“市”字寫法同滎陽故城發現的屬於韓國的“廩陶新

市”陶片印文的“市”字非常近似。 〔２〕對於這方圓印文字的含義，裘先生的上述解釋

無疑是值得重視的。 裘先生舉出的《秦漢印統》著録的圓印“亭”字作如下之形：

　　 〔３〕

此銅圓印文字風格與前舉韓國陶文 字極爲接近，極可能亦爲周或韓國之物。 圓印

上單獨一個“京”字，解釋成地名是有困難的，結合大量戰國秦至秦代的亭印來看，此

印當然也以讀成“亭”的可能性大。

我們前面拿來跟圓印 “京”字比較的■羌鐘銘文的 字，研究者也都一律釋爲

“京”無異詞。 該字出現在器主叙述戰功的“■（襲）敚（奪）楚京”一句中。 所謂 “楚

·６５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

裘錫圭： 《嗇夫初探》，《裘錫圭學術文集》第五卷，第９３頁。

參看高明： 《古陶文彙編》，第５６３頁６．５２、６．５３。

羅王常編： 《秦漢印統》，明萬曆三十四年新都吴氏樹滋堂刻本，八·五四上。 此字《秦漢印統》誤釋爲
“帛”。



京”，研究者理解分歧很大。 〔１〕有不少學者反對“楚京”與楚國有關，主張是位於山東

曹縣的楚丘（即漢楚丘亭所在），似不必，“楚”應即荆楚之楚。 〔２〕學者們舉出的文獻

中與■羌鐘銘記載史事有關的材料主要有兩條，一是《水經·東汶水注》引《竹書紀

年》：“晉烈公十二年，王命韓景子、趙烈子、翟員伐齊，入長城。”二是《吕氏春秋·下

賢》：“魏文侯……好禮士故南勝荆於連堤，東勝齊於長城，虜齊侯，獻諸天子，天子賞

文侯以上卿。”結合鐘銘和文獻似可知，周威烈王二十二年命三晉伐齊之役，三晉中至

少韓魏是在楚國那兒占得了一些便宜的。 李家浩先生逕讀“楚京”爲“楚荆”， 〔３〕似缺

乏用字習慣上的堅强證據，而且“襲奪楚荆”即使作爲韓國誇飾的話來看，亦與當時戰

争形勢大不相符。 有些學者認爲此役“兵不至楚”，因而主張此句説的是楚人被震懾

奪氣， 〔４〕這種解釋雖不可從， 〔５〕但亦可見該役遠達不到所謂“襲奪楚荆”的地步。

既然各家對“楚京”無法取得比較滿意的共識，似可换一角度思考。 ■羌鐘是戰國早

期之物，頗疑“楚 ”即“楚亭”，指楚國的邊亭。 《墨子·備城門》記古代邊亭之制“百

步一亭，高垣丈四尺，厚四尺，爲閨門兩扇”。 《新書·退讓》記載梁、楚邊亭相接，“楚

亭惡梁亭瓜之賢己，因夜往竊搔梁亭之瓜”，擔任邊縣令的梁大夫宋就抱怨以德的故

事。 《韓非子·内儲説上》：“吴起爲魏武侯西河之守，秦有小亭臨境，吴起欲攻之。 不

去，則甚害田者；去之，則不足以徵甲兵。 ……乃下令曰：‘明日且攻亭，有能先登者，

仕之國大夫，賜之上田宅。’人争趨之，於是攻亭一朝而拔之
獉獉獉獉獉獉獉

。”這些記載都可説明戰國

時代國與國邊境的亭，往往是發生糾紛乃至戰事的矛盾糾結點，有時候别國的邊亭鄰

比國土妨害自身利益，便需要動用武力解决，甚至有的還必須徵發比較精鋭的甲兵加

以攻取。 土地南與楚接壤的韓，趁三晉共同伐齊之機襲奪楚國的一些邊亭， 〔６〕是很

好理解的，與魏在這場戰役中“南勝荆於連堤”大概正是類似的事情。 ■羌鐘銘文似

有韻，釋 爲“亭”，可解釋爲“入長城”、“■敚楚亭”、“則之于銘”押耕部韻，最後一句

·７５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

參看張艷輝： 《洛陽金村古墓出土器銘集釋》，吉林大學２０１１年碩士學位論文，第８０—８６頁；董珊： 《讀
清華簡〈繫年〉》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２０１１年１２月２６日，狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．
犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１７５２。

參看李學勤： 《論葛陵楚簡的年代》，《文物》２００４年第７期，第６８頁。

李家浩： 《釋上博戰國竹簡〈緇衣〉的“■■”合文———兼釋兆域圖“■”和■羌鐘“■”等字》，《安徽大學
漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第１４９—１５０頁，北京師範大學出版集團、安徽大學出版社２０１３年。

楊樹達： 《積微居金文説（增訂本）》第１６２頁，科學出版社１９５９年。

清華簡《繫年》“■”字用法證明唐蘭先生讀“■”爲“襲”是完全正確的，參看李學勤主編： 《清華大學藏
戰國竹簡（貳）》第１５５—１５６頁，中西書局２０１１年；李家浩： 《釋上博戰國竹簡〈緇衣〉的“■■”合文———

兼釋兆域圖“■”和■羌鐘“■”等字》第１４９—１５０頁。

楚國有“鍾離亭”、“□丽亭”（看前文所舉楚璽、封泥），韓國襲奪的或許就是這類“亭”。



“永世毋忘”單獨爲韻，這與子仲姜鎛銘文前部押之部韻、最後一句“子子孫孫永保用

享”單獨爲韻情况頗爲類似， 〔１〕所以從用韻角度似乎也不是不能通過。 此説姑且提

出備參，以待後考。

鄭州等地所出韓國戳印陶文 、 二字的問題比較複雜。

自從俞偉超、李家浩先生將分别在鄭州商城和鄭州金水河出土的韓“ 昃”戳印

陶文和“ ”、“昃”二字同見於一器的戳印陶文聯繫起來之後，將 、 認同爲一字似

乎已經成爲共識了。 贊同釋“亭”的先生主張兩個字都是“亭”，贊同釋“京”的學者主

張兩個字都是“京”。 但這兩個字是否一定表示相同的含義，仍然值得商榷。

與“ 昃”陶文寫法類似的，有滎陽故城出土的“ 斛（？）”戳印陶文， 〔２〕從字形上

講，它們釋“京”都没有問題。 但俞偉超先生從“文化性問題”的角度提出：

“亭”這個字秦人特别愛用。秦滅六國過程中走到哪裏就把這個字帶到

哪裏，咸陽是很早就有，出於戰國什麽時候説不清楚，所以三川郡以後在鄭

州出現這個字（引者按，指 、 等字），很清楚是秦滅六國過程裏面出現的。

這個字孤零零本身很難説，但從整個文化過程看應該怎麽解釋很清

楚。……戰國陶文上很難是一個地名。〔３〕

這某種程度上代表了過去釋 等字爲“亭”的不少研究者的看法。 雖然很難説

是秦滅六國過程受秦“亭”字影響的産物（韓國的“京”本來就作類似形體，並非受秦影

響的結果），但從前文討論看，大概很難排除“ 某”陶文應讀爲“亭某”，表示亭所屬陶

工私名某的可能性。 結合前舉《璽彙》３０９３“亭市”印、《秦漢印統》８·５４上的“亭”印來

看，這一點就更加明顯。

趙平安先生據清華簡“京”字異體的寫法，主張 字都是地名“京”，但他遇到了大

量出現的 字陶文，並不出於“京”之故地河南滎陽京襄城而是出土於京襄城東四五

十里的鄭州商城的困難，所以他提出“鄭州商城就是東周京的故地”，東周時“京有遷

徙”的猜測。 石加先生２０世紀８０年代與鄒衡先生商榷“鄭亳説”，曾批評鄒先生以《續

漢書·郡國志》河南尹條下“熒（滎）陽……有薄（亳）亭”爲據定鄭州爲“亳”，他説：

·８５１·

出土文獻（第五輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

郭沫若： 《金文韻讀補遺》，收入《金文叢考（修訂本）》第１４８葉，人民出版社１９５４年。

高明： 《古陶文彙編》第５６３頁６．５１，第９１頁。 同文戳印還見於《陶文圖録》５·１０９·４（齊魯書社２００６
年，第１８４１頁），同書５·１０９·５著録的“京□”陶文的“京”字寫法類似，下豎有圓點爲飾筆。

轉引自楊育彬： 《再論鄭州商城的年代、性質及相關問題》，《楊育彬考古文集》第２０５頁。



當時的滎陽與今鄭州相去數十里，滎陽有薄亭並不等於鄭州有薄亭，要

用它來證明鄭州是古亳，似不沾題。〔１〕

滎陽的“薄（亳）亭”，與東周時代的“亳 ／ 京”地有密切關聯似乎無可否認（此可説明《春

秋》、《左傳》作“亳”並非無據，詳下），所以石加先生的質難似乎也適用於趙先生以鄭

州爲東周“京”地所在的推測。 看來趙先生的這種設想能否成立，還有待今後證明。

不過鄭州、滎陽畢竟相去不遠，帶有 戳印的陶器是“京”地陶工所作、流通到韓國其

他臨近地區使用的可能性，顯然是比較大的。 戰國鋭角方足布也有這個過去被釋爲

“亳”的字：

　　 〔２〕

從韓國“百浧”鋭角方足布（盧氏百浧、舟百浧）的幣文格式看，此字確實應是地名“京”

而不能解釋爲“亭”。 〔３〕總之，趙平安先生釋 爲地名“京”的意見是有道理的。

從以上的情况看，我們似乎並不一定要將韓國陶文的 和 認同起來。 趙平安

先生據春秋鄭國貨幣銘文的“京”字寫法已經明確指出，作 形的“京”是春秋中晚期的

字形，而 則是戰國時代韓國的“京”的寫法，二者之不同反映的是字形歷時差異。 我

們懷疑，戰國時代韓國的 形大概更多用作“亭”而不用作“京”了， 〔４〕 、 在同一

時期的陶文上面，含義當有别。

同時，我們還應該特别注意從另一個角度觀察韓國文字中“京”字異體的特點。

趙平安先生所釋戰國簡、璽印、陶文中作“中豎斜曳”的“京”字，有的還没有省去右側

柱足的那一豎，且中豎上所加的幾乎大都是一小點或者一短横，例如 、 、 、

， 〔５〕少數中間一横寫得稍長的，也没有緊緊貼住左側一豎的，例如 。 這些寫法，

·９５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

石加： 《“鄭亳説”商榷》，《考古》１９８０年第３期，第２５６頁。

辭例是“～百浧”，見吴良寶《先秦貨幣文字編》第８１頁。

唐虞： 《“京”字鋭角布幣考》，《江蘇錢幣》２０１２年第３期，第１１—１２頁。

當然，戰國時代韓國以此類形體表示“京”偶爾還是有的，如九年京令戈 字（見湯志彪《三晉文字編》

第７８５頁），似可看成字形的復古。

《秦漢印統》八·三三上著録一枚 銅印，當是齊璽（从“尚”从“止”之姓見於《璽彙》３６６６、３５６０———

皆齊璽———，參看孫剛《齊文字編》第３４頁，福建人民出版社２０１０年），此人名字現在看應釋“京”（古人
如漢光武帝之子琅邪孝王名京），其寫法與趙平安先生所釋齊國“京”字一致，下部也是一曲筆加一小點
之形。



與“京”字下中豎上所加飾筆的特徵完全相符。 而韓國陶文的 類字形，不但全都省

去了“京”右側柱足的一筆，而且全部都是中豎上加左側緊貼豎邊的一長横。 請看《古

陶文彙編》的相關陶文（舉要列出）：

６．１２０〔１〕 ６．１２１ ６．１２２ ６．１２３ ６．１２７

６．１３０ ６．１３３ ６．１３７ ６．１４０

雖然戳印個個不同，上部的部件有簡有繁（有的作“口”形，有的省去“口”形上横，作

“Ｖ”形），但總體而言這些字（包括前舉鋭角方足布之字）的寫法十分固定， 〔２〕右側柱

足不省、中豎上寫作小點或短横的例子一個都没有，我認爲這是很值得注意的。

我們知道，“亳”字至今似尚未在古文字中找到確切踪迹。 〔３〕但是古文獻中的

“亳”字却大量存在，這是一個非常奇怪的現象。 古書中有“亳”、“京”作爲鄭國地名相

混的情况（《春秋·襄公十一年》“亳城”、《左傳·襄公十一年》“亳”，杜預注：“亳城，鄭

地。”《公羊傳》、《穀梁傳》則作“京城”），過去多直接認爲“亳”是錯字， 〔４〕實際上問題

可能並不那麽簡單。 前已提及，鄒衡先生等舉漢代滎陽薄亭所在當與東周“亳”地有

關， 〔５〕這似確是不利於認爲“亳”是錯字的一個證據。

我以爲，從現在掌握的情况推測，“亳”字極有可能是從“京”字 、 一路寫法分

化出來的，古書“亳”、“京”錯出的現象大概不應解釋成單純的字形訛混，也不宜認爲

、 與“亳”是“偶然變成同形字”的關係。 石加先生曾指出“京”、“亳”二字陽鐸對

轉， 〔６〕這是值得重視的意見；“京”、“亳”聲母看似遥隔，但實亦有關。 前文注中已經

提到，“京”字在早期古文字有从“亯”的寫法，當兼有表音作用，可見“京”有與“亯”比

較接近的讀音，而“亯（亨）”字又可表示“烹”（後來加“火”旁分化出“烹”字），並且在出

·０６１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

此例已將要討論之字翻正。

牛濟普： 《“亳丘”陶印考》一文著録“京”、“羌”二單字戳印陶文，拓本作 （《中原文物》１９８３年第３

期，第４０頁，作者誤釋爲“亳丘”），《古陶文彙編》失收，收於《陶文圖録》５·１０９·１（第１８４１頁，亦誤釋
“亳丘”）。 此“京”字寫法較怪，省去了左側一豎，與《陶文圖録》５·３４·１、５·３６·６著録之“京”字陶文
同（第１７６６、１７６８頁）。 這種省寫似乎可以看作古璽等古文字資料中常見的借邊省，對字形本身結構研
究並無特殊價值。

趙平安先生所舉睡虎地秦簡日書甲種“田亳主”的“亳”，原簡字形下部所从不清（摹本似不可信），此字
到底是否應釋“亳”亦宜存疑。

參看王國維《説亳》，《觀堂集林》第５１９頁，中華書局１９５９年；又可參看趙平安先生文。

參看牛濟普： 《“亳丘”陶印考》，《中原文物》１９８３年第３期，第４０—４１頁。

石加： 《“鄭亳説”商榷》，《考古》１９８０年第３期，第２５６頁。



土文獻中還往往與从“方”聲字通用， 〔１〕這可間接推測“京”的聲母應和脣音幫母、滂

母的讀音十分接近。 這一點從文獻中也可以得到印證，《禮記·郊特牲》“祊之爲言倞

也”，説明在東周時代的某些地區从“京”聲之字與幫母陽部字讀音確實接近。 〔２〕 《左

傳·昭公九年》“肅慎燕亳，吾北土也”，不少學者提出“亳”應讀爲“貉、貊”的意見，林

澐先生同意這種看法，並指出：

《國語·鄭語》中史伯説：“當成周者，……北有衛、燕、……蒲。”此“蒲”

和“亳”、“貊”古音均鐸部脣音字，故可通假。……（引者按：此略去亳、薄相

通的舉證。）所以《鄭語》中的“蒲”等於《左傳》中“燕、亳”之亳。〔３〕

這些意見都是正確的。 “貊”在古書中經常與“貉”相通， 〔４〕説明“亳”與从“各”聲字語

音相近。 〔５〕這也是 “京”、“亳”語音關係接近的證據。 〔６〕可以説，由 “京”分化出

“亳”是具備比較充分的語音條件的。 〔７〕從字形上講，韓國貨幣、陶文中 一系字

形，已同戰國時代“京”字異體一般的寫法有所不同，不排除當時確已有將此類字形分

化爲“亳”使用的可能性。 古書中鄭國地名“京”有異文作“亳”，或許就是在“京”、“亳”

文字分化背景下誤讀的産物，反映的恰是這些古書具有六國文字寫本的背景以及兩

字的密切關聯（《公羊》、《穀梁》二書爲今文系統，故不作“亳”），我認爲絶不能逕以《春

秋》、《左傳》和杜預注的記載爲無據或以簡單的誤字説來處理。 《尚書·立政》有所謂

“三亳”（孔穎達疏引皇甫謐曰：“三處之地，皆名爲亳，蒙爲北亳，穀熟爲南亳，偃師爲

西亳。”），指殷人三處舊都，可是殷人都城何以皆名“亳”，或者説“亳”字究竟有何特殊

意義，可作爲殷人都城的通稱，甚爲費解。 “三亳”是否有可能是“三京”出於某些特殊

原因的誤讀，似乎都不是不容考慮的問題（“京”本有國都義，今傳本 《尚書》無 “京”

·１６１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第６６０、７１３頁，海峽出版發行集團福建人民出版社２０１２年。
《經典釋文》説此“倞”字“音亮”（陸德明《經典釋文》第１８６頁，上海古籍出版社１９８３年）。 古璽文字中
“亮”字从“人”、“京”省聲（參看何琳儀《戰國古文字典》第６４０頁，中華書局１９９８年）。

林澐： 《“燕亳”和“燕亳邦”小議》，《林澐學術文集》第１８４—１８８頁，中國大百科全書出版社１９９８年。

新蔡葛陵楚簡中有“百”與“各”、“髂”相通的例子，參看宋華强： 《新蔡葛陵楚簡初探》第２５６—２６０頁，第

１３１—１３２頁，第３０９頁，武漢大學出版社２０１０年。

西周金文中“生霸”、霸國之“霸”有从“各”聲的寫法（參看黄錦前、張新俊： 《説西周金文中的“霸”與
“格”》，簡帛網２０１１年５月３日，狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１４７１，此承鄔可晶兄提示），

這與“亳”、“貉”相通同理。

潘悟雲將“亳”字的上古音擬爲犫犵犾犪犪犵（東方語言學網學術資源 “上古音查詢”欄目，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．
犲犪狊狋犾犻狀犵．狅狉犵 ／狅犮 ／狅犾犱犪犵犲．犪狊狆狓），比一般學者都多擬了一個聲母“犵”，不知其所據爲何。

見系字與脣音字的關係，例證甚多，如“僰”从“棘”聲（《説文·八上·人部》），“更”从“丙”聲（《説文·三
下·攴部》）等，還可參看李家浩： 《談“斤”説“錛”》，《安徽大學漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第

４１１頁。



字）。 這個問題關聯頗大，涉及一系列與“亳”有關的古書内容（如“亳社”、《左傳·昭

公四年》“商湯有景亳之命”———“景亳”或説即殷人三亳之一 〔１〕———等）的解釋，有待

今後深入研究。 《説文》分析“亳”字爲“从高省、乇聲”，疑是後人不明“亳”字來源附會

的説法，不可信。 甲骨、金文中从“高”省从“屮”之字不能釋爲“亳”， 〔２〕現在看來也應

當是比較明確的了。

附記：此文寫作時曾向裘錫圭先生、施謝捷先生請教有關問題，文成後蒙鄔可晶

兄審看一過，謹此一併致謝！

２０１４年６月１３日初稿

２０１４年６月２２日改畢

又，本文交稿後，先後承蒙趙平安、吴振武兩位先生審看指正，在此衷心感謝他們

二位給予我諸多啓發和鼓勵。２０１４．７．４補記

看校追記：此文成稿倉促，發現有兩點需補充交代：１．清華簡《尹至》１號簡“惟

尹自夏徂白”之“白”讀作“亳”，説明殷都至少在戰國時代確已被稱爲“亳”；２．《上海博

物館藏戰國楚竹書（九）·靈王遂申》４號簡“城公懼其又（有）取安（焉）而逆之 ”，諦

審此字右側略殘，原應有右側一豎筆，其中豎直下、上加小點的寫法與我們現在看到

的戰國簡確定的“京”字有所不同，而與■羌鐘及亭市小圓印之字接近。此字原整理

者釋“亭”（上海古籍出版社２０１２年，第１６３頁），從字形、文義並結合本文的推論看，此

説頗值得重視。整理者引《漢書·高帝紀上》顔師古注“亭爲停留、行旅、宿食之館”，

可參考，不過這個“亭”也有可能是指邊境之亭。

（郭永秉　復旦大學出土文獻與古文字研究中心副教授）

·２６１·

出土文獻（第五輯）

〔１〕

〔２〕

“景亳”之“景”，猶《國語·晉語二》“景霍以爲城，而汾、河、涑、澮以爲渠”的“景”（韋昭注：“景，大也。”），
“景亳”大概就是殷人最大的那個“亳（京）”。 六國文字無“景”字，戰國楚文字以“競”爲“景”，“景”和
“京”的用字在戰國時代可能是不一樣的。

參看李學勤《釋“郊”》，《文史》第三十六輯，第７—９頁。


