清華七整理報告補正

清華大學出土文獻讀書會

（石小力整理）

子犯子餘

【二】—【三】

[image: image1.png]


（吾）宔（主）好定而敬信，不秉[image: image2.png]


（禍）利，身不忍人，古（故）走去之，【二】以即（節）中於天，宔（主）女（如）曰疾利[image: image3.png]


（焉）不𧿞（足），誠我宔（主）古（故）弗秉。[image: image4.png]il



（少）公乃訋（召）子余（餘）而[image: image5.png]Y



（問）[image: image6.png]


（焉）……
馬楠：“卽”當讀如字，不必破讀爲“節”，訓爲就。

“疾利焉不足”，疾當訓爲急。

雖然“秉”下有斷讀符號，但“[image: image7.png]A



（少）公”不辭，“[image: image8.png]A



（少）”似當上屬爲句。《論語義疏》引顔延之有“秉小居薄”之語。“秉小”與“秉禍”文義相類，猶《國語》所謂“以喪得國”。[image: image9.png]A



也可以破讀為從小、少、肖得聲的表示負面意義的名詞，如“痟”等。

句謂主（秦穆公）若謂我主（重耳）趨利不速，誠如所言，我主固不秉禍。

鄭邦宏：“誠我主古弗”之“古”，當讀爲“固”，楚簡習見，《上博五·鬼神之明》：“抑其力古（固）不能至焉乎？”此表判斷的副詞。

石小力：“疾”，整理者訓為“惡”，認為“疾利焉不足”與上文“不秉禍利”呼應。今按，與上文“不秉禍利”呼應的應該是“誠我主故弗秉”，“弗秉”後省略了賓語“禍”。“疾利焉不足”中的“疾”字，當訓為“急”或“速”，急利，以利為急，即眼中只有利益。如《韓非子·難四》：“千金之家，其子不仁，人之急利甚也。”本句話是子犯回應秦穆公的，大意是您如果認為我的主君對於禍利的追求不夠急切，確實我的主君沒有秉持禍亂所帶來的好處。

【四】

[image: image10.png]


（吾）宔（主）之弍（二）晶（三）臣，不閈（扞）良詿（規、佳），不[image: image11.png]]

202



（敝-蔽）又（有）善。

石小力：閈，整理者讀為“干”，訓為“犯”。今按，閈當讀為扞，與“蔽”同義，皆當訓為屏藩，即保護之意。《韓非子·存韓》：“韓事秦三十餘年，出則為扞蔽，入則為蓆薦。”

【五】
事又（有）訛（過）[image: image12.png]


（焉），不忻以人，必身廛（擅）之。[image: image13.png]


（吾）宔（主）弱寺（時）而[image: image14.png]i



（強）志。
鄭邦宏：“事”，整理者如字讀，而在注釋中，整理者將此句譯爲“如果有過錯，不喜歡推給他人，必定自己獨攬”
，對文意的把握是正確的。“事”，當讀爲“使”，此表假設連詞。《論語·泰伯》：“如有周公之才之美，使驕且吝，其餘不足觀也已。”劉淇指出：“使，假設之辭也。”

王挺斌：“弱寺（時）而[image: image15.png]i



（強）志”之“時”，指的就是光陰、歲月。“弱時”指的是年少，同古書中的“弱辰”、“弱歲”、“弱年”、“弱齒”、“弱齡”。“弱寺（時）而[image: image16.png]i



（強）志”即“弱時而強志”，指的是年少而記憶力好。
【八】
邗（蹇）[image: image17.png]


（叔）[image: image18.png]il



（答）曰：“[image: image19.emf]







（信）難成，殹（繄）或易成也。
鄭邦宏：“殹”，當讀爲“抑”，楚簡習見，《清華簡（陸）·鄭文公問太伯（甲本）》簡9+10：“枼（世）及[image: image20.png]


（吾）先君卲公、剌（厲）公，殹（抑）天也，其殹（抑）人也，爲是牢[image: image21.png]


（鼠）不能同穴，朝夕[image: image22.png]


（鬥）[image: image23.png]


（鬩），亦不[image: image24.png]


（失）斬伐。”此表轉折的連詞。

【九】

事（使）眾若事（使）一人。

馬楠：《荀子·不苟》有“總天下之要，治海內之衆，若使一人。”

【一一】

昔者成湯以神事山川，以悳（德）和民，四方[image: image25.png]


（夷）莫句（後），與人面見湯，若[image: image26.png]


（濡）雨，方奔之而鹿[image: image27.png]


（膺）[image: image28.png]


（焉）。

馬楠：“與人”當上屬爲句。[image: image29.png]


從鳧得聲，可讀爲溥，訓爲大。[image: image30.png]


讀爲鷹。“方”用作副詞，表示正在，如《左傳》“國家方危，諸侯方貳”。

“面見湯，若溥雨方奔之而鹿鷹焉”，“而”字或爲衍文。與下文“見受若大岸將具崩方走去之”正相對應。

【一二】
就受（紂）之身，殺三無㱠（辜），爲[image: image31.png]


（炮）爲烙，殺某（梅）之女，爲桊（桎）[image: image32.png]


（梏）三百。
整理報告“就，《爾雅·釋詁下》：‘終也’。”
鄭邦宏：“就”，當與《趙簡子》簡2、簡8、簡10的“就”一樣，爲介詞，與其後內容組成介詞短語，表示時間
。沈培先生對這種現象有很好的討論，可參看
。
王挺斌：“桊”、“桎”古音遠隔，恐怕難以相通。“桊”字，可能是指圈束，《廣雅》：“桊，枸也。”王念孫《疏證》：“枸，猶拘也……桊，猶圈束也。《説文》：‘桊，牛鼻中檈也。’《衆經音義》卷四云：‘今江北曰牛拘，江南曰桊。’《吕氏春秋·重己》篇：‘使五尺豎子引其棬，而牛恣所以之。’‘棬’與‘桊’同。”
這種意思的“桊”、“棬”、“圈”可能是同源詞關係。“桊”本指牛鼻中環，類似圈束，有拘繫作用。

馬楠：桊當讀爲“拳”。梏，《說文》“手械也”，“拳梏”與“梏”義同，與“桎梏”指足械、手械不同。

【一二】—【一三】
[image: image33.png]


（殷）邦之君子，無少（小）大，無遠逐（邇），見【一二】受（紂）若大[image: image34.png]


（岸）[image: image35.png]i



（將）具[image: image36.png]


（崩），方走去之，愳（懼）不死型（刑）以及于氒（厥）身，邦乃述（遂）[image: image37.png]


（亡）。
整理報告“不死刑，唯恐不死的刑，形容紂刑的恐怖。”
鄭邦宏：“愳（懼）不死型（刑）以及于氒（厥）身”，當斷爲“愳（懼）不死，型（刑）以及于氒（厥）身”，意思是說懼怕自己不死，紂的各種酷刑加害于自己；換句話說，就是寧願死去，也不受紂的各種酷刑，足見刑罰之殘酷。
晉文公入於晉

【一】

毋[image: image38.png]


（察）於妞（好）妝（臧）[image: image39.png]


（媥）[image: image40.png]


（婓）皆見。
石小力：[image: image41.png]


，整理者讀為“婓”，不當。“[image: image42.png]


”從姷聲，古音匣母之部，婓，古音滂母微部，二字聲韻皆不近，難以通用。疑可讀為曉母之部的“娭”，《說文》：“卑賤名也。”《集韻·之韻》：“娭，婦人賤稱。”
【二】

命訟[image: image43.png]


（獄）敂（拘）[image: image44.png]


（執）睪（釋）[image: image45.png]A



（折）
石小力：“[image: image46.png]


”字整理者讀為“折”，訓為折斷，裁決。今按，與“[image: image47.png]


”字並列的幾個詞“拘、執、釋”都是訟獄裁決的結果，而“折”字是裁決的過程，故讀“折”非是。疑“[image: image48.png]


”與“釋”意近，可讀為“遣”，《說文》：“縱也。”《後漢書·光武帝紀上》：“輒平遣囚徒，除王莽苛政，復漢官名。”
【六】

爲[image: image49.png]


（角）龍之[image: image50.png]3



（旗）[image: image51.png]


（師）以[image: image52.png]


（戰），爲交龍之[image: image53.png]3



（旗）[image: image54.png]


（師）以豫，爲日月之[image: image55.png]3



（旗）[image: image56.png]


（師）以舊（久）。

石小力：“豫”，整理者如字讀，訓為預備。今按，豫可讀為舍，訓為止息。楚簡“豫”字多讀為“舍”，如《上博四·曹沫之陣》18-19：“臣之聞之：不和18於邦，不可以出豫（舍）。不和於豫（舍），不可以出陣。不和於陣，不可以戰。”軍隊住宿一夜為舍。《左傳·莊公三年》：“凡師，一宿為舍，再宿為信，過信為次。”引申可指軍隊休息，《漢書·韓信傳》“未至井陘口三十里，止舍”，顏師古注：“舍，息也。”《管子·兵法》：“旗所以立兵也，所以利兵也，所以偃兵也。”“偃兵”即“師以舍”。

王挺斌：簡文“舊”的用法與上博簡《孔子見季桓子》22號簡“迷<悉>言之，則恐舊吾子”、清華簡《鄭武夫人規孺子》13號簡“女（汝）慎重君葬而舊之於三月”一致，都讀為“久”，訓為久留、等待之義。這種“久”的訓釋古書較為少見，一開始並沒有得到學者關注；陳劍先生在解釋《孔子見季桓子》22號簡“迷<悉>言之，則恐舊吾子”之“舊”的時候就曾疑惑猶豫，後來讀書會舉出《左傳·昭公二十四年》“寡君以為盟主之故，是以久子”為證，這才確定“舊吾子”當即讀為“久吾子”。
簡文這種帶有軍事色彩的“舊（久）”，可以和銀雀山漢簡《孫臏兵法·五名五恭》“軒驕之兵，則共（恭）敬而久之”之“久”合觀。
趙簡子

鄭邦宏：趙簡子亦見於北大漢簡《周馴》，寫作“趙閒子”，並有稱其爲“趙閒鞅”，將族氏、謚號、私名連稱，較爲罕見
。

【一】

[image: image57.png]


（趙）柬（簡）子旣受[image: image58.png]


[image: image59.png]


（將）軍，才（在）朝。
楊蒙生：對於此中[image: image60.png]


字，整理報告注一的意見是：
[image: image61.png]


字係首見，由宀、黽、廾三部分組成。根據楚文字的用字習慣，此字也可以隸作[image: image62.png]


，分析爲從宀、從龜、從廾三部分。黽或龜很可能是聲符，可以沿著這個線索去解讀。簡文中作將軍的限定語。一説‘[image: image63.png]


’從蠅省聲，讀爲‘承’，訓爲‘繼’，受承指繼承，將軍係動賓結構。

按，春秋時期，晉之命卿大多出身世卿而兼領將軍之職。整理報告的意見多半與此種考慮有關。若從古籍習見的命卿角度考慮，頗疑此處從宀、廾，黽聲的這個[image: image64.png]


字宜讀為命。黽，古音明紐蒸部字，中古開口二等或三等；命，古音明紐耕部字，中古開口三等。二字聲紐相同，韻部相近，在客觀方面具備通假條件。若此，簡文“受[image: image65.png]


將軍”可能讀為“受命將軍”，指趙簡子繼承父職而被命為將軍，正因如此，故可如下文“今[image: image66.png]


（吾）子旣爲[image: image67.png]


（命）[image: image68.png]


（將）軍巳（已）”那樣，直接稱為“命將軍”。

【七】—【八】
昔[image: image69.png]


（吾）先君獻公是凥（居），掌又（有）二厇（宅）之室，[image: image70.png]


（以）好士庶子，車[image: image71.png]


（甲）外（閑），【七】六[image: image72.png]


（府）溋（盈），宮中六[image: image73.png]


（竈）並六祀。

馬楠：當讀“以好士庶子車甲”爲句，“外六府盈”爲句。古書士、車往往並舉，如閔公二年《左傳》齊桓公“使公子無虧帥車三百乘、甲士三千人以戍曹”。

“外六府”與下文“宮中”對應。《禮記·曲禮》有“六府”，孫詒讓《墨子間詁》“《漢書·食貨志》説太公爲周立九府圜法，顔注謂即周官大府、玉府、内府、外府、泉府、天府、職内、職金、職幣等官。若然，天子有九府，六府或亦諸侯制與？”

【一〇】—【一一】
[image: image74.png]


（就）[image: image75.png]


（吾）先君坪（平）公，宮中卅=（三十）里，駝（馳）馬四百駟，[image: image76.png]


亓（其）衣尚（裳），孚（飽）亓（其）酓（飲）飤（食），宮中三臺，是乃[image: image77.png]


（侈）巳（已），肰（然）【一〇】則[image: image78.png]


（失）敀（霸）者（諸）侯，不[image: image79.png]


（知）周室之……[image: image80.png]|



（儉）之[image: image81.png]


（侈）……[image: image82.png]


（侈）之[image: image83.png]|



（儉）[image: image84.png]


（乎）？’【一一】
楊蒙生：對於簡文[image: image85.png]


字，整理報告注二六云：
[image: image86.png]


字左旁疑爲奴字古文（這類奴字寫法參見徐在國《傳抄古文字編》，綫裝書局，二〇〇六年，第一二四三頁），字從大，奴聲（奴、者同爲魚部字，聲母同爲舌音），可能是奢字的異體。

按，此字右側大字形體明顯，若將之視作聲符，則參照由之造成的晉失諸侯和緊接其後的儉奢之議，宜將之讀為汏奢之汏。由此出發再反觀原字形，頗疑其左側形體為一頭戴繁縟飾品的人形；下部的所謂刀形實為筆法變異之人形。
對於晉平公生活汏奢以致公室趨衰之事，《左傳》昭公三年有明確記載：平公之時，公室“戎馬不駕，卿無軍行，公乘無人，卒列無長。庶民罷敝，而宮室滋侈。道饉相望，而女富溢尤。民聞公命，如逃寇讎。欒、郤、胥、原、狐、續、慶、伯降在皁隸，政在家門，民無所依。君日不悛，以樂慆憂。”平公又好音，嘗命師曠鼓衰敗之音，卒受驚而病，師曠曰：“故有‘不務聽治而好五音不已，則窮身之事也。’”（《韓非子·十過》）並因此有“公室其將卑乎！？”（《國語·晉語八》）之歎。凡此種種，正與簡文此處相合。
越公其事

【一】

赶[image: image87.png]


於會稽之山。

魏棟：[image: image88.png]


字從升得聲，止爲意符。從升的字有由下而上義，古書中“升”“阩”“陞”皆可訓為登。例如《易·升》：“升，元亨”，孔颖达疏：“升者，登也。”《集韻·蒸韻》：“阩，登也。”《集韻·蒸韻》：“陞，登也。”此處[image: image89.png]


字若不破讀爲“登”，徑訓爲“登”，亦通。

【一四】

吾於膚（胡）取八千人以會彼死？
魏棟：整理報告將“胡”視爲疑問代詞，前提是默認“於”爲介詞。愚以爲“膚（胡）”當爲疑問副詞。《越公其事》第二章簡12：“公其故（胡）有帶甲八千以敦刃偕死？”這裡的“故（胡）”應訓爲哪裏，明顯是疑問副詞而非疑問代詞。這可作爲將簡14的“膚（胡）”視作疑問副詞的參證。“於”應讀為“烏”，也作疑問副詞用。《呂氏春秋·明理》“烏聞至樂”，高誘注：“烏，安也。”“於（烏）膚（胡）”同義連用，訓為怎樣、哪裡，表反問語氣。此句意思是我哪裡能取得八千人來應對拼命赴死的八千越國兵士。

【一七】

以民生之不長而自不夂（終）亓（其）命。

馬楠：似出《高宗肜日》：“降年有永有不永，非天夭民，民中絕命。”

【二一】

孤用[image: image90.png]


（委）命[image: image91.png]


（重）㫳（臣）

馬楠：[image: image92.png]


㫳似當讀爲“董振”，昭三年《左傳》“而辱使董振擇之”，杜注“董，正也。振，整也”，孔疏“言正整選擇，示精審也。”

【二二】—【二三】

孤或（又）𢖶（恐）亡（無）良僕[image: image93.png]13

T




（馭）[image: image94.png]


（燃）火於𩁹（越）邦，孤用內（入）守於宗[image: image95.png]


（廟），以須【二二】[image: image96.png]


（使）人。

馬楠：[image: image97.png]


，疑即焍字，讀爲次第之第。[image: image98.png]


火猶云改火。上句說越國已經圮虛宗廟，陳師會稽，所以吳王辭令說：恐懼越國沒有良僕馭鑽燧改火（承祀宗廟），故而入守宗廟，以待使人。

【二六】

不爯（稱）民[image: image99.png]


（惡）。

王挺斌：“爯”讀為“稱”，指的是言說、稱說，“稱惡”構詞亦見於郭店簡，如《魯穆公問子思》1號簡“恆爯（稱）其君之亞（惡）者，可胃（謂）忠臣矣”。

【二七】

乃因司襲常。
魏棟：整理報告：“因司襲常，因襲常規。這段話包括民與官師之申訴與進諫。大意是過去的政令不像現在這樣，當今政令苛重，完成不了。這樣的政令不可施行。要想安民就得因襲常故。”整理報告意見可從。“因司襲常”不是兩個並列的“V+N”結構，而是“三個同義V+N”結構。“司”古通“嗣”，訓繼承、延續。《爾雅·釋詁》：“嗣，續也。”“因”“司（嗣）”“襲”三字爲同義连用。

【三三】
亓（其）見又（有）[image: image100.png]I !\



（察）、又（有）司及王[image: image101.png]


（左）右，先[image: image102.png]


（誥）王訓，而𨟻（將）[image: image103.png]i



（耕）者，王必與之坐飤（食）。

石小力：“[image: image104.png]I !\



”字原形作[image: image105.png]


，整理者讀為“察”。今按，該字又見於《清華陸·子儀》簡12，作[image: image106.png]


，蘇建洲先生釋為“列”
，該字從戈從𡿪，古文字刀旁與戈旁作為偏旁常通用，如割字從刀，在楚文字中又從戈作“[image: image107.png]


”，故該字應即“列”之異體。有列，指在朝堂上有位次的大臣。《國語·周語中》：“夫狄無列於王室。”韋昭注：“列，位次也。”《晉語九》：“在列者獻詩使勿兜。”韋昭注：“列，位也。”《禮記·曲禮下》：“去國三世，爵祿有列於朝，出入有詔於國，若兄弟宗族猶存，則反告於宗後；去國三世，爵祿無列於朝，出入無詔於國，唯興之日，從新國之法。”《孔叢子·論書》：“孔子曰：‘天子諸侯之臣、生則有列於朝，死則有位於廟。其序一也。’”

【三七】
凡羣厇（度）之不厇（度），羣（群）采勿（物）之不[image: image108.png]u )




。
石小力：“[image: image109.png]u )




”字原作[image: image110.png]


，整理者以為從絀，讀為“對”。今按，疑當釋“縝”，《上博三·周易》簡25對應今本“顛”之字作[image: image111.jpg]B

L
{%



，從辵，眞聲，所從眞旁上部也演變為“出”形，與此類似，下部鼎形則省作貝形，古文字當中鼎旁和貝旁作為偏旁常見混用，故[image: image112.png]


可釋作“縝”。縝，精緻，細密。《禮記·聘儀》：“縝密以栗，知也。”鄭玄注：“縝，緻也。”

【三八】—【三九】

凡市賈爭訟，䛀（反）[image: image113.png]A

a/



（背）[image: image114.png]


（欺）巳（詒），[image: image115.png]


（察）之而[image: image116.png]


（孚），則劼（詰）[image: image117.png]


（誅）之。因亓（其）貨（過）以為【三八】之罰。

整理報告“貨，讀爲過。根據其過錯以決定其懲罰。”

馬楠：貨可如字讀，下文說“凡越庶民交誱（接）、言語、貨資、市賈乃亡敢反背欺詒。”

【四四】
王乃[image: image118.png]X



（趣）[image: image119.png]


（使）人[image: image120.png]


（察）[image: image121.png]


（省）成（城）市[image: image122.png]


（邊）還（縣）[image: image123.png]ge



=（小大）遠[image: image124.png]


（邇）之匓（勼）、茖（落），王則[image: image125.png]RiA



。
整理報告“[image: image126.png]RiA



，疑讀爲比視，與下文‘必聽’相對應。所從必旁缺筆，字又見五十一號簡。比，考校。《周禮·內宰》：‘比其小大與其麤良而賞罰之。’《漢書·石奮傳》：‘是以切比閭里，知吏姦邪。’顏師古注：‘比，校考也。’四十六號簡‘王既必聽之’之‘必’，用法相同。”
鄭邦宏：“[image: image127.png]RiA



”字原作“[image: image128.png]


”，簡51之字作“[image: image129.png]


”，據文例，二字爲一字無疑，簡51“[image: image130.png]


”此字下有合文符號，亦可證簡44“[image: image131.png]


”下漏寫了合文符號。但二字相較，右所從有異，整理者認爲是“所從必旁缺筆”。“[image: image132.png]


”右所從，使我們聯想到了“[image: image133.jpg]


（《清華簡（叁）·赤[image: image134.emf]之集湯之屋》簡13）”、“[image: image135.png]


（《清華簡（叁）·赤[image: image136.emf]之集湯之屋》簡14）”。“[image: image137.png]


”，當從劉樂賢先生釋爲“[image: image138.png]


”，“埱”字的異體
。將“[image: image139.png]


”的右邊與“[image: image140.png]S



”所從之“尗”相比較，“[image: image141.png]


”右邊所從較“尗”僅少右邊一短捺筆，這可能是省簡造成，因此，其右邊所從應也是“尗”，應隸定作“[image: image142.png]B



”。按之文例以及簡51之“[image: image143.png]


”，“[image: image144.png]


”右邊所從之“尗”，應是“必”的形近訛寫。

【四五】
王旣[image: image145.png]


（察）智（知）之，乃命上會，王必親聖（聽）之。
【四六】—【四七】
王旣必（比）聖（聽）之，乃品【四六】[image: image146.png]


（野）會。
鄭邦宏：簡45之“必”整理者如字讀；簡46之“必”，整理者讀爲“比”，訓爲“考校”。我們認爲簡45與46之“必”皆當讀爲“比”，用爲範圍副詞，語義相當於“皆、都”。關於“比”的這一用法，清人王念孫、王引之父子早有論說
。

【五一】
王乃[image: image147.png]


（親）[image: image148.png]


（使）人[image: image149.png]Ry



（請）[image: image150.png]


（問）羣大臣及[image: image151.png]


（邊）[image: image152.png]


（縣）成（城）市之多兵、亡（無）兵者，王則[image: image153.png]RiA



[image: image154.emf]（比視）。
整理報告“[image: image155.png]RiA



，合文，讀爲‘比視’，比校，治理。”
鄭邦宏：我們認爲，將“必視”讀爲“比視”是正確的，但將“比”訓爲“考校”（見簡44注釋），“比視”訓爲“比校，治理”，於文意較爲突兀。據文意“王則比視”前是王派使者去了解情況，也就是說王對現實情況是不清楚的，無從談“比校，治理”。“比”當訓爲“密切”；“視”則應訓爲“監視”。“王則比視”，賓語承前省略，似當理解爲：王則對這事（指“城市邊縣小大遠近之勼、落”、“羣大臣及邊縣之多兵、無兵者”兩事）密切監視；換句話說就是王對“城市邊縣小大遠近之勼、落”、“羣大臣及邊縣之多兵、無兵者”兩事密切關注。這樣也就自然過渡到下文“唯勼、落是察省，問之于左右”、“唯多兵、無兵者是察，問于左右”。

【五三】

𩁹（越）邦多兵，王乃[image: image156.png]


民、攸（修）命（令）、[image: image157.png]


（審）㓝（刑）

王挺斌： “[image: image158.png]


”也見於59號簡，辭例為“民乃～齊”。兩個字形寫作“[image: image159.png]


”、“[image: image160.png]


”，有可能就是“整”字。“整”字的古文字形體如下：

[image: image161.png]SRR
C SRR 10171
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晋侯穌編鐘銘文之“整”，辭例作“公族整師”；上博簡諸例“整”，辭例為“整師徒”。這些“整”都是整頓、整理之義，與《越公其事》“整”字用法相合。《越公其事》的“整”，意符兼聲符“正”減省為“止”，這種情況與“是”字相類似。戰國文字正常寫法的“是”字，下部都是“正”。“正”、“是”古音也很近，“正”在耕部，“是”在支部，兩者有嚴格的對轉關係，所以“正”也可以看成是“是”的聲符。然而，有些“是”字所从的“正”卻省寫為“止”，如上博簡《志書乃言》1號簡“[image: image162.png]


”、2號簡“[image: image163.png]


”。蘇建洲先生曾專門討論過這種“是”字寫法，例證翔實，讀者可參。

【五七】—【五八】

小[image: image164.png]


（失）酓（飲）飤（食），大[image: image165.png]


（失）[image: image166.png]Ed
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=（繢墨），以礪（勵）萬民。

王挺斌：“[image: image167.png]Ed

22



=”，頗疑即古書中的“徽墨”或“徽纆”。“徽”古音屬曉母微部，“惠”字則是匣母質部。曉、匣二母發音部位十分接近，關係密切。而“惠”字的韻部，古韻學家江有誥、黃侃、周祖謨、王力先生等都曾有主張將之歸在脂部；無論哪種意見，脂、質的密切聯繫是不可否定的；
而“脂、微分部”是王力先生的主張，脂、微的關係本來也很緊密。微、質二部通轉的實際例證，比如《詩經·衛風·淇奧》“有匪君子”之“匪”，《釋文》引《韓詩》作“邲”，二字屬於通假關係，“匪”在微部，“邲”在質部。
所以，脂、質、微三部關係密切。“惠”字讀為“徽”，在音理上完全可以說得通。
“徽墨”，亦作“徽纆”，指繩索，如《易‧坎》：“上六，係用徽纆，寘于叢棘。”陸德明《經典釋文》引劉表云：“三股曰徽，兩股曰纆，皆索名。”張華《答何劭》詩：“纓緌為徽纆，文憲焉可踰。”王闓運《哀江南賦》：“尋干戈而自戮，繫徽纆而待誅。”又引申為捆綁、囚禁之義，如《後漢書‧西羌傳論》：“壯悍則委身於兵場，女婦則徽纆而為虜。”《魏書‧高祖紀上》：“詔曰：‘隆寒雪降，諸在徽纆及轉輸在都或有凍餒，朕用愍焉。’”所以，“徽墨”或“徽纆”指的是拘繫罪人。

【五八】

詢（徇）命若命。
魏棟：《越公其事》第九章“詢（徇）命若命”一句的所在語境如下：
𩁹（越）邦庶民則皆震動，荒畏句踐，無敢不敬。詢（徇）命若命，[image: image168.png]


（近）御莫【五八】[image: image169.emf]（躐），民乃[image: image170.png]


（敕）齊。
整理報告訓“若”爲動詞順，訓“躐”爲“逾越，不守規矩”，都是恰當的。但將“詢（徇）命若命”解釋爲“上面發佈命令，下面則如命踐行”則不夠精確。考慮到本章上文有“（越）王乃大詢（徇）命于邦”云云，故將此句解釋爲“越王勾踐發佈命令，庶民就順從命令”應更準確些。此外，上引文句的斷讀應當做如下調整：
𩁹（越）邦庶民則皆震動，荒畏句踐，無敢不敬，詢（徇）命若命；[image: image171.png]


（近）御莫【五八】[image: image172.emf]（躐），民乃[image: image173.png]


（敕）齊。
“詢（徇）命若命”四字爲句，濃縮性較強。此句究竟屬上讀還是屬下讀，需要考慮文意的結構。上引文句中“庶民”與“近御”相對，所領文句分別講庶民及近御的行爲，明顯是兩層意思。“詢（徇）命若命”在“近御莫躐”之前，應屬上讀。“若命”不大可能是蒙后省略主語“近御”，應是承前省略主語“庶民”。簡言之，這段引文主要是講勾踐“自罰”後，庶民“若命”，近御“莫躐”，於是越國形成了“民乃敕齊”的良好局面。

【六〇】—【六一】

王大𢝫（喜），[image: image174.png]


（焉）[image: image175.png]


（始）㡭（絕）吳之行[image: image176.png]


（李），母（毋）或（有）[image: image177.png]


（往）【六〇】[image: image178.png]


（來），以交（邀）之。此乃[image: image179.png]


（屬）邦政於夫=（大夫）住（種），乃命范蠡、太甬（同）大鬲（歷）越民，必（庀）卒[image: image180.png]


（協）兵，乃由王卒君子六千

馬楠：交讀為徼，訓爲招致。《吳語》“弗使血食，吾欲與之徼天之衷”，韋注：“徼，要也。”陳劍先生指出《繫年》簡【四三】之“交”，簡【一二八】【一二九】【一三〇】之“[image: image181.png]


”，當讀爲“邀”或“徼”，義爲“遮攔、截擊、阻截、攔擊”
。[image: image182.png]


疑讀爲勒。
石小力：“此”字整理者屬下讀。今按，當連上讀為“訾”，厭惡、恨也。《管子·形勢》：“訾食者不肥體。”尹知章注“訾，惡也。”《逸周書·太子晉解》：“四荒至，莫有怨訾，乃登為帝。”孔晁注：“訾，歎恨也。”之，代詞，指代夫差或者吳國。本句的大意是勾踐斷絕吳國使人，不再和吳國交往，目的是招引夫差的怨恨，從而挑起兩國之間的戰爭。
王挺斌：“鬲”，整理者讀為“歷”，根據《楚辭·離騷》“靈氛既告余以吉占兮，歷吉日乎吾將行”朱熹《集注》“遍數而實選也”之語，而將“歷”直接訓為數，這恐怕是不妥當的。“歷吉日”之“歷”，一般就訓為選擇之義，同漢司馬相如《子虛賦》“於是歷吉日以齋戒”、揚雄《甘泉賦》“歷吉日，協靈辰”之“歷”。
不過，整理者認為“歷民”猶如《國語·周語上》的“料民”則是很有道理的。

我們認為，“鬲”可讀為“歷”，但是當訓為相視、察看之義，《爾雅·釋詁下》：“艾、歷、覛、胥，相也。”王引之《經義述聞》：“‘歷’、‘覛’爲相視之相，《郊特牲》曰：‘簡其車賦，而歷其卒伍。’‘歷’，謂閱視之也。《大戴禮·文王官人》篇曰：‘變官民能，歷其才藝。’謂相其才藝也。《晉語》曰：‘夫言以昭信，奉之如機，歷時而發之。’謂相時而發之也。”
簡文“歷民”之“歷”當即相視之義，與《郊特牲》“歷其卒伍”之“歷”相類。“料民”之“料”訓為數，“料民”即計點人口，與“歷民”在詞義上略有區別。

【七五】

越公其事。

魏棟：“其”，助詞，相當於“之”，用於偏正短語之中。《尚書·康誥》：“朕其弟，小子封。”《經傳釋詞》卷五：“其，猶之也。”《韓非子·說林下》：“舉踶馬其一人。”王先慎集解：“其，猶之也，古人其、之通用。”
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