
楚簡文字中的“枕”字

———兼談戰國文字中幾個从“臼”之字

李家浩

　　在信陽長臺關楚墓竹簡遣册所記隨葬物中，屬於卧具的“枕”字見於２—２３號簡。

我在１９９６年發表的 《信陽楚簡中的 “杮枳”》一文注⑥中説：“‘枕’的考釋，詳見另

文。” 〔１〕我在近年發表的《樻枳、竹枳、枳銘》一文注中，又重複了類似的話。 〔２〕由於

我生性疏懶，一晃整整二十年了，才動筆寫注中所説的“另文”，十分慚愧。 不過在這

二十年的時間裏，出土了一些跟“枕”字有關的新資料，學術界對古文字中的“枕”字及

其相關之字的研究取得了一些新成果，使我對這個問題的認識更加深入。 在此，擬對

目前所見楚簡中的“枕”字加以討論，不妥之處，敬請專家批評指正。

一

長臺關楚墓竹簡遣册２—２３號的“枕”字凡兩見，爲了討論方便，我先把簡文釋寫

於下，然後討論字形：

（１）□□□□錦曲裾。〔３〕一錦終 Ａ１。一寢莞，一寢筵，屯■芒之純。

·７１１·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

李家浩： 《信陽楚簡中的“杮枳”》，中國社會科學院簡帛研究中心編： 《簡帛研究》第二輯，第９頁，法律
出版社１９９６年。 原文漏一“詳”字。

李家浩： 《樻枳、竹枳、枳銘》，中國文化遺産研究院編： 《出土文獻研究》第十二輯，第１４頁注③，中西書
局２０１３年。

此處的“曲裾”二字和下文的“裙”字，從劉國勝先生釋讀。 詳見劉氏： 《楚喪葬簡牘集釋》第６頁，２８頁
注釋［１２９］，科學出版社２０１１年。



六篾筵，屯 錦 純。一 杮 （桃）枳 （枝），錦 純，錦 繬。又 ■、裾、犃２、枳

（枝），〔１〕皆 〔２〕

釋文中Ａ１、Ａ２所代表的字，原文筆畫都有不同程度的殘泐，把兩者結合起來看，

可知它們是同一個字，僅寫法略有不同，Ａ１作上“枕”下“臼”，Ａ２作左“木”右“■”，可以

分别與下録楚簡文字Ｂ１、Ｂ２比較：

Ｂ１　 　　上博竹簡《莊王既成》１號 〔３〕

Ｂ２　 　　包山竹簡司法文書１６５號 〔４〕

Ａ與Ｂ不同之處，唯Ａ从“木”，Ｂ从“酉”而已。 包山竹簡Ｂ２所从右半還見於同墓竹簡

Ｃ，凡五見，這裏選擇其中一個字形爲代表：

Ｃ　 　　包山竹簡司法文書１８６號 〔５〕

下録郭店竹簡《窮達以時》９號之字右旁與上揭Ｂ２、Ｃ右旁顯然是同一個字：

Ｄ　 　　《郭店楚墓竹簡》第２７頁

包山竹簡整理者把 Ｂ２釋爲 “■ ”，把 Ｃ釋爲 “■”； 〔６〕郭店竹簡整理者把 Ｄ 釋爲

“淊”。 〔７〕從字形來看，Ｂ２、Ｃ、Ｄ的右半跟王人甗和曾子伯■盤銘文中一個从“冘”从

“臼”的“■”當是同一個字：

Ｅ１　 　　王人甗　　《殷周金文集成》００９４１號

Ｅ２　 　　曾子伯■盤　　《殷周金文集成》１０１５６號

·８１１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

關於簡文“寢莞”、“寢筵”、“篾筵”、“桃枝”和“枝”的釋讀，請看李家浩： 《信陽楚簡“澮”字及從“”之
字》，《中國語言學報》第一期，第１９５—１９７頁，１９８２年；《信陽楚簡中的“杮枳”》，中國社會科學院簡帛研
究中心編： 《簡帛研究》第二輯，第１—５頁。

河南省文物研究所： 《信陽楚墓》，圖版一二六，文物出版社１９８６年。 武漢大學簡帛研究中心、河南省文
物考古研究所： 《楚地出土戰國簡册合集（二）葛陵楚墓竹簡　長臺關楚墓竹簡》圖版第８４頁，文物出版
社２０１３年。

此字還見於《莊王既成》２、４號。 馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（六）》第６３、６５、６７、２４２、２４４、

２４６頁，上海古籍出版社２００７年。 饒宗頤主編，徐在國副主編： 《上博藏戰國楚竹書字匯》第７０２頁，安
徽大學出版社２０１２年。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第１２５５頁，湖北教育出版社２００８年。 李守奎、賈連翔、馬楠： 《包
山楚墓文字全編》第５５０頁，上海古籍出版社２０１２年。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第６２５頁。 李守奎、賈連翔、馬楠： 《包山楚墓文字全編》第２７６頁。

湖北省荆沙鐵路考古隊： 《包山楚簡》第２６、２９、３０頁，文物出版社１９９１年；《包山楚墓》上册，第３５８、

３６１、３６２頁，文物出版社１９９１年。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第１４５頁，文物出版社１９９８年。



按： 戰國文字往往把類似“ ”形的部件變作“ ”， 〔１〕再變作“ ”，如戰國文字

“帝”、“央”、“帚”、“朿”、“彔”等字。 〔２〕Ｂ２、Ｃ、Ｄ的右半所从“冘”，即把Ｅ之類寫法的

“冘”所从“冖”移到“人”旁斜畫之下，並在横畫之下又加一横畫；Ｄ的右半所从“冘”，

即在Ｂ２、Ｃ所从的基礎之上的右上方又加一短横。 其演變序列如下所示：

→ →

黄德寬、徐在國兩位先生認爲Ｂ２、Ｃ、Ｄ是“酖”、“邥”、“沈”三字的異體； 〔３〕趙平安先

生認爲Ｂ２是“醓”字的異體，把Ｄ隸定作左“氵”右“■”，讀爲“醓”。 〔４〕黄、徐二氏是

從字形來説的，趙氏是從字形和文意兩個方面來説的。 僅就字形而言，黄、徐二氏的

意見無疑是正確的。 Ｂ１與Ｂ２顯然是同一個字的不同寫法，不同之處只是Ｂ１將“酉”旁

與“冘”旁並列寫在“臼”旁之上，所以許多學者把Ｂ１也釋爲“酖”。 據下文第四部分２

所説，像Ｂ１結構的“臼”可以省去。 此是其一。 《逸周書·皇門》有“建沈人，非不用明

刑”之語，清華大學藏戰國竹簡《皇門》１號“沈人”之“沈”作左“水”右“■”，其“■”旁寫

法與Ｄ所从相同。 〔５〕類似這種寫法的“沈”字還見於上博竹簡《鬼神之明　融師有成

氏》７號簡和清華竹簡 《金縢》１１號簡、《周公之琴舞》１０號簡、《芮良夫毖》２４號簡

等。 〔６〕此是其二。 根據這兩點，可見“■”確實是“冘”字的異體。 “冘”字的異體从

“臼”作“■”，猶下文第四部分所説的戰國文字“本”字異體从“臼”作“■”。 據此，Ａ１當

从“枕”从“臼”，Ａ２當从“木”从“■”，它們都是“枕”字的異體。 所以，我在《信陽楚簡中

的“杮枳”》、《樻枳、竹枳、枳銘》二文中把Ａ徑釋作“枕”。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

我曾在一篇小文中指出，戰國文字一横畫可以寫作二横畫。 見李家浩： 《釋老簋銘文中的“■”字———

兼談“只”字的來源》，《古文字研究》第二十七輯，第２４６頁，中華書局２００８年；黄德寬主編： 《安徽大學
漢語言文字研究叢書　李家浩卷》第２０頁，安徽大學出版社２０１３年。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第１７、６３、７０、１２９—１３０、２４８、４１１、４１６、４３８、５２０、６０３、６０９、６６９—

６７０、６９１、８２３、１０１０、１０８９頁。

黄德寬、徐在國： 《郭店楚簡文字考釋》，吉林大學古籍整理研究所編： 《吉林大學古籍整理研究所建所
十五周年紀念文集》第１０４頁，吉林大學出版社１９９８年；徐在國： 《讀〈楚系簡帛文字編〉札記》，《安徽大
學學報（哲學社會科學版）》１９９８年第５期，第８２、８４頁；《新出楚簡文字考》第８、３３２、３３８頁，安徽大學
出版社２００７年。

趙平安： 《釋“■”及相關諸字———論兩周時代的職官“醓”》、《〈窮達以時〉第９號簡考論》，《新出簡帛與
古文字古文獻研究》第１２６—１２７、２４０—２４７頁，商務印書館２００９年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》上册，第１８、８６頁，下
册，第１６４頁，中西書局２０１０年。

饒宗頤主編，徐在國副主編： 《上博藏戰國楚竹書字匯》第４７５頁。 滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂
本）》第９４５頁。 李學勤主編，沈建華、賈連翔編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹—叁）文字編》第９１９頁，中
西書局２０１４年。



在此需要强調一下，自從我釋出長臺關竹簡２—２３號中的“枕”字之後，承蒙一些

學者如黄德寬、徐在國、趙平安、劉國勝、田河等先生不棄，贊同此説， 〔１〕尤其是趙平

安先生，他對古文字中的“■”字和从“■”之字作了比較全面、深入的研究，有許多好

的見解。 請大家參看他們的論著，有一些他們講過的問題，我在這裏就不多説了。

長臺關一號墓左後室，跟１—６９６號床同出土的有竹、木合製枕一件（１—７１５），長

６０．４、高１３．３、寬１６．８釐米。 〔２〕劉國勝先生認爲此枕可能就是簡文（１）所記的“一錦

終枕”。

二

類似信陽長臺關竹簡遣册２—２３號寫法的“枕”字，還見於包山竹簡遣册２６０號。

簡文説：

（２）一寢薦。一角枕。一竹枳（■），錦■（鞬）。〔３〕

“角”下一字原文殘泐，從殘畫看，左半不甚清楚，但右半可以看出跟長臺關２—２３

號簡Ａ２“枕”字和包山１６５號簡Ｂ２“酖”字的右半相似，也應該是“枕”字的異體。

“角枕”見於傳世文獻，指用角製作的或裝飾的枕。 《詩·唐風·葛生》：“角枕粲

兮，錦衾爛兮。”《周禮·天官·玉府》：“大喪，共含玉、復衣裳、角枕、角柶。”司馬相如

《美人賦》：“裀褥重陳，角枕横施。” 〔４〕“角枕”生者在齋戒時用，死者用於枕尸。 《詩·

唐風·葛生》毛傳：“齊（齋）則角枕錦衾。 《禮》：‘夫不在，斂枕篋衾席韣而藏之。’” 〔５〕

·０２１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

黄德寬、徐在國： 《郭店楚簡文字考釋》，吉林大學古籍整理研究所編： 《吉林大學古籍整理研究所建所
十五周年紀念文集》第１０４頁；《新出楚簡文字考》第８頁。 趙平安： 《釋“■”及相關諸字———論兩周時
代的職官“醓”》、《〈窮達以時〉第９號簡考論》，《新出簡帛與古文字古文獻研究》第１２７、２４０—２４１頁。

劉國勝： 《楚喪葬簡牘集釋》第２８頁注釋［１３０］。 田河： 《談談楚簡中兩個從“只”的字》，《古文字研究》

第二十八輯，第５３１頁，中華書局２０１０年。

河南省文物研究所： 《信陽楚墓》第４３頁。

湖北省荆沙鐵路考古隊： 《包山楚簡》圖版一一二；《包山楚墓》下册，圖版二○二。 關於此簡 “薦”、
“枳”、“■”三字的釋讀，詳見李家浩： 《包山楚簡中的“枳”》，《著名中年語言學家自選集　李家浩卷》第

２８９—２９０、２９４頁，安徽教育出版社２００２年；《樻枳、竹枳、枳銘》，中國文化遺産研究院編： 《出土文獻研
究》第十二輯，第１０—１５頁；《戰國文字中的“■”字》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文
獻與古文字》第六輯，上册，第２４５—２７６頁，上海古籍出版社２０１５年。

朱一清、孫以昭校注： 《司馬相如集校注》第８１頁，人民文學出版社１９９６年。

見《禮記·内則》，文字略有出入。



《周禮·天官·玉府》鄭玄注：“角枕以枕尸。”孫詒讓《周禮正義》説：“蓋枕尸用齊（齋）時

枕也。 《既夕記》始死云設床笫，設枕。 《喪大記》沐浴之後云：‘設牀襢笫，有枕，含一牀，

襲一牀，遷尸於堂又一牀，皆有枕席，君、大夫、士一也。’彼枕皆即此角枕。” 〔１〕從上引

司馬相如《美人賦》文字來看，至少在西漢時期，平時寢卧也可以用角枕。

包山２號墓北室出土框形座枕一件（２∶４２５）和盒形座枕一件（２∶４３０）， 〔２〕框形

座枕的形制與長臺關１—６９６號枕相似。 根據上文所引劉國勝先生的説法，長臺關

１—６９６號枕即簡文（１）所記“錦終枕”，那麽盒形座枕疑是簡文（２）所記的“角枕”。 包

山竹簡遣册部分有殘缺，框形座枕不見於現存的遣册，大概是在缺簡之中。

三

“角枕”除了見於包山竹簡遣册２６０號簡外，還見於上海博物館藏戰國竹簡《孔子

詩論》２９號簡：

（３）《角枕》，婦。〔３〕

《角枕》之“枕”，從廖名春、許全勝、魏宜輝、王志平等先生釋讀， 〔４〕原文作如下

之形：

Ｆ　

此“枕”字跟長臺關２—２３號簡“枕”字寫法不同，左半从“巿”，這是没有問題的，但問

題是右半如何釋寫。 根據右半字形結構，可以有兩種釋法。 一、 “■”字的異體。 此是

把“冘”旁所从“冖”的左右兩豎寫到横畫之上作“八”字形，並在“人”旁下方左右兩側

各加一飾畫。 二、 “臽”字的異體。 〔５〕 《説文》説“臽”“从人在臼上”。 古文字“人”或

在豎畫中間加一短横作“千”字形，如楚簡文字“身”、“色”等字；又或在所从“人”旁左

·１２１·

楚簡文字中的“枕”字

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

孫詒讓： 《周禮正義》（王文錦、陳玉霞點校）第二册，第４５７—４５８頁，中華書局１９８７年。

湖北省荆沙鐵路考古隊： 《包山楚墓》上册，第１２２、１２４頁。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》第４１、１５９頁，上海古籍出版社２００１年。

參看劉信芳《孔子詩論述學》第２５９—２６０頁（安徽大學出版社２００３年）和黄懷信《上海博物館藏戰國竹
書〈詩論〉解義》第１３９—１４３頁（社會科學文獻出版社２００４年）引。

周鳳五先生懷疑犉的右半是“臽”字之訛，見周氏： 《〈孔子詩論〉新釋文及注解》，上海大學古文明研究
中心、清華大學思想文化研究所編： 《上博館藏戰國楚竹書研究》第１６５頁，上海書店出版社２００２年。

劉信芳： 《孔子詩論述學》第２５８頁引。



右各加兩斜畫，如楚簡文字“備”、“光”等字。 〔１〕Ｆ右半上部可能是將這兩種寫法糅

合在一起的“人”。 上古音“臽”屬匣母侵部，“冘”屬喻母四等侵部， 〔２〕二字韻部相同，

聲母相近，如从 “臽”聲的 “焰”、“閻”、“淊”即屬喻母四等，所以簡文此字可以讀爲

“枕”。 在以上兩種釋法中，我傾向第一種釋法。 戰國文字“巾”旁往往寫作“巿”，如

“常”、“幃”、“布”、“帛”等字所从。 〔３〕頗疑Ｆ所从“巿”旁是作爲“巾”來用的。 古代的

枕或用絲織品做成，如錦枕之類，故Ｆ的“枕”字寫作从“巿（巾）”。

上文第二部分説過，“角枕”見於《詩·唐風·葛生》“角枕粲兮”。 《葛生》共有五

章，“角枕粲兮”是第三章首句。 有學者認爲簡文《角枕》是《葛生》篇的别名，即取第三

章首句頭兩個字名篇。 《葛生》是一篇悼念“予美”的詩。 “予美”之“美”可以有兩種解

釋： 一種指漂亮的男子，一種指美麗的女子。 歷代學者多主張前者，近代少數學者主

張後者。 從《詩論》對《角枕》（《葛生》）的評語單用一“婦”字來看，似乎《詩論》的作者

也主張後者，意思是説《角枕》（《葛生》）是丈夫悼念婦人之詩。

四

關於楚簡文字“枕”討論完畢，現在順便談談戰國文字中幾個从“臼”之字，其結構

不是跟Ａ１、Ｂ１類似，就是跟Ａ２、Ｂ２類似。

１．《古璽文編》第１１２頁第４—５欄收録七個从“食”、从“欠”、从“臼”之字。 此字

大致有如下兩種寫法：

Ｇ１　 　　《古璽彙編》１８２６號

Ｇ２　 　　《古璽彙編》０８１０號

Ｇ１上部从“飲”，下部从“臼”；Ｇ２左半从“食”，右半从“■”。 我們過去曾對Ｇ２的字形進

行過討論，認爲是 “餡”字的異體， 〔４〕現在看來是有問題的。 Ｇ１、Ｇ２的結構分别跟

“酖”的Ｂ１、Ｂ２寫法相同，Ｇ顯然應該是“飲”字的異體。 這個“飲”字在璽印文字中用爲
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第７４４—７４６、７６６—７６７、８１１—８１２、８７３頁。
“臽”、“冘”二字上古音歸部，古音韻學家有不同意見，此從孔廣森、王念孫、王力等人歸部。 參看陳復
華、何九盈： 《古韻通曉》第３８１—３８２頁，中國社會科學出版社１９８７年。 按： 該書是抄寫影印出版的，

原文多把“臽”誤寫作“舀”。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第７２１、７２２、７２３、７２５頁。

裘錫圭、李家浩： 《曾侯乙墓鐘、磬銘文釋文與考釋》，湖北省博物館： 《曾侯乙墓》上册，第５５３—５５４頁
考釋②，文物出版社１９８９年。



人名： 《古璽彙編》０５０３號“王飲”、０８１０—０８１１號“長（張）飲”、０９８８—０９８９號“肖（趙）

飲”、１８２６號 “史飲”、４０１８號 “鮮于飲”。 《古璽彙編》０８０８號 “長 （張）飲”與０８１０—

０８１１號“長（張）飲”同名，但是０８０８號“飲”字不从“臼”，可見把Ｇ釋爲“飲”是可信的。

２．《古璽彙編》第４８６頁“單字璽”類著録的５３７３號之字作“■”，从“臼”从“椉”或

“■”之省。 〔１〕 “■”是《説文》“椉”字的古文，“椉”現在通行寫作“乘”。 《陶文圖録》著

録４·１１３·１、４·１１３·３二陶文作“■”，从“臼”从“■”。 何家興博士認爲“■”、 “■”

是同一個字， 〔２〕甚是。 “■”字見於望山 Ｍ２等楚簡，是車乘之“乘”的專字。 “■”、

“■”兩個字跟上面談到過的Ｂ１、Ｇ１等的結構相同，當是“乘”字的異體。 《古璽彙編》

４８７頁“單字璽”著録的５３８６號“乘”字璽，似乎也可以證明這一點。 “■”字還見於《古

璽彙考》著録的一枚長方形朱文私璽， 〔３〕用爲姓氏。 古代有乘氏。 《通志·氏族略》

第三“以字爲氏”類“乘氏”下引《風俗通》佚文説：“楚大夫子乘之後，以王父字爲氏。

又乘睢，古賢人，見《世本》。 漢有煮棗侯乘昌。 又有乘和，治《易》，爲博士。”

３．在戰國文字中，有一個作上“■”下“臼”之字（Ｈ１），另有一個作上“■”下“臼”

之字（Ｈ２），Ｈ２可能是Ｈ１的簡體。 Ｈ１見於曾侯乙墓磬下·７號等、包山竹簡１５１號、郭

店竹簡《語叢四》１９號、上博竹簡《周易》３３號《睽》卦六五爻辭和《吴命》５號。 〔４〕Ｈ２

見於清華竹簡 《良臣》１０號。 〔５〕Ｈ１作爲偏旁，與“水”旁組成另一個字。 這個字的

“水”旁，横寫在 “臼”之下或 “■ ”與 “臼”之間 （Ｈ３），或寫在 “■”之下，省去 “臼”

（Ｈ４）。 〔６〕Ｈ３見於包山竹簡９６號、郭店竹簡《老子》甲組２２號，Ｈ４見於包山竹簡９８

號、１３７號反、１３９號反。 上博竹簡《周易》３３號 Ｈ１在馬王堆帛書《周易》作“筮”，傳本

《周易》作“噬”。 郭店楚簡《老子》甲組２２號 Ｈ３在馬王堆帛書《老子》甲、乙本作“筮”，

傳本《老子》作“逝”。 郭店竹簡《語叢四》Ｈ１用爲動詞，包山竹簡 Ｈ３、Ｈ４用爲地名，孟

蓬生先生據郭店竹簡《老子》甲組 Ｈ３的用法，把它們分别讀爲“噬”和“澨”。 〔７〕於此

可見，“■”及其所从聲旁“■”當與“筮”或“逝”音同或音近。 上博竹簡《吴命》５號簡
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〔２〕
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〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

參看羅福頤主編： 《古璽文編》第１２０頁“乘”條，文物出版社１９８１年；吴振武： 《〈古璽文編〉校訂》第

６４—６５頁［一一四］條，人民美術出版社２０１１年。

何家興： 《戰國文字分域研究》上編，第５４頁，安徽大學博士學位論文，２０１０年。

施謝捷： 《古璽彙考》下册，第３２３頁，安徽大學博士學位論文，２００６年。

湖北省博物館： 《曾侯乙墓》上册，第５８２頁，圖二四·９。 饒宗頤主編，徐在國副主編： 《上博藏戰國楚竹

書字匯》第６６０頁。 滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第６７７頁。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》上册，第１６、９７頁，下
册，第１５８頁。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第９４９頁。

孟蓬生： 《郭店楚簡字詞考釋》，《古文字研究》第二十四輯，第４０６—４０７頁，中華書局２００２年。



説：“Ｈ１敢居我江濱。”疑“Ｈ１敢”應該讀爲反詰詞“奚敢”。 雖然上古音“筮”屬禪母月

部，“奚”屬匣母支部，但是古代禪、匣二母和月、支二部字音有關，可以通用。 例如《文

選》卷一九宋玉《高唐賦》“有方之士，羨門、高谿”，李善注指出，“高谿”即《史記·秦始

皇本紀》“三十二年，始皇之碣石，使燕人盧生求羨門、高誓”之“高誓”。 “谿”从“奚”得

聲，“誓”、“逝”同音，都从 “折”得聲。 曾侯乙墓磬下·７號等 Ｈ１在同墓鐘銘中作从

“卩”、“■”聲或从“水”、“■”聲，用作音名前綴，表示比同音名低一至二個八度，與

“大”的含義相近。 〔１〕據《老子》第二十五章“有物混成，先天地生……强字之曰道，强

爲之名曰大，大曰逝”之“逝”，郭店竹簡《老子》甲組２２號簡作 Ｈ３，疑曾侯乙墓鐘磬銘

文之字也應該讀爲“逝”。 清華竹簡《良臣》９—１０號簡説：“子産之師： 王子伯願、肥

仲、杜 Ｈ２……”“杜 Ｈ２”是“子産之師”，不見於傳世文獻，整理者把 Ｈ２讀爲“逝”，大概

是根據郭店楚簡《老子》甲組 Ｈ３在傳本《老子》作“逝”而定的，不一定符合簡文的實際

讀法。

４．戰國行氣玉銘“天其■（本）在上，地其■（本）在下”之“■”，舊釋爲“舂”。 陳邦

懷先生分析此字上从“本”，下从“臼”，實爲“本”字。 陳氏説：“《説文解字》：‘本，从木，

一在其下。 ，古文。’段玉裁注説：‘从木，象形也，根多竅，似口，故从三口。’段説是

對的。 ■，因根竅似臼，故从臼，這與楍从三口意思是一樣的。 《莊子·齊物論》裏有

這樣一段文字‘大木百圍之竅穴，似鼻、似口、似耳、似枅、似圍、似臼、似洼者、似污

者’，可引來解釋■、楍的字形。” 〔２〕像行氣玉銘一樣將“本”寫作“■”，還見於戰國竹

簡文字。 〔３〕把“■”和以上所説从“臼”諸字放在一起來看，其實“■”所从“臼”旁並没

有什麽奥義。

５．上博竹簡《天子建州》甲本１２號簡和乙本１１號簡，有一個相同的字作“■”，从

“祈”从“臼”，在簡文中用爲“祈”：“故見禓而爲之■（祈），見窔而爲之内。” 〔４〕

６．清華竹簡《説命下》３號簡有一個字作“■”，从“脂”从“臼”。 〔５〕３號簡原文
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參看崔憲： 《曾侯乙編鐘鐘銘校釋及其律學研究》第８頁、２８—２９頁注釋［２］，人民音樂出版社１９９７年。

陳邦懷： 《戰國〈行氣玉銘〉考釋》，《古文字研究》第七輯，第１８８—１８９頁，中華書局１９８２年；《一得集》第

１３０—１３１頁，齊魯書社１９８９年。

湯餘惠主編： 《戰國文字編》第３６０頁，福建人民出版社２００１年。 滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》

第５４３頁。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（六）》第１３８、１５３、３３０、３３８頁。 關於此句文字的釋讀，請參看
汪奇超《上海博物館藏戰國楚竹書〈天子建州〉集釋》（二三）引曹錦炎、楊華説，丁四新、夏世華主編：
《楚地簡帛思想研究》第四輯，第２３９頁，崇文書局２０１０年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》上册，第６、４５頁，下
册，第１２８頁。



説：“王曰： 説，既亦■（詣）乃服，勿易俾越。”整理者把“■”讀爲“詣”，甚是。 “脂”、

“詣”二字都从“旨”得聲，故可通用。

７．清華竹簡《良臣》２—３號簡有一個人名用字作“■”，从“真”从“臼”， 〔１〕“真”的

寫法與曾侯乙墓竹簡甲冑之“甲”的單位量詞之字所从“真”近似。 〔２〕竹簡原文説：

“文王有閎夭、有泰■（顛）。”整理者把“■”讀爲“顛”，甚是。 “顛”从“真”得聲，故可以

通用。

８．戰國陶文有一個字作“■”，从“巢”从“臼”， 〔３〕“巢”旁原文作“桌”字形，與望

山１號楚墓８９號竹簡“王孫巢”之“巢”和上博竹簡《孔子詩論》１０、１１、１３號簡“鵲樔”

之“樔”所从“巢”寫法相同， 〔４〕何琳儀先生、徐在國先生把此陶文所从“桌”也釋爲

“巢”， 〔５〕甚是。 此是單字璽印打印的陶文，無義可説。 戰國陶文還有一個單字作

“齊”下从“臼”， 〔６〕與“■”結構相同。

９．戰國銅器銘文有一個左半作“鳥”右半作“凡”下“臼”， 〔７〕其結構與Ｂ２寫法的

“酖”和Ｇ２寫法的“飲”相同，何家興博士認爲是“鳳”字， 〔８〕可從。 《説文》説“鳳”从

“鳥”、“凡”聲。 這種寫法的“鳳”字凡兩見： 三十年虒令鼎“視事鳳”，十六年喜令戈“喜

令韓鳳”，都用爲人名，唯後者冠有姓氏。

根據以上所説，把這部分所説諸从“臼”之字和第一部分所説諸从“臼”之字結合

起來看，不難看出這些字从“臼”與不从“臼”不别。 這跟戰國文字中某些从“口”與不

从“口”之字不别 〔９〕情况相同，值得注意。
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清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》上册，第１６、９４頁，下
册，第１５７頁。

裘錫圭、李家浩： 《曾侯乙墓竹簡釋文與考釋》，湖北省博物館： 《曾侯乙墓》上册，第５１２頁考釋瑖瑢。

高明： 《古陶文彙編》３·８６１—３·８６２號，中華書局１９９０年。

湖北省文物研究所、北京大學中文系： 《望山楚簡》第３５頁，第９８頁考釋〔七五〕，中華書局１９９５年。 馬
承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》第２２、２３、２５、１３９、１４１、１４２頁。 關於《孔子詩論》“樔”字的
釋讀，請參看黄德寬、徐在國： 《〈上海博物館藏戰國楚竹書（一）孔子詩論〉釋文補正》，《新出楚簡文字
考》第９１頁。

何琳儀： 《戰國古文字典》下册，第１５５２頁，中華書局１９９８年。 徐在國： 《古陶文字釋叢》之八，黄德寬
主編： 《安徽大學漢語言文字研究叢書　徐在國卷》第７９頁，安徽大學出版社２０１３年。

高明： 《古陶文彙編》３·１０１７—３·１０１９號。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第二册，０２５２７號，第七册，１１３５１號，中華
書局２００７年。

何家興： 《戰國文字分域初編》上册，第４８３頁，安徽大學博士學位論文，２０１０年。

參看何琳儀： 《戰國文字通論（訂補）》第２１７—２１８頁，江蘇教育出版社２００３年。



附記：

最近翻閲黄德寬先生等著《古漢字發展論》一書，該書第六章第一節“戰國文字的

形體演變”談“增繁”時，提到“加‘臼’”，所舉的字例就有本文所説的“■”、“■”、“■”，

此外還有“■”，〔１〕大家可以參看。

２０１６年４月１０日

（李家浩　安徽大學中文系　教授）

·６２１·

出土文獻（第九輯）

〔１〕黄德寬等： 《古漢字發展論》第３２６頁，中華書局２０１４年。 按“■”是《説文》“牙”字的古文，从“牙”从
“齒”字古文“■”，與“臼”無關。


