
“屎”與“徙之古文”考

李守奎

　　清華簡《繫年》“屎”與“■”並出，用法有别。 追根溯源，這兩個字與甲骨文中的

“■”、西周金文中的“■”有關。 古文字中的“■”“■”二字胡厚宣、郭沫若、李家浩、裘

錫圭等學者先後做過不同程度的研究，裘錫圭先生曾作了全面的總結。 〔１〕綜理諸

説，大致有如下幾點：

胡厚宣認爲甲骨文中的“■”後來變作《説文》“徙”字古文 “■”，又變爲“屎”。 屎

田就是在田地里施糞肥。

郭沫若認爲“■”從“尾”，“沙”省聲。

李家浩對相關的文字有非常深入的研究，主要觀點集中在俞偉超先生的《中國古

代公社組織的考察———論先秦兩漢的單—僤—彈》和李先生《章子國戈小考》中，可以

概括爲如下幾點：

一、 少、小古本一字，甲骨文作三小點或四小點，像細小的沙粒之形，它既可表示

語言中的“小（少）”這個詞，又可表示語言中“沙”這個詞，所以，“少”古有“沙”音。

二、 沙與徙古音相近。 《戰國策》之“脱徙也”，馬王堆帛書作“説沙也”。

三、 甲骨文■字從少 （沙）聲，與 《説文》徙之古文 “■”爲一字。 “■田”讀爲

“徙田”。 　
四、 西周金文中“彤沙”之“沙”作“■”，從尾，少聲。 古文字中，作爲偏旁的尸與尾

可以通用，“■”與“■”爲一字。
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五、 同意裘錫圭先生金文中部分■聲字可讀爲選，指出“■”或■旁可省作“尾”。

六、 金文中“■”聲之字可讀爲與“選”古通的“纂”字。 纂，繼也。

七、 《説文》篆文“徙”所從的“止”當是“少”的訛誤。

李先生的論證十分充分。 裘錫圭先生除了讀甲骨文“■田”爲“選田”與李家浩先

生不同外，對以上字形分析基本上認同。

以上各家觀點中，一“少”有“沙”的讀音；二“沙”與“徙”古音相近；四“■”與徙之

古文“■”一字；五“■”聲字可以讀爲選擇之“選”；七《説文》“徙”字上面所從的“止”是

“少”之訛形等，驗之出土文獻，確不可移，是我們進一步討論的基礎。

諸家在辭例釋讀上雖然有所不同，但認爲“尸”與“尾”偏旁通用，“■”“■”“■”爲

一字異體趨於一致。 《繫年》中“屎”和“■”二形同見，字形判然有别，用法也不相同，

重新梳理相關材料，深感文字構形與釋讀都有進一步重新梳理的必要。 我們擬討論

三個問題： 第一，屎字的來源及其用法；第二，■字來源及與屎字的區别；第三，侎與屎

之關係。

一、屎字源流及用法

《繫年》“屎”字作：

０１４：成王屎伐商邑，殺■子耿。

報告指出：“屎，字見陳侯因■敦（《集成》４６４９），即《説文》‘敉’字或體‘侎’。 容庚

《善齋彝器圖録》第二五頁（燕京社，一九三六年）云義當如‘繼’。” 〔１〕清華大學出土文

獻讀書會有更加詳細的闡述，注意到“屎”與■所從“■”的差别，指出“二字没有相同

的演變趨勢”。 〔２〕黄甜甜詳辨字形，提出不同意見，贊成讀爲“纂”之説，有專文討

論。 〔３〕其間討論日多，衆説紛紜，可參看蘇建洲等的集釋。 〔４〕
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從字形外部結構上看，字由“尸”和“米”兩部分構成。 《繫年》麋字作 （０５７），所從

“米”旁相同。 其内部結構與“米”無關，我們先來看“屎”字的來源。

甲骨文有字作：

（合１３６２５正）：乙丑卜，賓，貞：■我■。貞：勿■我■。

（合９５７０）：甲子卜，■，貞：于翌乙丑■■。乙丑允■■，不□。

（合９５７２）：庚辰［卜］，□，貞：翌癸未未屎西單田，受有年。十三月。

（合９５７５）：丙午卜，争，貞令■屎有田，受年。

據字形隸作“■”，其用法學者意見不統一，《甲骨文字典》説其字形言簡意賅：

從尸（人）下數點，像人遺屎形。與甲骨文 象育子形， 象遺溺形，其結

構相同。《説文》無屎字，艸部“■，糞也”。音式視切，爲後起之形聲字。〔１〕

裘錫圭先生對此字與屎尿之“屎”是否一字還持保留意見。

“尸”下小點有三種可能： 第一是表意成分，像糞便形；第二是音符“少”；第三表意

兼表音。 從字形上看，這個字在戰國文字中演變爲“屎”形確切無疑。 屎尿之“屎”所

從“尸”與“屎”是書母脂部字，尸或兼有表音作用。 “屎”與“糞”演變同例，甲骨文糞

字作：

合１０９５６　 英３６１正

古璽作： （璽匯５２９０），秦漢文字上部都變成了“米”，戰國文字中小（少）變爲

“米”，《説文》在糞字解釋中引官溥説“似米而非米者，矢字”，用以解釋“屎”字構形是

很合理的。 “屎”字下部變爲“米”，大概也與表音有關，米是明母脂部字，讀音相近。

在文字演變過程中，表意字中不成字的構件會逐漸向成字部件靠攏，演變爲同形，在

這個過程中有的字會理據再造。

下面是筆者目前所能找到的該字的全部用例。 例證不僅可以很清晰地表明“■”

訛變爲“屎”的過程，而且其辭例用法相同，與讀爲“沙”的“■”在字形和用法上都没有

糾葛。 以“■”及其變形爲音符的字，在西周金文中詞義皆爲“繼承”：

（禹鼎，集成０２８３３，西周）：命禹■朕祖考政于邢邦

（逨盤，集録二編９３９，西周）：肇■朕皇祖考服
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在豆閉簋中，尸旁訛變爲“人”：

（豆閉簋，集成０４２７６）：用■乃祖考事

戰國文字中，“小”或“少”形或變爲“米”形：

（陳侯因■敦，集成０４６４９）：屎台桓文

（繫年０１４）：成王屎伐商邑。

楚文字中“屎”字首見，無論從字形上還是用法上，顯然與上列文字一脉相承。 字

形有異，但記録的是同一個詞無疑。

自西周至戰國，“■”或“屎”只有一種用法。 根據辭例推斷爲繼承義，已經是共

識。 但讀爲什麽，還可以進一步考慮。 讀“纂”，十分順暢，《禮記·祭統》：“子孫纂

之，至于今不廢。”裘先生舉了大量的例證，十分充分。 但讀爲“纂”前提之一是這個

字與《説文》“徙”之古文“■”是一個字。 徙，心母歌部，纂精母元部，讀音相近，例可

通轉。 如果是書母脂部的“屎”字，讀音略遠，這或許就是裘先生不遽定爲一字的

原因。

解决這個問題有三兩條思路：

一、 堅持“■”與屎尿之“屎”没有直接關係，“■”從“少（沙）”聲，自可以讀爲纂。

這是最簡便而謹慎的辦法。 從字形演變上看，由“■”到“屎”十分清晰，如果割斷其間

聯繫，“■”成了不識字，“屎”也成了不知源頭的字，這種簡單而謹慎的辦法無助於問

題的解决。

二，甲骨文“■田”即“屎田”。 “■ ”即屎尿之“屎”，幾個小點與小（沙）同形，兼具

表音作用，與下文討論的“徙”之古文“■”音符相同，讀“纂”自無問題。 也就是説“屎”

也有“沙”的讀音。 這種假設需要找到語音上充分的證據。

三，金文及戰國文字中的“屎”不讀“纂”。 問題是在表示繼承一類的詞語中找不

到與“屎”讀音相近、用法貼切的詞。

我傾向於第二種可能性。 儘管説“屎”與“少（沙）”相通在音理上没有太大的問

題，但存在的問題也是明顯的。 一是語音相通没有太多確切的事實根據，使得 “小

（沙）的讀音更加複雜化。 第二，如果是以“少（沙）”為音符，就與下文討論的《説文》

“徙之古文”音符相同，但出土文獻中這兩個字絶不通用，只能用文字的使用習慣來

解釋。

字形和讀音問題還可以繼續討論，但現在可以確知的是《説文》徙之古文作 ，即

古文字中的“■”，與上列諸字没有直接關係。
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二、■字音讀與構形

《繫年》中“■”作爲構字部件屢次出現：

０５７：穆王使毆（驅）孟諸之麋，■（徙）之徒■。

《左傳》穆王八年記録此事：

宋華御事曰：“楚欲弱我也。 先爲之弱乎，何必使誘我？ 我實不能，民何罪？”乃逆

楚子，勞且聽命。 遂道以田孟諸。

簡文“穆王使驅孟諸之麋”與“遂道以田孟諸”説的是同一件事情，但《繫年》記自

孟諸遷徙到徒■，較《傳文》爲詳。

“■”从止，■聲，讀爲“徙”，與“■”一字異體。 “■”字在《繫年》中兩見：

００９：三年乃東■（徙），止于成周

０３９：秦晉焉始會好，穆力同心，二邦伐鄀，■（徙）之中城。

《繫年》“■”與“■”字的用法與其他楚文字一致，當即楚“徙”之本字。 所從“■”

顯然是音符，在西周金文中單獨出現，除了用作人名外，全部是戈上的某種構件：

（逆鐘，集成０００６２）今余賜汝毌五，鍚戈彤■

（師■簋，集成０４３１１）賜汝戈：琱■、柲、彤■

（師道簋）〔１〕：賜汝■，朱亢，玄衣黹純，戈：琱■、■柲、彤■……

“■”是戈上裝飾物，在金文中多作“沙”，《殷周金文集成》收録１４例“沙”字用法

與“■”相同，賞賜物“戈琱■、■柲、彤沙”習見，“彤■”即“彤沙”，商周“戈”字上還可

以見到其形制，例如：

甲骨文： （合３３２０８）　 （合３２１０３）

戈内下垂之物即金文所説的“■”或“沙”。 文獻中稱作“蘇”或“流蘇”。 《史記·

司馬相如列傳》：“蒙鶡蘇。”裴駰集解引徐廣曰：“蘇，尾也。”引申爲下垂之物。 《文

選·張衡〈東都賦〉》：“飛流蘇之騷殺。”李善注引摯虞《决疑要注》：“凡下垂爲蘇。”
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甲骨文上 、 等“蘇”是鳥尾、嘼尾等下垂毛狀裝飾物的象形，“■”當爲流蘇之

“蘇”的本字，從“尾”，“少（沙）”聲。 蘇，心母魚部，與心母歌部的“沙”讀音相近。 〔１〕

“尾”旁雖然在秦文字中有時可以省訛爲 “尸”，但例證很晚，例如睡虎地簡中的

“屈”字： （睡·日甲５１背）、 （睡·日甲１２０），不足以成爲古文字演變的通例。

尸與尾在“屎”“■（沙）”二字中各有所指，“屎”中只“尸”是人體部位，“■”中之

“尾”是嘼尾毛物，不能通用，在楚文字中二字區别特徵十分明顯，未見混訛的例證，其

演變的過程確實不同： 不僅尸與尾不同，其下部 “屎”字從的“小”形點狀物訛變爲

“米”形，“■”所從的“少（沙）”一直保留其原貌或被省略。 〔２〕

“■”字所從的音符 “少”，學者或以爲是 “沙”省聲，或以爲少即 “沙”之象形初

文。 〔３〕小異大同，不影響從尾、少（沙）聲的結論。

曾侯乙墓竹簡中有一個字屢次出現：

（ 摹本 〔４〕）０１　 （ 摹本）０３　 （ 摹本）３０

張鐵惠、何琳儀等學者隸作“■”。 〔５〕其中一種用法是：

一戟，二菓（戈）、又（有）■　０３

一戟，三菓（戈）、又（有）■，一翼之■　３０

最近程燕在古文字第三十届年會提交的論文《談曾侯乙墓竹簡中的“■”》一文的

提綱中，將其與“■”之音、義相聯繫，指出“三戈有■”與西周金文 “戈彤沙”切合無

間。 〔６〕所言極是。 上引曾侯乙墓簡所記戟的形制是： 一個戟上，有兩個或三個戈，

戈上有蘇，戟上還有名爲“■”的旗子。

曾侯乙墓簡“■”字出現頻率極高，皆從“尾”，無一例從“■”。 “■”從尾，舌聲，與

“■”爲一字異體，構字原理相同，只是音符不同。 少（沙）與舌都是舌音，韻部歌月平

入通轉。 這從另外一個角度也可以證明在這個字中“尾”表意的重要性。 “■”作爲構
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李守奎： 《清華簡〈年〉“也”字用法與攻■王光劍、■書缶的釋讀》第３７７頁，《古文字研究》第３０輯，中華
書局２０１４年。

在齊文字中有“少”形訛變爲“米”形的例子，詳見下文。

郭沫若、李家浩持省聲説，陳劍持沙之初文説，並參黄甜甜《〈繫年〉第三章“成王屎伐商邑”之“屎”字補論》文。

此處三例摹本引自张光裕、滕壬生等主编： 《曾侯乙墓竹簡文字編》，藝文出版社１９９７年。

張鐵惠： 《曾侯乙墓竹簡文字編》第７５頁，吉林大學碩士論文，１９９５年。 何琳儀： 《古兵地名雜識》，《考
古與文物》１９９６年６期，第６８—７３頁。

程燕： 《談曾侯乙墓竹簡中的“■”》，古文字研究會第３０届年會論文，２０１４年１０月，廣東東莞。 會後程
燕先生惠寄未刊全文，有更詳細的論證。



字的主要部件，可以省作“尾”形：

長沙戈 （集成１０９１４）：長■（沙）

章子戈（集成１１２９５）：長子■尾（選）其元金，爲其■戈。

楚帛書·丙篇：不可以築室…… 〔１〕■（徙）乃咎。

包山２５０：且■ （徙）其處而樹之

《古璽彙編》〔２〕０２０３：傳■（徙）之璽

“■”字的“尾”旁不可省略，也不可簡化爲“尸”。 齊文字中，“■”旁逐漸發生訛

變，“尾”旁變形，“少”旁變爲“米”，致使很長時間未能確釋：

叔夷鎛（集成２８５·７）：■（選）擇吉金

陳■簋蓋（集成４１９０）：■（選）擇吉金　

《彙考》〔３〕５４頁：■（■ 徙）■（鹽）之鉨 〔４〕

早在春秋時期，齊文字中 “■”所從的音符“少（沙）”就訛變爲“米”；其“尾”旁儘管

訛變得面目全非，但其倒毛形依舊能够略見仿佛。

“■”在戰國文字中多見，構字能量很强，有■、■、■、■等。 “■”及“■”聲字除

了用作人名外，有如下四種用法：

（１） 地名長沙。 心母歌部。

包山５９：長■（沙）正

包山６１：長■（沙）公

五里牌１８：在長■（沙）

包山７８：長■（沙）正差

長沙戈 （集成１０９１４）：長■（沙）

楚文字地名長沙，一直保留着西周古字的寫法。

（２） 讀爲徙，從止或從辵，是楚文字“徙”之專字。 心母歌部。

（ 摹本）鄭莊公之孫鼎（ＮＡ１２３７）：■（徙）其于下都

繫年００９：三年乃東■（徙），止于成周

·０６１·

出土文獻（第六輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

摹本，選自曾憲通： 《長沙楚帛書文字編》第６８頁，中華書局１９９３年。

羅福頤主編： 《古璽彙編》，文物出版社１９８１年。

施謝捷： 《古璽彙考》第５４頁，安徽大學博士學位論文，２００６年。

趙平安： 《戰國文字中的鹽字及相關問題研究》，《考古》２００４年８月，第５８—６３頁。 收入作者： 《新出簡
帛與古文字古文獻研究》第１３１—１４２頁，商務印書館２００９年。



《彙考》〔１〕５４頁：■（■ 徙）■（鹽）之鉨 〔２〕

繫年０５７：穆王使毆（驅）孟諸之麋，■（徙）之徒■

《説文》：“徙，迻也。 ，古文徙。” 當係齊系古文，源自叔夷镈 字左側寫法，上

部是“尾”之訛變，與陳侯因■敦 字無涉。 如上文所説，徙之古文實際上是“彤沙”之

“沙”，亦即“蘇”的本字。

秦文字中徙字作：

日乙２３１（１８例）　 秦１６３（８例）

秦簡沙字作 （日甲４１背），徙字上部所從是“少”無疑，當隸作“■”，從辵、少

（沙）聲，小篆 中之“止”當是“少”形的訛變，李家浩先生早已論定。

（３） 讀爲“選”，或加表示動作的攴旁或廾旁，或省爲尾， 心母元部。 多見於齊文字。

公孫無其鼎（ＮＡ１２３１）：鄧公孫無其■吉金鑄其□鼎

叔夷鎛（集成２８５·７）：■（選）擇吉金

章子戈（集成１１２９５）：長子■尾（選）其元金，爲其■戈

戈銘“■”聲省作“尾”，字形右側不清，從殘存筆畫和構形上説，可能是“攴”。

陳■簋蓋（集成４１９０）： ■（選）擇吉金　

（４） ■沱，讀爲“差池”，清母歌部

能 沱其羽（郭店·五行１７）

四種用法聲皆在齒音，韻皆在歌部或對轉爲元部。 把“■”看作彤沙之“沙”、亦即

後世下垂飾物“蘇”的本字，其文字構形及其流變都可以得到合理解釋。

到目前爲止，没有一例“■”和從“■”的字可以訓爲繼承義的纂；也没有一例寫作

“■ ”或“屎”的字可以讀作長沙之“沙”或遷徙之“徙”或選擇之“選”。 我們可以判斷這

是兩個來源完全不同的字。

自西周至戰國，“■ ”“■”二字形體有異，用法有别，是兩個不同的字，這一點可以確

定；但二字形體相近，讀音也比較近，是否一字分化？ 目前的證據很難支撑這種觀點。

第一，甲骨文中“■ ”字用法還有争議，但没有與西周“■”相當的用法可以確定。

·１６１·

“屎”與“徙之古文”考

〔１〕

〔２〕

施謝捷： 《古璽彙考》第５４頁。

趙平安： 《戰國文字中的鹽字及相關問題研究》，《考古》２００４年８月，第５８—６３頁。 收入作者： 《新出簡
帛與古文字古文獻研究》第１３１—１４２頁。



第二，甲骨文和西周金文中没有“尸”與“尾”通用的例證。

第三，如果“■”是屎尿之“屎”的本字，“■”是流蘇之“蘇”的本字，二者語義之間

没有任何聯繫。

三、侎 字 的 來 源

最後，我們討論一下整理報告中所提到的“侎”字。 《説文》：“敉，撫也。 从攴米

聲。 《周書》曰：‘亦未克敉公功。’讀若弭。 ，敉或从人。”《説文》所引《周書》，即《洛

誥》：“四方迪亂，未定于宗禮，亦未克敉公功。”孔傳：“禮未彰，是亦未能撫順公之大

功。”孫星衍注引鄭玄曰：“敉，安也。”《説文》所説或體“侎”字來源不明，按照《説文》的

觀點，是一個從“米”聲的字，音、義與“屎”似皆無關涉。 但問題可能不會這樣簡單。

《説文》“侎”字來源不明，不能排除是“屎”字的訛變。 一方面，古文字中“尸”與“人”作

爲偏旁，時有混訛，例如豆閉簋之“■”就訛作 ；另一方面，“似米非米”屎形後來普遍

訛變成“米”。 〔１〕 “米”與“屎”的讀音也近似，“屎”變爲“侎”的可能性無法排除。 “尿”

字後來演變爲“■”， 〔２〕“屎”也可能訛變爲“侎”。 容先生認爲金文諸字義爲“繼”是很

對的。 但如果字即《説文》的敉之或體“侎”，又何以可以訓爲繼呢？ 如果把“侎”理解

爲“屎”字訛體，這個問題就基本上解决了。

結　　論

一、 西周至戰國，“■ ”與“■”是形、音、義均有别的不同的字。 “■ ”爲“屎”之本

字，“■”爲彤沙之“沙”的本字。

二、 《説文》“徙”之古文源自“■”，與“■ ”没有直接關係。

三、 《説文》“侎”可能是“屎”的訛變。

（李守奎　清華大學出土文獻研究與保護中心、清華大學中文系；

出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心　教授）

·２６１·
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〔１〕

〔２〕

除了上引屎、糞外，秦簡■字同例。

李守奎、肖攀： 《清華簡〈繫年〉文字構形與考釋》，待刊稿。


