
談談清華簡《程寤》的“望承”

鄔可晶

　　《程寤》是《逸周書》久佚之篇，只有少數文句見引於《藝文類聚》、《太平御覽》、《册

府元龜》等類書以及《潛夫論》、《博物志》等古書。 〔１〕所幸在清華大學近年入藏的戰

國竹簡中，發現了《程寤》全文。 此篇開頭記周文王正妃太姒做了一個夢，驚醒後告訴

文王：

王弗敢占，詔（召）太子發，俾靈名總蔽，祝�蔽王，巫率蔽太姒，宗丁蔽

太子發。幣告宗祊社稷，祈于六末山川，攻于商神，�（望），承（烝），占于明

堂。王及太子發並拜吉夢，受商命于皇上帝。（２—４號簡）〔２〕

“總”的釋讀、“俾靈名總蔽”的斷句，從孟蓬生先生説。 〔３〕 “蔽”字的釋讀以及“詔”讀

爲“召”，從裘錫圭先生説。 〔４〕其餘簡文，均按整理者的釋讀、斷句録出。

裘錫圭先生指出，“蔽”即見於古書和楚地所出卜筮祭禱簡的、古人在占卜之前先
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參看清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡 （壹）》下册第１３５、

１４０—１４１頁，中西書局２０１０年；陳伯适： 《清華簡〈程寤〉文義初釋與占夢視域下有關問題試析》，《２０１１
出土文獻研究視野與方法研討會論文集》第３—８頁，臺北政治大學中國文學系，２０１１年６月１１日；吕
廟軍： 《清華簡〈程寤〉與文王占夢、解夢研究》，杜勇主編： 《叩問三代文明———中國出土文獻與上古史
國際學術研討會論文集》第３３７—３３８頁，中國社會科學出版社２０１４年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》上册第４７—４８頁，下
册第１３６頁。

孟説見復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會《清華簡〈尹至〉、〈尹誥〉研讀札記（附： 〈尹
至〉、〈尹誥〉、〈程寤〉釋文）》（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年１月５日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．

犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１３５２）一文下的評論，２０１１年１月９日。 參看禚孝文： 《清華
簡〈程寤〉集釋》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年９月１７日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．
犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１６５３，第１５、１６頁引。

裘錫圭： 《説清華簡〈程寤〉篇的“À”》，《裘錫圭學術文集·簡牘帛書卷》第５４０—５４５頁，復旦大學出版
社２０１２年。 下引裘説均見此文，不另出注。



進行的“蔽志”；由於文王等人對太姒之夢很重視，在正式占卜前，需由名爲 “Á”的

“祝”、名爲“率”的“巫”、名爲“丁”的“宗”分頭爲文王、太姒、太子發蔽志，然後由名爲

“名”的“靈”（以“名”爲“靈”的私名，孟蓬生先生已指出）總蔽。 至於所蔽之志，裘先生

認爲應該包含文王等人希望太姒之夢是“周將代商受天命而有天下的徵兆”；從上博

簡《柬大王泊旱》、天星觀簡和包山簡中有關“蔽”的簡文看，還應包含確定“幣告宗祊

社稷”、“祈于六末山川”、“攻于商神”等事。 這些意見都正確可從。

經過裘先生和其他學者的解説，上引簡文已基本讀通。 唯“占于明堂”之前的“Â

承”二字，究爲何意，尚有討論餘地。

清華簡整理者在“Â承”之間點斷，“Â”後括注“望”、“承”後括注“烝”，已見上引。

他們並爲“望”加注，引《淮南子·人間》注“祭日月星辰山川也”；爲“烝”加注，引《詩·

天保》傳“冬曰烝”。 〔１〕是以“望”爲望祭，以“承”爲烝（蒸）祭。 學者多從此説。 〔２〕

裘錫圭先生鑒於“在蔽志和占夢這兩件事之間，似乎不太可能去舉行望、蒸這類常規

祭祀”，指出“其説可疑”。 邢文先生認爲，“望、烝之祭都是天子之祭，而《程寤》第３簡

所見‘望’、‘烝’如果確爲此二祭的話，却發生在文王受命之前”， 〔３〕這也是一個不好

解釋的問題。 王瑜楨先生又據《尚書·舜典》“望”爲遥祭山川，認爲“上句‘祈于六末

山川’，已祭拜禱‘山川’，下句不應重複祭禱”。 〔４〕這樣看來，釋“Â承”爲望祭、烝祭，

實難成立。

邢文先生讀“Â承”爲“妄承”，與“商神”相連，“商人妄承之神被當作攻説責讓的

對象”。 其説較爲含混。 如以“妄承”爲商神的修飾語，“攻于商神妄承”的説法似不符

合古漢語的表達習慣；如以“妄承”爲商神之名，則缺乏文獻方面的證明。 復旦大學出

土文獻與古文字研究中心研究生所編“清華簡字形辭例檢索數據庫”１．１版“釋文索

引”，“Â（望）”屬“攻于商神”讀；“承”釋爲“氶”，單作一句讀，其後括注“烝”，但打一問

號，表示不敢肯定。 〔５〕以“攻于商神望”爲句，大概把“望”當作商神的名字，似是部分

吸收了邢文先生的説法。 其實商神名“望”，在文獻中也是找不到證明的。
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清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册第１３７頁。

參看禚孝文： 《清華簡〈程寤〉集釋》第２１—２２頁；陳伯适： 《清華簡〈程寤〉文義初釋與占夢視域下有關
問題試析》，《２０１１出土文獻研究視野與方法研討會論文集》第１４頁；吕廟軍： 《清華簡〈程寤〉與文王占
夢、解夢研究》，杜勇主編： 《叩問三代文明———中國出土文獻與上古史國際學術研討會論文集》第

３４５—３４７頁。

邢文： 《清華簡〈程寤〉釋文所見祭禮問題》，簡帛網，２０１１年１月９日。 下引邢説均見此文，不另出注。

季旭昇主編： 《〈清華大學藏戰國竹簡（壹）〉讀本》第５２頁，藝文印書館２０１３年。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年１月１５日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／狊狉犮犛犺狅狑＿

犖犲狑狊犛狋狔犾犲．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１３８３。



裘錫圭先生懷疑“Â承”二字“當屬下讀，即主持占夢之人的名稱，有待進一步研

究”。 按，主持占夢事者爲巫卜之官（詳下文），其名稱應與簡文提到的 “靈名”、“祝

Á”、“巫率”、“宗丁”的命名結構一致，但“Â承”恐怕不易作出這樣的分析。 雖然如

此，裘先生認爲“Â承”屬於占夢之事，從文理看，確實是合適的。

《周禮·春官》有“大卜”，爲“卜筮官之長”（鄭注語）。 此官又見於《禮記·曲禮

下》，乃天子所建天官，與大宰、大宗、大史、大祝、大士並稱“六大”。 據《周禮》，大卜：

掌三夢之灋，一曰致夢，二曰觭夢，三曰咸陟。其經運十，其别九十。

可知占夢之事由“大卜”總掌。 鄭玄注“其經運十，其别九十”云：“運或爲緷，當爲煇，

是視祲所掌十煇也。 王者於天，日也。 夜有夢，則晝視日旁之氣，以占其吉凶。 凡所

占者十煇，每煇九變。 此術今亡。”後人大都不信其説，指出“其運、其别”當以載於書

之“三夢”言。 〔１〕

鄭氏所以有此誤釋，顯然受到占夢官“眡祲”的影響。 此職：

掌十煇之灋，以觀妖祥，辨吉凶。

鄭玄注：“妖祥，善惡之徵。 鄭司農云：‘煇謂日光炁也。’”孫詒讓釋“掌十煇之灋”爲

“占驗望氣之法式有此十者”，“煇”又作“暉”，“爲日月光氣之通名”，“秦漢以後，天官

家以爲氣圍繞日月之專名”；“此十煇，並地氣烝騰，日光穿映，視之成暈，如在日旁。

虹升雲布，亦復如是。 古望氣之術，占驗吉凶，蓋以日旁氣爲尤重，故二鄭以日光氣爲

釋。” 〔２〕這就是説，“眡祲”主要通過望日光氣來占夢。

又有“占夢”一職：

掌其歲時觀天地之會，辨陰陽之氣，以日、月、星、辰占六夢之吉凶。

所觀之“天地之會”，當指“日月所會之次”。 所謂“辨陰陽之氣”，前人以爲指用“五勝”

之法推知“休王前後”， 〔３〕未知確否。 清人李光地對“以日月星辰占六夢之吉凶”作過

很好的解釋：“古者占夢，必參以天地陰陽，謂人感天地陰陽之氣，於是乎有動於機而

形於夢。 夫天地之會，陰陽變化於四時，不可睹也，故察之乎日月星辰，而象見

矣。” 〔４〕他還舉了一個《史記·龜策列傳》中的實例： 宋元王時，神龜在泉陽爲漁者所
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孫詒讓： 《周禮正義》，許嘉璐主編： 《孫詒讓全集》，中華書局２０１５年，第六册第２３２８頁引吴廷華、俞樾
説以及孫詒讓案語。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３７９—２３８０頁。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３６７—２３６８頁。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３６８頁。



得，遂於夜半來宋元王夢中告訴。 元王醒後，以夢召問博士衛平。 “衛平乃援式而起，

仰天而視月之光，觀斗所指，定日處鄉。 規矩爲輔，副以權衡。 四維已定，八卦相望。

視其吉凶，介蟲先見。 乃對元王曰：‘今昔壬子，宿在牽牛。 河水大會，鬼神相謀。 漢

正南北，江河固期。 南風新至，江使先來。 白雲壅漢，萬物盡留。 斗柄指日，使者當

囚。 ……’”衛平所用者，正是“以日月星辰占夢之法”。 〔１〕

爲天子占夢之時，“大卜”、“占夢”、“眡祲”大概需要相互配合，協同觀望日月星辰

的運行位次和各種光氣的變化，以占測夢之吉凶。 〔２〕 《周禮·春官·占夢》在講了

“六夢”之後，又説：

季冬，聘王夢，獻吉夢于王，王拜而受之。

孫詒讓引《太平御覽·人事部》所引《程寤》篇云“文王及太子發並拜吉夢，受商之大命

於皇天上帝”，謂“與此禮同”。 〔３〕據此可以推測，在《程寤》中，“占于明堂”者至少應

有任“占夢”、“眡祲”之事的相關人員；“Â承”可能説的就是他們占夢的具體方法，頗

疑當讀爲“望徵”，指觀望天地之會、日月星辰之次、陰陽日月風雲之光氣等徵象，作爲

占斷太姒之夢吉凶的依據。

簡文“Â”即觀望之“望”字。 “承”，原作雙手奉“卪”之形。 此字已見於殷墟甲骨

文 〔４〕和西周、戰國金文， 〔５〕戰國楚簡中亦屢見。 〔６〕 《説文·手部》“承”“从手、从

卪、从Ã”，此字不从“手”，所以有些學者釋爲“氶”。 《集韻》平聲蒸韻辰陵切承小韻，

列“氶”爲《説文》訓“奉也，受也”的“承”的或體。 同書所收“承”之“或作”還有“Ä”。

“承”當由“Ä”隸變而成。 〔７〕李家浩先生根據出土文字資料中“氶”的字形及其用法，
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孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３６８—２３６９頁。

李學勤《周易溯源》認爲，“大卜”所掌“三夢之灋”（即“三種夢占”）“都與望氣之術有關，這是中國古代特
有的信仰”（巴蜀書社２００６年，第４４頁）。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３７４頁。

李宗焜： 《甲骨文字編》上册第１２８頁，中華書局２０１２年。

董蓮池： 《新金文編》中册第１６０３—１６０４頁，作家出版社２０１１年。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第１００３—１００４頁，湖北教育出版社２００８年；饒宗頤主編，徐在國
副主編： 《上博藏戰國楚竹書字匯》第１０２頁，安徽大學出版社２０１２年；清華大學出土文獻研究與保護
中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册《字形表》第２５０頁；清華大學出土文獻研究與保
護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》下册《字形表》第２５６頁，中西書局２０１１年；清華大
學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》下册《字形表》第１８３頁，中西
書局２０１２年；清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》下册《字
形表》第２１６頁，中西書局２０１５年；清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰
國竹簡（陸）》下册《字形表》第２０７頁，中西書局２０１６年。 《上海博物館藏戰國楚竹書（九）》所收《邦人
不稱》８號簡有“Å”字，亦用爲“承”。

參看桂馥： 《説文解字義證》下册第１０５６頁，中華書局１９８７年。



明確指出：“氶”爲“承”之初文；“氶”本从“Ã”，增从“手”，與“Æ”後作“奉”同例。 〔１〕

所以簡文此字釋“承”或“氶”，都是可以的。

于淼《漢代隸書異體字表》“承”字頭下分立“Ä１”、“承２”二條，又在“Ä１”下列異

體“拯”、“承２”下列異體“氶”，並加有按語。 于先生在按語中也指出“‘氶’乃‘承’字初

文”，甚是。 但她分析“Ä”、“拯”、“承”諸字關係説：“早期隸書‘Ä１’表｛拯救｝，成熟隸

書中别作‘拯’，或與‘抍’通。 ‘承２’表｛承擔｝，《説文》：‘承，奉也，受也。’‘Ä’隸變爲

‘承’，遂與‘拯’分化。” 〔２〕這却有問題。

于先生在“Ä１”下所舉二例，張家山漢簡《二年律令》簡４３１作 ，馬王堆竹簡

《合陰陽》簡２作 ，均从“丞”从“Ç（手）”（後者所从“Ç”上增一横畫），跟“承”所从出

的“Ä ”並非一字 （“Ä ”从 “氶 ”而不从 “丞”。 過去的甲骨學者或混 “氶 （承 ）”於

“丞”， 〔３〕非是 〔４〕）。 早期合體字的偏旁位置，左右、上下常常變動不居。 所以，陳劍

先生認爲此種所謂“Ä１”，實即“拯”字。 〔５〕此字不當列在“承”字頭下。 《説文》未收

“拯”，但有“抍”，“抍”即“拯”之異體。 字表可另立“抍”字頭，下出異體“拯”，把所謂

“Ä１”和耿勳碑“拯”都歸於其下。 或者乾脆就以“È（拯）”立字頭。

“承”、“拯”雖非一字，但古音極近，典籍多有相通之例 〔６〕〔“Ä（承）”、“È（拯）”只

爭一畫，字形亦近 〔７〕〕。 上引馬王堆竹簡《合陰陽》的“È（拯）”字，見於“揗拯匡”之

語，“拯匡”或以爲指承光穴，或以爲即“承筐”， 〔８〕無論如何都是讀“拯”爲“承”的（馬

王堆簡帛中“承”皆用“È（拯）”字爲之 〔９〕）。 〔１０〕馬王堆帛書《繫辭》有“不畏（威）不
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〔４〕

〔５〕
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〔８〕

〔９〕

〔１０〕

李家浩： 《先秦古文字與漢魏以來俗字》，《安徽大學漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第３７８—３８０頁，

安徽大學出版社２０１３年。

于淼： 《漢代隸書異體字表與相關問題研究》上編《漢隸異體字表》第５４２頁，吉林大學博士學位論文，

２０１５年。

參看孫海波： 《甲骨文編》第１００頁，中華書局１９６５年。

參看李家浩： 《先秦古文字與漢魏以來俗字》，《安徽大學漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第３７９—

３８０頁。

裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第叁册第１３頁注［三］，中華書局２０１４年。 按，《長沙馬王堆
漢墓簡帛集成》第陸册第１５３頁即徑釋《合陰陽》之例爲“拯”。

參看高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第３９頁【拯與承】、第３８頁【丞與承】，齊魯書社１９８９年。

古代已有誤“Ä”爲“È”者。 據戴侗《六書故》云，唐本《説文》“承”“从手从É”（引者按：“É”即“丞”），
“張參曰从手从氶。 ……張參之説必有所本”（中華書局２０１２年，上册第３２４頁）。

裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第陸册第１５４頁注［六］。

參看裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第叁册第１３頁注［三］。
“氶”，《玉篇·手部》引《聲類》云即“抍（拯）”字。 用於地名、水名的“氶”，也有“蒸之上聲”一讀。 桂馥
《札樸》卷一《温經》“拯”條，認爲讀“拯”之“氶”乃魏晉人所造（中華書局１９９２年，第２頁）。 其説若確，

此種“氶”與“承”之初文“氶”就是同形字的關係。 當然也有可能“氶”以音近而借爲“拯”。



Ê”、“小Ê而大戒（誡）”語 （４２下），“Ê”當讀爲“懲”。 〔１〕从 “拯”聲之字既可用爲

“懲”，“承”讀爲“徵”語音上也是没有問題的。 〔２〕 《左傳·哀公四年》：“蔡昭侯如吴，

諸大夫恐其又遷也，承。”杜預注：“承音懲，蓋楚言。”孔穎達正義：“懲創往年之遷，恐

其更復遷徙。 承、懲音相近，蓋是楚人之言，聲轉而字異耳。” 〔３〕清華簡《程寤》“望徵”

之“徵”寫作“承”，不知是否與簡文爲楚人所抄有關。

《左傳·昭公十七年》：“冬，有星孛于大辰，西及漢。 申須曰：‘彗所以除舊布新

也。 天事恒象，今除於火，火出必布焉，諸侯其有火災乎！’梓慎曰：‘往年吾見之，是其

徵也。 ……（下略）’”杜預注：“徵，始有形象而微也。”銀雀山漢簡“陰陽時令、占候之

類”所收《占書》，把“古之亡國志”所載各種“月垣（暈）”及其他日、星異象，稱爲“古之

亡德之夭（妖）也，亡徵也”（簡２０８９—２０９２）。 〔４〕孫詒讓在講上引《周禮·春官》“眡

祲”所望之“煇 ／ 暉”時，已謂“暈即暉之俗，經注煇並與暉同”。 〔５〕 “煇（暈）”也屬“徵”

之一種。

慧琳《一切經音義》卷一“可徵”注：“事有象可驗曰徵。”可驗之象，既包括彗星之

行（《開元占經 》卷八十五 《妖星占上 》引 《黄帝占 》： “妖星者，五行之氣、五星之

變。 ……爲兵、爲饑、水旱、死亡之徵也。”亦以星象爲“徵”）、日月之煇（暈），還有如

《尚書·洪範》所謂的“庶徵”：“曰雨，曰暘，曰燠，曰寒，曰風。 曰時五者來備，各以其

叙，庶草蕃廡。 一極備，凶；一極無，凶。”《禮記·禮器》“饗帝於郊而風雨節，寒暑時”，

鄭注：“庶徵得其序也。”鄭玄名風雨寒暑爲“庶徵”，當本於《洪範》。 《洪範》又謂“曰

肅，時雨若；曰乂，時暘若；曰哲，時燠若；曰謀，時寒若；曰聖，時風若”爲“休徵”，謂“曰

狂，恒雨若；曰僭，恒暘若；曰舒，恒燠若；曰急，恒寒若；曰雺，恒風若”爲“咎徵”。 《後

漢書·孝質帝紀》所載本初元年詔書，有“《洪範》九疇，休咎有象”之語，“象”即休徵、

咎徵之“徵”（參看李賢注）。

典籍中“觀象”之説甚多，如《續漢書·天文志上》：“觀象於天，謂日月星辰。”《藝

文類聚》卷十引東漢陸康《王命叙》，則云“觀徵瑞之攸祚，審天應之萌兆”。 銀雀山漢

簡《占書》：“是故聖人慎觀侵（祲）恙（祥），未見其徵，不發其（引者按： 整理者指出‘其’
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裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第叁册第７９頁。
“承”、“徵”古音都屬蒸部，中古都是開口三等平聲字，韻母全同。 聲母方面，“承”屬禪母，“徵”屬端母。

禪、定二母發音相似（周祖謨： 《禪母古音考》，同作者《問學集》上册第１３９—１６１頁，中華書局１９６６年），

端母與定母同系，从“徵”聲的“懲”以及與“徵”同一諧聲偏旁的“澂”，就都是定母字。 所以“承”、“徵”的
聲母也很接近（上引周祖謨先生文第１５７頁已舉出“承”與端母、定母字相假之例）。

參看高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第３９頁。

銀雀山漢墓竹簡整理小組編： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１１７、２４２頁，文物出版社２０１０年。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３８１頁。 又看同書第２３８０頁。



下當抄脱一字）……”（簡２０８８） 〔１〕“觀祲祥”猶“觀徵”。 〔２〕古代“望氣”（在古人看

來，風、雨、寒、暖等也可算作氣）、“望雲”（或言“望雲物”、“望雲雨”）、“望風”等説更爲

多見，不贅引。

總之，從古書“徵”、“望”的有關用法看，把《周禮·春官》“占夢”、“眡祲”所行

觀日月星辰之次、“辨陰陽之氣”、望煇、“觀妖祥”等事 （或其中的某些事 ），説爲

“Â（望）承（徵）”，是合理的。 望徵之後，就可以根據所得徵象在明堂上占夢、“辨

吉凶”了。

東漢王符《潛夫論》的《夢列》篇，曾述及“太姒有吉夢，文王不敢康吉，祀於群神，

然後占於明堂，並拜吉夢”，可見王符應該讀過《程寤》原文。 此篇有云：

夫占夢，必謹其變故，審其徵候，内考情意，外考王相，即吉凶之符，善惡

之效，庶可見也。

古代陰陽家定五行用事者爲“王”（如春，木王），其所生者爲“相”（如春木王，木所生者

爲火，火相）。 〔３〕孫詒讓於《周禮·春官·占夢》“辨陰陽之氣”句鄭注“陰陽之氣，休

王前後”下，引《潛夫論》此文，謂“是占夢考王相之證”。 〔４〕 “外考王相”、“審其徵候”

似與“占夢”、“眡祲”之“辨陰陽之氣”、“觀天地之會”、望日光雲氣等事相當。 不過，

“辨陰陽之氣”也可能指辨察天地間陰陽二氣的種種變化（《大戴禮記·曾子天圓》：

“陰陽之氣，各從其所，則靜矣；偏則風，俱則雷，交則電，亂則霧，和則雨。 陽氣勝，則

散爲雨露；陰氣勝，則凝爲霜雪。 陽之專氣爲雹，陰之專氣爲霰；雹霰者，一氣之化

也。”《續漢書·五行志六》司馬彪注引《春秋元命苞》：“陰陽之氣，聚爲雲氣，立爲虹

霓，離爲倍僪，分爲抱珥。”）。 〔５〕若此，“占夢”、“眡祲”所行都可以歸入“審其徵候”之

中。 “審其徵候”也就是《程寤》所説的“Â（望）承（徵）”。 〔６〕 《程寤》所記靈名等巫爲

文王等人“蔽志”，從某種角度説，正可謂“謹其變故”、“内考情意”。 既然“謹其變故”、

“内考情意”與“審其徵候”、“外考王相”，對於占夢之吉凶善惡來説，是必不可少的；那
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銀雀山漢墓竹簡整理小組編： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１１７、２４２、２４３頁。

此條材料蒙蘇建洲先生賜告，謹致謝忱。

參看孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３６８頁引賈公彦疏；《潛夫論·夢列》“五行王相謂之時”句汪繼培箋
引《白虎通·五行篇》、《五行大義》。

孫詒讓： 《周禮正義》第六册第２３６８頁。

前人所以不作此解釋，大概爲了使“占夢”所司與“眡祲”完全區别開來。 實則這一點正好反映出，在爲
占夢而望氣時，二職需聯合治事，因而他們的職掌有所關聯。

如取“辨陰陽之氣”即“外考王相”的解釋，從字面意思來看，《程寤》的“望徵”似不包含此類事。 這可能
是由於“考王相休囚死”之事較爲晚起，撰作《程寤》時尚不用此法占夢的緣故。



麽，《程寤》在“占于明堂”前特别提到“蔽志”、“望徵”這兩件事，就不難理解了。 〔１〕

從古書所引《程寤》之文看，主“占于明堂”之事者似乎就是文王。 如果我們關於

“Â承”的釋讀大體符合實際，“望徵”的主語也應該是文王。 上古帝王往往富於宗教

氣息，文王是有可能兼行《周禮·春官》中“大卜”、“占夢”、“眡祲”的某些神職的，至少

在名義上可以如此。 〔２〕 《太平御覽》卷八十四引《帝王世紀》云：“……（前略）文王不

敢占，召太子發，命祝以幣告于宗廟群神，然後占之于明堂。 及發並拜吉夢，遂作《程

寤》。” 〔３〕文王等人“幣告宗祊社稷，祈于六末山川，攻于商神”，無疑會有靈名、祝Á、

巫率、宗丁一類人參與，甚或就由他們代文王行事。 所以《帝王世紀》有“文王命祝以

幣告于宗廟群神”之説。 〔４〕 “望徵，占于明堂”的主事之名雖託於文王，具體操作者應

該也是靈名之輩。 從靈名“總蔽”來看，此人似是祝Á、巫率、宗丁等官的首領，不知有

没有可能與“六大”之一的“大卜”大致相當； 〔５〕祝Á、巫率、宗丁等人中，是否就有《周

禮·春官》“占夢”、“眡祲”的前身，恐怕也不是不可以考慮的。

２０１６年５月１１日寫畢

附記：

２０１６年１１月３０日，作者受邀在香港中文大學中國語言及文學系作了一次以本

文爲主要内容的演講，得到沈培、何志華、馮勝利、梁月娥等先生指教，謹致謝忱。

沈培先生爲本文提供了兩點意見：一、占夢前“望徵（觀望徵象）”作爲占夢的依

據，跟殷墟卜辭反映出來的占斷前需要觀察卜兆，頗有相類之處；二、《程寤》前言“祈

于六末山川”，可能也與觀望天地日月星辰雲氣等徵象有關。這兩點意見可補本文所
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今天的算命先生在正式占測之前，一般先問來算命的人要算哪方面的事情（如事業、學業、愛情、健康、

家人等），再觀望其人的氣色、面相、手相或察問生辰八字等等，似可視爲“蔽志”、“望徵”的孑遺。
《左傳·僖公五年》：“五年春王正月辛亥朔，日南至。 公既視朔，遂登觀臺以望，而書，禮也。 凡分、至、

啓、閉，必書雲物，爲備故也。”徐幹《中論·曆數》：“於是分、至、啓、閉之日，人君親登觀臺以望氣，而書
雲物爲備者也。”《後漢書·顯宗孝明帝紀》載永平二年，明帝宗祀光武帝畢，“升靈臺，望元氣，吹時律，

觀物變”。 可參考。

徐宗元《帝王世紀輯存》認爲“及發並拜吉夢”句上有脱字（中華書局１９６４年，第８２頁）。 恐未必是。

從《帝王世紀》“遂作《程寤》”等語看，其所引似非《程寤》本文，而像是《書序》一類東西，或撮述原文而
成。 《書序》多有傳承，對本文的闡説當有所據。 “命祝”云云雖不見於清華簡《程寤》，却是合乎情理的。

張亞初、劉雨《西周金文官制研究》曾舉西周中期的曶鼎“令汝更乃祖考c（司）卜事”（見《殷周金文集
成》０２８３８），謂“司卜爲職官名”，大體相當於《周禮》中的“大卜”（中華書局１９８６年，第３７頁）。 今按，
“c（司）卜事”的“司”應該是管理、主持的意思，鼎銘是説讓曶繼任管理占卜諸事（參看張富海： 《説西
周金文中的“c”字》，《北京大學中國古文獻中心集刊》第四輯，第３３７頁，北京大學出版社２００４年），並
不存在“司卜”這樣的職官名。 “c（司）卜事”之人是否即“大卜”，有待進一步研究。



未及，很值得向大家介紹。

關於後一點，我認爲“望徵”之事既有可能發生在“祈于六末山川”時，也可能當時

有專門的觀臺以供“望徵”，如文中所引《左傳》等言“登觀臺以望”。

２０１６年１２月２４日

（鄔可晶　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；

出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心　副研究員）
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出土文獻（第十輯）


