讀《殷高宗問於三壽》上半篇一些心得
曹峰
    《殷高宗問於三壽》一文極其難讀，清華簡整理者李均明的釋文頗見功力，打下了非常好的基礎，而學者近日在網上公布的研讀方案，也有很多新的突破。在此基礎上，筆者想先就上半部分文意的釋讀，提出一些自己的見解，看看是否有助於進一步的思考。
    《殷高宗問於三壽》上半部分原釋文如下所示
：
    高宗觀於洹水之上，三壽與從。

    高宗乃問於少壽曰：“爾是先生，爾是【1】知二有國之情，敢問人何謂長？何謂險？何謂厭？何謂惡？”少壽答曰：“吾【2】……【3】中壽曰：“敢問人何謂長？何謂險？何謂厭？何謂惡？”中壽答曰：“吾聞夫長莫【4】長於風，吾聞夫險莫險於心，厭非（必）臧，惡非（必）喪。”

    高宗乃又問於彭祖曰：“高【5】文成祖，敢問人何謂長？何謂險？何謂厭？何謂惡？”彭祖答曰：“吾聞夫長莫【6】長於水，吾聞險莫險於鬼，厭非（必）平，惡非（必）傾。”
    高宗乃言曰：“吾聞夫長莫長於【7】□，吾聞夫險非（必）矛及干，厭非（必）富，惡非（必）無飤（食）。苟我與爾相念相謀，世世至于後飤（嗣）。我思【8】天風，既[image: image1.png]


（回）或止。吾勉自印（抑）畏以敬，夫[image: image2.png]


（茲）囗。”“君子而不[image: image3.png]


（讀）箸（書）占，則若小人之𤼃（寵）[image: image4.png]


（狂）而【9】不[image: image5.png]


（友），殷邦之妖祥並起。八紀則緍（紊），四𠪚（嚴）將行，四海之夷則作，九牧九有將喪。[image: image6.png]


=（惶惶）【10】先反，大茖（路）用見兵。龜筮孚忒，五寶變色，而星月亂行。”
    關於“厭”和“惡”，整理者訓“厭”為“足”，訓“惡”為“過”。那麽，“厭”和“惡”也就是指人心的滿足與不滿足，從後文“夫險莫險於心”看，這一解釋是合理的。厭非（必）臧，惡非（必）喪”可以理解為“知足必然導向蓄藏，不知足必然導向失喪”，“厭非（必）平，惡非（必）傾”可以理解為“知足必然導向平定，不知足必然導向傾覆”。“厭非（必）富，惡非（必）無飤（食）”可以理解為“知足必然導向富有，不知足必然導向飢餓（貧窮）”。這種強調知足，反對貪慾，以求長久的思想，出現于先秦各類典籍中，但以道家和《易傳》最爲突出，如《老子》33章云：“知足者富”、44章云“知足不辱，知止不殆，可以長久。”46章云“禍莫大於不知足，咎莫大於欲得。故知足之足，常足矣。”59章云“治人事天，莫若嗇。”“平”、“傾”相對為文，見於《易傳·繫辭》“《易》之興也，其當殷之末世，周之盛德邪？當文王與紂之事邪？是故其辭危。危者使平，易者使傾。其道甚大，百物不廢。懼以終始，其要無咎，此之謂《易》之道也。”這是說文王作《易》出於憂患意識，力圖使居安思危者獲得平安，不思戒懼者走向傾覆。三組“厭非（必）△，惡非（必）△”總體上也和“懼以終始，其要無咎”的易道接近。
    王寧訓“厭”為“喜歡”，訓“惡”為“厭惡”。以“厭非臧，惡非喪”為例，將其釋為“使人喜歡的不僅僅是厚藏財物，使人厭惡的不僅僅是喪失財物。”結合下文關於“非”的理解，恐怕這一解釋並不妥當。

    關於“吾聞夫長莫長於□”中的“□”，王寧指出疑為“山”之殘泐，并指出“蓋三壽與高宗均用自然之事物為喻，中壽言‘風’，彭祖言‘水’，高宗則言‘山’也。殘存的字形可以與本書《厚父》12簡之‘山’類比。”
确實有此可能，“長”与“險”相對而言，顯然“長”代表長久、安定，與殷高宗“世世至于後飤”的政治期待相吻合，自然物中長久存在的“風”、“水”、“山”都是恰當的比喻。“險”则代表不稳定的、危險的因素，《殷高宗問於三壽》用“心”、“鬼”、“矛及干”來作比喻，如整理者李均明指出的那樣，關於人心之險，《莊子・列御寇》中有：“孔子曰：凡人心，險於山川，难於知天。”
是很適當的用例。至於“矛及干”，不用説顯然是動蕩禍患的直接起因。而《殷高宗問於三壽》將“鬼”視爲不安定的象徵，可能和“心”的迷失有關，也就是說，這裡指的不是實際的“鬼”，而是心之鬼，如《荀子·解蔽》云：“中心不定，則外物不清，吾慮不清，則未可定然否也。……凡人之有鬼也，必以其感忽之間疑玄之時定之。”《論衡·訂鬼》云：“人病則憂懼，憂懼則鬼出。”“鬼之見也，人之妖也。”《殷高宗問於三壽》設計成 “少壽”、“中壽”、“彭祖”和“殷高宗”之間的問對，應該暗含著討論之深度越來越高的意思，就長久、安定的程度而言，“風”、“水”、“山”逐級上升，就不定、危險的程度而言，“心”、“鬼”、“矛及干”也是逐級上升。
    至於“厭非（必）臧，惡非（必）喪。”“厭非（必）平，惡非（必）傾。”“險非（必）矛及干，厭非（必） 富，惡非（必）無食。”中的“非”字，有一些學者表示應該如字讀，如郭永秉認爲讀為“匪”，訓為“彼”，“厭非平，惡非傾。”意為“滿足公平持正，厭惡傾覆不平”。
馬楠等學者讀“非”為“未必”， 認爲這是一種特殊的修辭，大意是“藏”、“平”、“富”未必是最“厭”的東西，“喪”、“傾”、“無食”未必是最“惡”的東西。
王寧說“非”相當於今言“不僅”，如前所引，他把“厭非臧，惡非喪”解為“使人喜歡的不僅僅是厚藏財物，使人厭惡的不僅僅是喪失財物”。這些學者的見解即便語法上成立，也無法打通整體文意，因爲《殷高宗問於三壽》顯然希望“長”和“藏”、“平”、“富”，而不希望“險”和“喪”、“傾”、“無食”，同時也是強烈反對“矛及干”的。沒有其他的選擇，使用“未必”、“不僅”給人還有其他選擇的感覺。再來看“吾聞夫險非矛及干”一句，“險”字不是動詞，而是名詞，“非”無法用“彼”來解釋。所以，還是像整理者那樣，讀“非”為“必”好。“險非（必）矛及干，厭非（必） 富，惡非（必）無食。”可能意為“危險必然引發爭鬥，知足必然帶來富有，不知足必然導致貧窮。”
    “苟我與爾相念相謀，世世至于後飤”，當指假如殷高宗與彭祖兩人相互深思熟慮，就能開創長治久安的政治局面。銀雀山漢簡《六韜》有：“文王在酆，召太公望曰：‘嗚呼！謀念哉！……汝嘗助予務謀，今我何如？”
這是周文王讓太公望為之謀念。《逸周書·文儆解》：“後戒後戒，謀念勿擇〈斁〉。”這是周文王告誡太子發要勤於思慮。“後飤”和前面的“無飤”，馬楠指出當如字讀，“《尚書•盤庚上》‘世選爾勞，予不掩爾善。茲予大享于先王，爾祖其從與享之’，‘至於後飤’語意即同於‘從與享之’，謂世世配享。”
將“飤”理解為享祀，可從，“世世至于後飤”表面上指的是祖先世代得以享祀，實際指的是後代地位福祿的維護和保障。上博簡《三德》有“忌而不忌，天乃降災；已而不已，天乃降異。其身不沒，至于孫子。”意為該忌諱不忌諱，該制止不制止，天就要降下災異，不僅本人不保，還會殃及子孫，這是反向言之。總之，這段話表達了殷高宗自我警戒，希望慎守勿失的意願，和前文“厭非（必）臧，惡非（必）喪。”“厭非（必）平，惡非（必）傾。”“厭非（必） 富，惡非（必）無食。”是相呼應的。
    筆者以爲，殷高宗的話應該到此結束了。從後面開始是彭祖的話。整理者認爲“君子而不讀箸（書）占”開始是彭祖的話，但沒有提出理由。其實這裡的斷句是可以商榷的，筆者以爲，“我思天風，既回或止。”“吾勉自印（抑）畏以敬，夫[image: image7.png]


（茲）囗。”“君子而不讀箸（書）占，則若小人之𤼃[image: image8.png]


而不友。”是三句獨立的話，很可能引自經典，彼此之間，和後面“殷邦之妖祥並起”之間應該沒有直接因果關係。從其中的主語一會兒用“我”、一會兒用“吾”，也可看出其間存在不統一。
   “我思天風，既回或止。”如整理者所言，這說的是“風起風止”，但《殷高宗問於三壽》爲什麽要講這句話呢？由“我思”構成的四字句，常見於《詩經》，如《綠衣》有“我思古人，俾無訧兮。”“我思古人，實獲我心。”《泉水》有“我思肥泉，茲之永歎。”因此，“我思天風，既回或止。”可能是古詩中的一句。講天風既迴旋又停止，可能比喻人事也應該有相應的舉措。例如《六韜·明傳》記載周文王問姜太公：“先聖之道，其所止，其所起，可得聞乎？”即古代先聖發揚什麽，廢止什麽。彭祖以此展開説理，是非常合適的。“吾勉自印（抑）畏”，如整理著所言，“勉自抑畏”是有出典的，那就是《尚書·無逸》：“周公曰：‘嗚呼！厥亦惟我周太王、王季，克自抑畏。”“夫[image: image9.png]


”下面那個字殘泐不清，但細察殘存筆畫，確有可能如馬楠所云，可以補作“怠”，馬楠還指出：“以敬”應該下屬爲句，這樣的話前後文就以“謀、飤、止、怠、友、起爲韻。”
古典文獻中，“敬”和“怠”常相對為文，如《大戴禮記·武王踐祚》和《六韜·明傳》都有“敬勝怠者吉，怠勝敬者滅。”上博簡《三德》有“敬者得之，怠者失之，是謂天常。”“以敬夫[image: image10.png]


怠”或許可以朝這個方向解釋。
    程浩此處斷句為：“吾勉自抑畏以（矣）。敬夫兹（哉）！怠君子而不[image: image11.png]


（讀）書占”。”
可備一說。或許還有一種可能，那就是“吾勉自印（抑）畏以敬”是一句話，“夫[image: image12.png]


怠”為下一句的句首，變成“夫[image: image13.png]


怠君子而不讀箸（書）占”。因爲用“以敬”結語，古書常見，如：《論語·憲問》：“子路問君子。子曰：‘修己以敬’”。《管子·君臣下》：“官必中信以敬”等。而以“夫”作爲句首，也很合理。
    “君子而不讀箸（書）占，則若小人之𤼃[image: image14.png]


而不友”一句，有一个清晰的語言結構，那就是本該如此，卻沒有如此。本應“讀箸（書）占”的君子卻沒有“讀箸（書）占”，本來“不友”的小人卻反而“𤼃[image: image15.png]


”。其結構有點類似《論語·憲問》的“君子而不仁”、“小人而仁”；《論語·里仁》的“士志於道，而恥惡衣惡食者，未足與議也。”所以筆者贊同陳健的思路，這裡的“而”表示轉折。
“讀箸（書）占”，整理者解釋為“讀書數”，胡敕瑞認爲，“書”可讀，“數”不可讀，古無“讀占”的文例。此處“占”當讀如“笘”，也是簡書。
其說可從。總的來講，這兩句可能意爲，“作爲一個君子卻不喜歡讀書，就像一個不懂友愛的小人卻𤼃[image: image16.png]


一樣。”這都是奇怪的反常的現象。“𤼃[image: image17.png]


”，應該是個好詞。
    如果與“我思天風，既回或止”對應，“吾勉自抑畏，以敬夫[image: image18.png]


怠”可能正是要發揚的部分，“君子而不讀書笘，則若小人之𤼃[image: image19.png]


而不友”可能正是要反對的部分。
    “殷邦之妖祥並起，八紀則緍（紊），四𠪚（嚴）將行，四海之夷則作，九牧九有將喪。[image: image20.png]


=（惶惶）先反，大茖（路）用見兵。龜筮孚忒，五寶變色，而星月亂行。”整理者在“不友”和“殷邦之妖祥並起”之間使用逗號，在“殷邦之妖祥並起”下用句號，而筆者認爲從“殷邦之妖祥並起”開始，作者敍述的是“殷邦”已經發生和將要發生的狀況，所以應該和“不友”之前的文字區別開來。
    與這段話類似的描述，可見《史記·龜策列傳》：

    桀紂為暴彊也，固以為常。桀為瓦室，紂為象郎。徵絲灼之，務以費氓。賦斂無度，殺戮無方。殺人六畜，以韋為囊。囊盛其血，與人縣而射之，與天帝爭彊。逆亂四時，先百鬼嘗。諫者輒死，諛者在傍。聖人伏匿，百姓莫行。天數枯旱，國多妖祥。螟蟲歲生，五穀不成。民不安其處，鬼神不享。飄風日起，正晝晦冥。日月並蝕，滅息無光。列星奔亂，皆絕紀綱。以是觀之，安得久長！雖無湯武，時固當亡。故湯伐桀，武王剋紂，其時使然。乃為天子，子孫續世；終身無咎，後世稱之，至今不已。
    這是典型的天人感應思路，如《禮記·中庸》云：“”國家將興，必有禎祥；國家將亡，必有妖孽。”《左傳·莊公三十二年》：“國將興，聼于民；國將亡，聼于神。”《晏子春秋·内篇諫上》云：“日月之氣、風雨不時、彗星之出，天爲民之亂見之，故詔之妖祥，以戒不敬。”《論衡·訂鬼》云：“天地之道：人將亡，凶亦出；國將亡，妖亦見。”因此，這類文章一般先講人事之混亂，再講天之災異。所以筆者理解“八紀則緍（紊），四𠪚（嚴）將行，四海之夷則作，九牧九有將喪，[image: image21.png]


=（惶惶）先反，大茖用見兵”爲人事之混亂，“龜筮孚忒，五寶變色，而星月亂行”為天地之妖祥。 
    “紀”，整理者釋爲“綱紀”，並引《黃帝內經·素問·陰陽應象大論第五》：“天有八紀”，即天有八种節氣。可能因爲八种節氣規範約束著人間的生産生活，所以可以稱爲綱紀。類似的説法，還有《呂氏春秋》按四時運行次第編排的“十二紀” 
。“凡《十二紀》者，所以紀治亂存亡也，所以知壽夭吉凶也。”（《呂氏春秋·序意》）。即便從這一角度理解，我們也不應該把“八紀則緍（紊）”視為天之災異，而應理解為人對天之綱紀的遵循發生了紊亂。或者可以把“紀”直接理解為人所制定的社會規範，如《禮記·樂記》所云：“夫古者，天地順而四時當，民有德而五穀昌，疾疢不作而無妖祥，此之謂大當。然後聖人作為父子君臣，以為紀綱。紀綱既正，天下大定。”
    “四嚴”，如整理者所言，應該指的是人間四种緊急的或嚴厲的措施。接下來的“四海之夷則作，九牧九有將喪。[image: image22.png]


=（惶惶）先反，大茖用見兵”也指人間亂象。“九牧”、“九有”同時出現于《荀子·解蔽》，均指九州。“[image: image23.png]


=”，整理者讀為“惶惶”，筆者以爲或許可以讀為“往往”。“[image: image24.png]


=先反”可視爲“四海之夷則作，九牧九有將喪”的結果，即各地往往先起來反叛。“見兵”多見於《睡虎地秦墓竹簡·日書》，例如“外害日，不可以行作。之四方野外，必遇寇盜，見兵。”“空外害之日，不可以行。之四鄰，必見兵。”
可見“見兵”指遇見戰爭，“見兵”前面的詞多指方位。所以整理者把“大茖”釋為“大路”是可信的。
    王寧稱“[image: image25.png]


=”即“往矢”之合文，讀為“枉矢”，是妖星名，並指出《開元占經》卷八十六《妖星占中》引《洪範五行傳》曰：“枉矢者，弓弩之象也。枉矢之所觸，天下之所伐，滅亡之象也。”又引《春秋合誠圖》曰：“枉矢……故以為謀反之徵，在所流受者滅，皆為天子之詳。陰道於六，期六年，萌二十四年，天子以兵亡。”又引《尚書中候》曰：“夏桀無道，枉矢射。”因此“枉矢先反”為兵起之徵。“大茖”當讀為格鬥之“格”，本字作“挌”，大格即大戰。王寧所引為後代文獻，可信度較低，但可備一說。如果這一解釋成立，那麽“[image: image26.png]


=（惶惶）先反，大茖用見兵”就應當作災異現象理解。
    “龜筮孚忒”，整理者認爲是“卜筮信疑混亂”，可從。“五寶變色”，整理者認爲是五星變色，王寧認為是太陽所發五色變色，然所据多為《開元占經》等後世的資料，不知是否合適。或許“五寳”就是“五色”，古人需要“建律曆、別五色、異清濁、味甘苦”（《淮南子·本經》）、“正五色之位”（《大戴禮記·曾子天圓》），因此五色難以分辨確認，應是災異之像。“星月亂行”，除整理者所擧長沙子彈庫楚帛書“日月星辰，亂逆其行”外，還可擧上引《史記·龜策列傳》“日月並蝕，滅息無光，列星奔亂”，這些應該都是妖祥的表現。
    基於上述分析，筆者認爲可以對以下這段話作重新釋讀、標點。

    高宗乃言曰：“吾聞夫長莫長於［山］，吾聞夫險非（必）矛及干，厭非（必）富，惡非（必）無飤（食）。苟我與爾相念相謀，世世至于後飤（嗣）。”“‘我思天風，既[image: image27.png]


（回）或（又）止。’‘吾勉自印（抑）畏，以敬夫[image: image28.png]


［怠］。’‘君子而不[image: image29.png]


（讀）箸（書）占（笘），則若小人之𤼃[image: image30.png]


而不[image: image31.png]


（友）。’殷邦之妖祥並起，八紀則緍（紊），四𠪚（嚴）將行，四海之夷則作，九牧九有將喪，[image: image32.png]


=（往往）先反，大茖（路）用見兵。龜筮孚忒，五寶變色，而星月亂行。”
    總結《殷高宗問於三壽》上半篇的宗旨，應該是在探討長治久安之道，三壽和殷高宗對話的内容，既接近《老子》也接近《易傳》，屬於居安思危、趨吉避凶之道。彭祖的話除了繼續戒懼敬慎的思路外，也充滿天人感應的味道，所以“妖祥”會在文中多次出現。
    總結全文的基調，需要結合下半篇的内容。下半篇更爲難讀，但有兩個關鍵詞是十分醒目的，一是“祥義”、一是“神民”。在彭祖條陳的九大對策（或者說理念）中，放在最前面的是“祥義”，“祥義”見於《左傳·成公十六年》“背盟，不祥；欺大國，不義；神人弗助，將何以勝”；《墨子·公孟》：“有義不義，無祥不祥”；《管子·白心》：“祥於鬼者義於人”、“義於人者，祥其神也”；馬王堆帛書《十六經·前道》：“聖［人］舉事也，闔（合）於天地，順於民，羊（祥）於鬼神。使民同利，萬夫賴之，所胃（謂）義也。”可見“祥”指神事，“義”指人事。《殷高宗問於三壽》中的“祥”和“義”也同樣分指神事和人事。《殷高宗問於三壽》下半篇中“神”、“民”並舉屢見不鮮，而“祥”、“義”實際上也對應“神”和“民”。所以，要判斷《殷高宗問於三壽》的文獻性質，既重神事又重人事，強調天人感應，應該是一條重要的綫索。
� 參見李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，上海：中西書局，2015年。《殷高宗問於三壽》釋文、注釋，見該書第149-160頁。對於没有異議的通假文字，這裡直接使用通行字體。


� 王宁：《讀〈殷高宗問於三壽〉散札》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站論文，2015年5月17日。以下引用此文，不再一一出注。


� 李均明：《清華簡〈殷高宗問於三壽〉概述》，《文物》2014年12期。但李均明在釋文中引的《荀子·解蔽》：“故《道經》曰：‘人心之危，道心之微。’危微之幾，惟明君子而後能知之。”或許關係不大。因爲這裡的“人心之危”，一般解釋為人有警戒危懼之心。


� 郭永秉：《釋清華簡中倒山形的“覆”字》（“清華簡與《詩經》研究”國際學術研討會，香港浸會大學，2013 年 11 月 1 日—3 日。又見《中國文字》新39期。


�清華大學出土文獻讀書會：《清華簡第五冊整理報告補正》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，2015年4月8日。


� 這部分大致可與今本《發啓》對應。


�馬楠：《清華簡第五冊  補釋六則》，《出土文獻》第六輯，上海：中西書局，2015年4月。


�清華大學出土文獻讀書會：《清華簡第五冊整理報告補正》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，2015年4月8日。


�清華大學出土文獻讀書會：《清華簡第五冊整理報告補正》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，2015年4月8日。


�包括整理者在内的許多學者將“𤼃�”理解為貶義詞，陳健則將“𤼃�”理解為褒義詞，釋為“寵皇”，意同“榮華”，講“友”訓為“親”，陳健認爲“小人之𤼃�而不友”意為“小人一旦有‘榮’，則拒人於千里之外，不可親近。”前後兩句話的意思是說“君子不習書數，就好像小人只有外在的光彩，（而缺乏內在的優良品質）使人無法親近”。參見陳健：《也說〈清華五·殷高宗問於三壽〉的“寵皇”》， 復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站論文，2015年4月14日。筆者在語言結構的理解上和對“𤼃�”詞性的理解上支持陳健，但對句意的理解有很大不同。


�胡敕瑞：《〈殷高宗問於三壽〉札记一則》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，2015年4月16日。


� 《逸周書·小開武》有“九紀”之說：“九紀：一辰以紀日，二宿以紀月，三日以紀德，四月以紀刑，五春以紀生，六夏以紀長，七秋以紀殺，八冬以紀藏，九歲以紀終。”


� 釋文參見劉樂賢著：《睡虎地秦簡日書研究》，臺北：文津出版社，1994年，第23、315頁。
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