
甲骨金文“截”字補釋

———兼釋《詩經》中的“截”字

劉洪濤

　　甲骨金文有“■”字，原文作 、 、 、 等形，其考釋是古文字學界長期争論

的一個問題。 由於最近公布的清華大學藏戰國竹簡中也有此字，再次引起學者們的

討論。 我在考釋古文字中用作“察”、“淺”、“竊”和“翦”等的“剗”字時，曾認爲此字應

釋爲“截”。 〔１〕現在把這個意見寫出來，供大家參考。 需要説明的是，黄盛璋先生已

把甲骨金文“■”釋爲“截”字初文， 〔２〕本文只是對黄先生意見的補充。

我們先從“韱”字及其異體“韯”字説起。 《説文》韭部：“韱，山韭也。 从韭，■聲。”

“■”字見於甲骨文，字形象以戈斬殺衆人之形，是殲滅之“殲”的本字。 “韭”字根據陳

劍、董珊兩位先生的研究，是眉睫之“睫”的表意初文。 “■”、“韭（睫）”古音極近，所以

陳劍先生認爲“韱”所从“■”、“韭（睫）”二旁皆聲。 〔３〕 “韱”字既可能是在表意初文

“■”上追加聲符“韭（睫）”而形成的，是“■”字的後起形聲字；也可能是在表意初文

“韭（睫）”上追加聲符“■”而形成的，是“韭（睫）”字的後起形聲字；還有可能是在假借

字上加注聲符形成的雙聲符字。 以前者的可能性較大。 後來“■”字被“韱”字取代，

不再使用。 再後來“韱”字又被“殲”字取代，也不再使用。 《説文》把“韱”字分析爲从
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本文寫作得到２０１３年度教育部人文社科青年項目（１３犢犑犆７７００２９）、２０１５年國家社科基金後期資助項
目（１５犉犢犢０１０）資助。

劉洪濤： 《叔弓鐘及鎛銘文“剗”字考釋》，《中國文字》新三十五期，第１８０頁注⑩，藝文印書館２０１０年。

黄盛璋： 《“■”爲“截”字初文形音義證》，吉林大學古文字研究室編： 《于省吾教授百年誕辰紀念文集》

第２３３—２３８頁，吉林大學出版社１９９６年。

陳劍： 《甲骨文舊釋“眢”和“■”的兩個字及金文“■”字新釋》，《出土文獻與古文字研究》第一輯，第

１４２—１４５頁，復旦大學出版社２００６年；收入氏著： 《甲骨金文考釋論集》第２２３—２２４頁，綫裝書局

２００７年。



“韭”、“■”聲，是因爲不認識“韭”是“睫”字表意初文，誤認作韭菜之“韭”，又誤把它當

作意符，因而才認爲本義是“山韭”，而表意初文“■”也被誤當作一般的聲符。

《玉篇》韭部：“韱，思廉切，山韭。 或作韯。”按《玉篇》雖然成書於南朝，但它所收

録的字形應該有更早的來源。 根據《説文》把“韱”字分析爲从“韭”、“■”聲，“韯”字應

該分析爲从“韭”、“”聲。 上古音“韱”屬精母談部，而从“戈”、“才”聲之“”屬精母

之部，二字讀音不近。 因此，“韯”所从之“”應該不是从“戈”、“才”聲之“”，而是一

個跟“韱”、“■”、“韭（睫）”等字音同或音近的别的字。

我們知道，古文字“屮”字形隸變一般作“十”字形，如“芔”作“卉”之類。 上文提到

的古文字“■”从“戈”从“屮”，其實也可以隸定作“”。 只是爲了跟从“戈”、“才”聲之

“”相區别，才隸定作“■”。 “■”字或从“木”，作爲偏旁見於三體石經，是“捷”字古

文。 上古音“捷”屬從母葉部，“韭（睫）”屬精母葉部，“■”、“韱”屬精母談部，四字聲母

都屬齒音，韻部是嚴格的陽入對轉關係，古音極近。 尤其是“捷”、“睫”二字同从“疌”

聲，更可證音近古通。 因此，“韯”所从之“”跟古文字“■”應該是同一個字。

《説文》戈部：“ （截），斷也。 从戈，雀聲。”《説文》“截”字小篆上部从“小”，但古

文字“小”從没有隸變作“十”字形的，《説文》的篆形恐怕有誤。 根據李家浩先生的研

究，《説文》小篆存在篡改和虚造的字形，如“徙”字從古文字一直到唐代都从“少”，但

《説文》却从“止”，是漢代小學家虚造的形體。 〔１〕 “截”字篆文恐怕也是如此，漢代小

學家已不知道它的構造，因“屮”、“小”二字形近， 〔２〕遂以爲其字所从爲“小”，於是就

復原爲从“戈”从“小”从“隹”，又誤分析爲从“戈”从“雀”。 〔３〕

《古文四聲韻》卷五屑韻引《義雲章》“嶻”字作 ， 〔４〕是假“截”爲“嶻”。 此“截”

字除去“隹”旁後的部分，與甲骨金文“■”字形近。 上古音“截”之聲母屬從母，與屬從
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李家浩： 《〈説文〉篆文有漢代小學家篡改和虚造的字形》，載《安徽大學漢語言文字研究叢書　李家浩
卷》第３６４—３７６頁，安徽大學出版社２０１３年。

“壴”字从“屮”，但上博竹簡《陳公治兵》从“壴”之字作 或 （李敏： 《〈上海博物館藏戰國楚竹書（九）〉

文字編》第４９—５０頁，安徽大學碩士學位論文２０１４年），是其例。 這種寫法的“壴”亦見於《古文四聲

韻》卷一寒韻引王存乂《切韻》古文“艱”字。 傳抄古文“截”字作 （出處詳下），與上揭“壴”字變化相

同，二者可以互證。
《屯南》２２３２有一個从“戈”从“雀”之字，有學者據《説文》小篆釋爲“截”。 按二者時代相隔較遠，恐不能
建立直接聯繫，二者大概只是異代同形而已。 而古文字“鳶”从“鳥”从“戈”，此字更可能是“鳶”字異體。

又，上博竹簡《凡物流形》有一個用作“察”的字，有學者認爲从“言”、“截”聲，是“詧”字的異體。 按此字
所从應爲古文字中用作“察”、“淺”、“竊”和“翦”等的“剗”字之省訛，參看何有祖： 《〈凡物流形〉劄記》，簡
帛網，２００９年１月１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝９２５。

徐在國： 《傳古文字編》第９１１頁，綫裝書局２００６年。



母之“捷”，精母之 “韱”、“韯”相同或相近；韻母屬月部，雖與屬葉部之 “捷”，談部之

“韱”、“韯”讀音不十分密合，但文獻中有二者相通的例證。 《方言》卷一“虔、儇，慧也。

宋楚之間謂之倢”，錢鐸箋疏：“‘倢’與‘捷’、‘■’並同。 《廣雅》：‘捷，慧也。’又：‘■、

敏，亟也。’《説文》：‘亟，敏疾也。’《集韻》‘捷’或從‘人’作‘■’。 《楚辭·離騷》：‘夫唯

捷徑以窘步。’《豫》九四 ‘朋盍簪’，陸績注云：‘捷，疾也。’重言之則曰 ‘捷捷’。 《大

雅·烝民》篇‘征夫捷捷’，毛傳：‘捷捷，言樂事也。’《正義》云：‘捷捷，舉動敏疾之貌。’

《小雅·巷伯》篇‘緝緝翩翩，謀欲譖人’，傳云：‘緝緝，口舌聲。’又‘捷捷幡幡’，傳云：

‘捷捷，猶緝緝也。’《正義》曰：‘相與謀欲爲讒譖之言以害人，若言不誠實，則所言不

巧。’是‘捷捷’爲敏捷巧利之意也。 通作‘截截’。 《秦誓》‘惟截截善諞言’，傳云：‘惟

察察便巧善爲辨佞之言。’《釋文》引馬融曰：‘截截，辭語截削省要也。’《説文》：‘諞，巧

言也。 《周書》曰： 截截善諞言。 《論語》曰： 友諞佞。’今本作‘便佞’。 鄭注云：‘便，辯

也，謂佞而辯。’又‘戔’字注引《周書》曰‘戔戔巧言’。 《潛夫論·救邊》篇云‘淺淺善靖

言’，文十二年《公羊傳》引作‘諓諓善竫言’。 《越語》‘又安知是諓諓者乎’，《公羊釋

文》引賈逵注：‘諓諓，巧言也。’《鹽鐵論·論誹》篇云：‘疾小人諓諓面從，以成人之過

也。’然則‘戔戔’、‘淺淺’、‘諓諓’即‘截截’，亦即‘捷捷’。 語言巧利謂之‘截截’，舉動

敏疾謂之‘捷捷’，其義一也。” 〔１〕明方以智《通雅》卷十《釋詁》：“捷捷、截截，即誱誱

也。 諓諓，乃戔戔之轉也。 《書》‘截截善諞言’，‘諞’即‘辨’字。 《韻會》‘截’字下不引

《尚書》‘截截’，以《公羊》之‘諓諓’爲正也。 何不據《説文》之‘截截善諞言’乎？ 《説

文》引《書》曰‘戔戔巧言’，今無此《書》。 智以《公羊》曰‘諓諓善竫言’，自是從‘戔戔’

得音，與息夫之‘棧棧’、子夏之‘殘殘’同玩音尖上聲，不必附《尚書》之‘截截’也。 ‘截

截’與《詩》之‘捷捷’通，《廣韻》作‘誱誱’是也。” 〔２〕按方、錢二氏都認爲“截截”與“捷

捷”通，錢氏還認爲與“戔戔”等通，而方氏則認爲不必通。 由此可見，“截”、“捷”音近

古通應是無可疑的。 “截”、“捷”音近，可證“截”、“韯”、“■”也音近，前二者都應从後

者得聲。 從“截”以“■”爲聲符來看，其字或許本屬葉部，後來才轉入月部的。 〔３〕

甲骨金文“■”字象以戈斬斷草木之形，應該就是截斷之“截”的表意初文。 “■”
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錢繹： 《方言箋疏》第２２—２５頁，上海古籍出版社１９８４年。

方以智： 《通雅》第１２９—１３０頁，中國書店１９９０年。

清華大學藏戰國竹簡《祭公之顧命》１號簡用作祭公之“祭”的字作从“邑”从“丯”从“■”，古文字用作地
名、姓氏名之字多从“邑”，“丯”、“■”皆聲。 有學者認爲所从“■”與甲骨金文“■”是一字，非是。 戰國
文字二者一作艸木之形，一作■形，區别還是比較明顯的。 參看復旦大學出土文獻與古文字研究中心
研究生讀書會： 《清華簡〈祭公之顧命〉研讀劄記》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年１
月５日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１３５４。



字後來被“截”字吞併，不再使用，所以《説文》才誤以爲截斷之“截”的本字是“截”。 從

“截”所从之“隹”跟截斷無關來看，“截”字表示截斷很可能是假借用法。

甲骨金文“■”字，李學勤先生認爲當戰勝講，讀爲“捷”。 〔１〕陳劍先生認爲當翦

滅講，讀爲“翦”。 〔２〕按翦滅是比較徹底的戰勝，二説並不存在矛盾。 李學勤先生已

指出《屯南》２３２０之“截”是指“最後的掃蕩”，换句話説就是翦滅、殲滅。 我們認爲，當

一般地戰勝講時，可以讀爲“捷”；而當徹底地戰勝講時，可以讀爲“■（殲）”。 《説文》

戈部：“■，絶也。”古書又作“咸”、“减”等。 〔３〕清華大學藏戰國竹簡《尹誥》２號簡：

“我截滅夏。”“截”、“滅”連言，“截”應讀爲“殲”。 疐鼎（《集成》２７３１）：“王命■截東反

夷，疐肇從■征，攻躍無敵，省于厥身，俘戈。”跟戰争有關的銅器銘文一般都先記征

伐，後記俘獲。 如過伯簋（《集成》３９０７）：“過伯從王伐反荆，俘金。”仲■父鼎（《集成》

２７３４）：“唯王五月初吉丁亥，周伯邊及仲■父伐南淮夷，俘金。”或者先記征伐，後記結

果，當然一般都是戰勝。 如□方鼎（《集成》２７３９）：“唯周公于征伐東夷，豐伯、薄姑咸

截（殲）。”下文所討論《詩經》的前兩例也是如此。 疐鼎銘文既有可能是“截”字對應上

述銘文的“伐”，也有可能是“征”字對應上述銘文的“伐”。 如果是前者，則“截”表示一

般地征伐。 〔４〕清華大學藏戰國竹簡《尹至》５號簡：“自西截西邑，戡其有夏。 夏料民

入于水曰戰。 帝曰：‘一勿遺。’”因爲後面有表示戰勝義的“戡”字，前面的“截”似理解

爲一般地征伐更好一些。 如果是後者，則“截”應讀爲“殲”，表示殲滅。 禹鼎（《集成》

２８３３、２８３４）：“王乃命西六師、殷八師曰： 剗伐鄂侯馭方，勿遺壽幼。”大概東夷跟鄂侯

馭方一樣，已經徹底激怒周王，因而周王才會下達必殺令。

附帶討論一下■鼎銘文（《集成》２７４０、２７４１）的斷讀。 先按照我的理解把全銘釋

寫於下，再作一些説明。

唯王伐東夷，祭公令■眔史旟曰：“以師氏眔有司後。”或（有）截（捷）。

伐貊，■俘貝。■用作公寶尊鼎。

該銘斷讀舊説多誤，主要是把“後或”連讀、“截伐”連讀，把前者看作國名或地名，

把後者看作同義複詞。 只有唐蘭先生指出祭公之話應到“後”字爲止，祭公的命令是
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李學勤： 《再談甲骨金文中的“■”字》，《湖南省博物館館刊》第六輯，第１１９—１２０頁，嶽麓書社２０１０年；

收入氏著： 《三代文明研究》第７０—７２頁，商務印書館２０１１年。

陳劍： 《甲骨金文“■”字補釋》，《古文字研究》第二十五輯，第４０—４４頁，中華書局２００４年；收入氏著：
《甲骨金文考釋論集》第９９—１０６頁。

王引之： 《經義述聞》第１００、４１９—４２０頁，江蘇古籍出版社２０００年。

楊樹達先生已有此意見，參看《疐鼎再跋》，《積微居金文説（增訂本）》第２０７—２０８頁，中華書局１９９７年。



讓■與史旟殿後。 〔１〕 “或”後之字原作从“子”从“ ”，舊多誤釋。 陳夢家先生指出

與疐鼎之“截”同義， 〔２〕甚是。 “ ”當釋爲“截”字初文，象以“戈”斷“木”之形，只是

“木”之上部已被截斷，落於地下，字形更加形象。 “或截”，當讀爲“有捷”。 跟上引□

方鼎（《集成》２７３９）相同，文例屬於先記征伐，後記結果。 “伐貊，■俘貝”，文例則屬於

先記征伐，後記俘獲。 也就是説，■鼎文例兼含二者。 之所以如此，有兩種可能。 一

種可能是銘文所記是兩次戰鬥，前一次戰鬥因爲殿後的緣故，没有具體俘獲，故只記

“有捷”；後一次戰鬥則親自上陣，所以有所俘獲。 另一種可能是銘文所記是一次戰

鬥，先是從整體上講自己作爲後備役參與戰鬥，並取得勝利，即“有捷”；後又特别描述

自己在這次戰鬥中的具體表現，即“俘貝”。

最後來談談《詩經》中“截”字的用法，用以佐證我們對甲骨金文“截”字的看法。

《詩經》中“截”字凡四見，分别討論如下。

（１）王奮厥武，如震如怒。進厥虎臣，闞如虓虎。鋪敦淮濆，仍執醜虜。

截彼淮浦，王師之所。

此爲《大雅·常武》第四章，所記爲周宣王征伐徐方之事。 其中後四句舊注多誤。

“鋪敦”，即“博敦”，二字皆是伐義。 〔３〕 《詩·大雅·江漢》“淮夷來鋪”，“鋪”亦伐義。

“仍”，應訓爲厚。 《爾雅·釋詁下》：“仍，厚也。” 〔４〕“截”，跟甲骨金文用法一致，應讀

爲“捷”，戰勝之義。 “所”，應訓爲宜。 《晏子春秋·内篇問下》第二十七章“得之時其

所也，失之非其罪也”，張純一注：“所，猶宜也。 對罪言。 《雜上》十三章‘制百官之序，

使得其宜’，《群書治要》‘宜’作‘所’。 《説苑·復恩》篇‘嬰不肖，罪過固其所也’，‘固

其所也’即固其宜也。” 〔５〕詩人描述王師在淮水之濱大戰徐方，抓了很多俘馘；並認爲

在淮水之濱戰勝徐方，是王師所宜有的功績。 言外之意是，王師取得過很多偉大的功

績，戰勝徐方只是小菜一碟，不值一提。 這種手法似貶實褒，實在是對王師莫大的

褒揚。

（２）撻彼殷武，奮伐荆楚。罙（深）入其阻，裒荆之旅。有截其所，湯孫

之緒。
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唐蘭： 《西周青銅器銘文分代史徵》第２２０—２２１頁，中華書局１９８６年。

陳夢家： 《西周銅器斷代》上册，第２３頁，中華書局２００４年。

王國維： 《觀堂古今文考釋·不■敦蓋銘考釋》，《王國維遺書》第六册，第７頁，上海古籍書店１９８３年。

參馬瑞辰： 《毛詩傳箋通釋》第１０２８頁，中華書局１９８９年。

張純一： 《晏子春秋校注》，《諸子集成》第四册，第１２０頁，中華書局１９５４年。 這種用法的“所”，還可看
富金壁： 《新王力〈古代漢語〉注釋彙考》第４—８頁，綫裝書局２００９年。



此爲《商頌·殷武》首章，所記爲殷高宗征伐荆楚之事。 “裒”，毛傳訓爲聚，鄭箋

破讀爲“俘”。 按當訓爲取。 《小爾雅·廣詁》“裒，取也”，胡承珙即引此詩爲證。 又作

“捊”。 《説文》手部：“捊，引取也。” 〔１〕“奮伐荆楚”和“裒荆之旅”分别相當於《常武》的

“鋪敦淮濆”和“仍執醜虜”。 訓取之“裒”與“執”義近，不一定要破讀爲“俘”。 “有截其

所，湯孫之緒”相當於《常武》的“截彼淮浦，王師之所”，謂在荆楚之地取得勝利，這是

湯之子孫的功業。 其中“截”顯然也應讀爲“捷”。

（３）玄王桓撥，受小國是達，受大國是達。率履不越，遂視既發。相土烈

烈，海外有截。

（４）武王載旆，有虔秉鉞。如火烈烈，則莫我敢曷（遏）。苞有三蘖，莫遂

莫達。九有有截，韋顧既伐，昆吾夏桀。

此爲《商頌·長發》第二章和第六章。 “海外有截”與 “九有有截”文例相同。

“海外”、“九有”跟“淮浦”、“其所”一樣，都指地域，特前二者作狀語，後二者作補語

而已。 〔２〕第二章説相土功德顯赫，在海外也取得勝利，把“截”讀爲“捷”是非常合

適的。 傳説相土是服馬的發明者，因此其族的武力是非常强大的。 他趁太康失國

之際，迅速用武力向東擴張，勢力範圍一直延伸到海邊。 詩人美之，説他在海外都

能取得勝利，則在海内自不在話下。 這是極言其功。 〔３〕 《後漢書·竇憲傳》引班固

《封燕然山銘》“鑠王師兮征荒裔，勦凶虐兮截海外”，李賢注：“勦，絶。 截，整齊也。

《詩》云：‘相土裂裂，海外有截。’”李賢指出 “截海外”是化用 《常武》詩之 “海外有

截”，甚是。 “截”與 “勦”對文，也可證“截”是戰勝義。 第六章記商湯的功績。 “九

有”，應讀爲“九域”，即九州，這裏指代全天下。 “截”，應讀爲“捷”。 《孟子·滕文公

下》説湯“十一征而無敵於天下”，成爲天子，詩人贊美他在全天下都取得勝利，是再

合適不過了。

《常武》、《殷武》、《長發》都是西周時期的作品， 〔４〕跟古文字“■”時代相近。 “截”與

“■”用法又相同，都表示表戰勝義之“捷”，此可佐證本文“■”爲“截”之初文的觀點。
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胡承珙： 《小爾雅義證》卷一，頁九，中華書局１９３５年。

這是根據“捷”爲不及物動詞的傳統説法。 其實李學勤先生已指出，甲骨文“捷”可以作及物動詞，其
後接某方國或某地作爲賓語。 根據這種説法，這句話可以修正爲“特前二者作賓語，後二者作主語
而已”。

林雅婷先生認爲“相土”是相視土地的意思，非商王名，見氏著： 《〈商頌·長發〉“相土烈烈，海外有
截”詮解———試從卜辭“土”字論起》，載《第四届先秦兩漢學術研究生論文發表會論文集》第２７９—２９５
頁，輔仁大學中國文學系２００４年。 根據這種説法，此處所述仍是玄王契之事迹。

王國維： 《説商頌》，《觀堂集林》第１１３—１１８頁，中華書局１９５９年。



附記：本文曾請李家浩師、顔世鉉師審閲，非常感謝。顔師惠賜未刊大作，亦有相

似的看法，讀者可以合觀。李師指出，“韯”字很可能是俗字，不能算作堅實的證據，其

説值得重視。

又，顔師大作以《説“截”字的構形及其用法》爲題，已在“戰國文字研究的回顧與

展望”國際學術研討會上宣讀（２０１５年１２月，復旦大學）。２０１６年９月１５日看校

補記。

（劉洪濤　江蘇師範大學語言科學與

藝術學院；語言能力協同創新中心　副教授）
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