
清華簡所見古飲至禮及
《■夜》中古佚詩試解

陳　致

　　２００９年８月４日，李學勤先生在《光明日報》上發表《清華簡〈■夜（■）〉》一文，〔１〕其

中介紹了簡文中古佚詩數首，從李學勤文章中公佈的古佚詩内容來看，風格頗似今本《詩經》

中的《小雅》類與飲酒有關的作品，本文謹根據李文中所公佈的古佚詩的内容作一解讀。〔２〕

一、征　　耆

《清華簡〈■夜（■）〉》中提到這些古佚詩都是作於武王八年的一次飲至禮上。 據

李學勤所述，簡文開篇云：

武王八年，征伐■（耆），大■（戡）之。還，乃飲至於文大室。

李學勤云武王所征之耆即《尚書·西伯戡黎》之黎，其主要根據是《尚書大傳》中云：

〔１〕

〔２〕

李學勤： 《清華簡〈■夜〉》，《光明日報》２００９年８月４日。

本文初稿爲英文，應芝加哥大學夏含夷教授及台灣中研院文哲所范麗梅女史之邀請，在芝大東亞系首
次發表，在會上聽取了與會諸君的一些意見。 見 犆犺犲狀犣犺犻， “犜犺犲犚犻狋犲狅犳犢犻狀狕犺犻 （犇狉犻狀犽犻狀犵
犆犲犾犲犫狉犪狋犻狅狀）犪狀犱犘狅犲犿狊犚犲犮狅狉犱犲犱狅狀狋犺犲犜狊犻狀犵犺狌犪犅犪犿犫狅狅犛犾犻狆狊”（清華簡中所見古飲至禮及古佚詩試
解），狆狉犲狊犲狀狋犲犱犪狋“犐狀狋犲狉狀犪狋犻狅狀犪犾犛狔犿狆狅狊犻狌犿狅狀犈狓犮犪狏犪狋犲犱犕犪狀狌狊犮狉犻狆狋狊犪狀犱狋犺犲犐狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲
犅狅狅犽狅犳犗犱犲狊，” 犛犲狆狋犲犿犫犲狉１２ １３，２００９．犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犈犪狊狋犃狊犻犪狀犔犪狀犵狌犪犵犲狊犪狀犱犆犻狏犻犾犻狕犪狋犻狅狀狊，

犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻犮犪犵狅．犘犪狆犲狉犪狏犪犻犾犪犫犾犲犪狋狋犺犲犳狅犾犾狅狑犻狀犵狑犲犫狆犪犵犲： 犺狋狋狆： ／ ／犮犮犮狆．狌犮犺犻犮犪犵狅．犲犱狌 ／

２００９犅狅狅犽犗犳犗犱犲狊犛狔犿狆狅狊犻狌犿 ／ 。 此後，應沈建華教授之邀約，在將本稿翻譯成中文的同時，又做了大量
增訂。 稿成後，應日本早稻田大學稻畑耕一郎教授之邀請，在早大又作了一次報告，早大的古屋昭弘教
授又提出了一些意見。 此稿的撰寫，承蒙李學勤先生接受我的電話訪問，沈建華先生又提供大量資料，

在此一併致謝。 本文中存在的疏漏及錯誤，當然概由本人負責。



“西伯戡耆”，故耆與黎當爲假借字。 關於耆之爲黎，前人多有論及。 如陳壽祺輯校

《尚書大傳》“西伯戡耆”條下云：

案曰：《尚書音義》“黎”，《尚書大傳》作“耆”。外紀卷二“西伯勝黎”，伏

生、司馬遷作“耆”，《路史·國名紀》卷十六傳作“戡耆”，《漢·藝文志考證》

卷一《大傳》以《西伯戡黎》爲《戡耆》。〔１〕

２００９年９月，筆者應邀參加芝加哥大學東亞語言文明系范麗梅博士主持之出土

文獻與詩經研究國際研討會，會上夏含夷指出《今本竹書紀年》中分别紀載了戡黎與

戡耆兩事。 考今本《竹書紀年》卷上《帝辛》載： 〔２〕

三十一年，西伯治兵于畢，得吕尚以爲師。

三十二年，五星聚于房。有赤鳥集于周社。密人侵阮，西伯帥師伐密。

三十三年，密人降于周師，遂遷于程。王錫命西伯，得專征伐。

三十四年，周師取耆及邘，遂伐崇，崇人降。冬十二月，昆夷侵周。

三十五年，周大饑。西伯自程遷于豐。

三十六年春正月，諸侯朝于周，遂伐昆夷。西伯使世子發營鎬。

三十七年，周作辟雍。

三十九年，大夫辛甲出奔周。

四十年，周作靈臺。王使膠鬲求玉于周。

四十一年春三月，西伯昌薨。

四十二年，西伯發受丹書于吕尚。有女子化爲丈夫。

四十三年春，大閲。嶢山崩。

四十四年
獉獉獉獉

，西伯發伐黎
獉獉獉獉獉

。

夏含夷以今本紀年爲據，則伐耆與伐黎則爲兩事，伐耆發生在商紂之三十四年，

時西伯爲西伯昌，即周文王；而伐黎則發生在商紂之四十四年，時西伯爲西伯發，即周

武王第四年。

李學勤説：“《西伯戡黎》的‘西伯’，漢人《尚書大傳》、《史記·周本紀》等都認爲是

周文王。 不過，這個諸侯國距離商都太近，文王到那裏用兵與歷史情勢不合，所以自

宋代以來許多學者懷疑是也稱‘西伯’的武王，但他們都舉不出證據。 今見簡文明説

·７·
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〔１〕

〔２〕

陳壽祺輯校： 《尚書大傳》卷二，第３３頁，上海商務印書舘１９６５年據《左海文集》本影印，《四部叢刊》第

１１册，第４９頁。

王國維： 《今本竹書紀年疏證》卷上，第３６頁，《竹書紀年八種》，（臺北）世界書局１９６７年。



是‘武王八年’，就證實了這一質疑。” 〔１〕關於古黎國，陳槃先生在其《春秋大事表列國

爵姓及存滅表譔異》中有至爲詳盡的考訂。

余案黎之異文，於陳槃先生之《春秋大事表列國爵姓及存滅表譔異》中所見最爲

完備，今以表列陳氏之説如下： 〔２〕

■ 西伯戡黎，敦煌本作■，《説文·邑部》：“■，殷諸侯國。”

■ 見《路史·國名紀》丁《商氏後》篇。

■ 見《玉篇·邑部》，同上《路史》。

犁
《左傳》哀公十一年：“衞有犂邑。”
畢沅云：“《御覽》卷二百一作犂，案《樂記》云：‘封黄帝之後於薊。’黎與薊，聲亦相近。”

薊
《史記·周本紀》：“封黄帝之後於鑄，封帝堯之後於薊。”《吕氏春秋·慎大覽》云：
“封黄帝之後於鑄，封帝堯之後於黎。”

關於國名 “耆”，則有如下異文，並見陳槃先生之 《春秋大事表列國爵姓及存滅表

譔異》。 〔３〕

飢 《史記·殷本紀》：“及西伯伐飢國，滅之。”

■
《史記集解》： 徐廣曰： 飢，一作■，又作耆。
《周本紀》： （西伯）敗耆國。 《集解》： 徐廣曰： 一作■。
《宋世家》： 以西伯昌之修德滅■國。 《集解》： 徐廣曰： ■，音耆。

■

楊樹達： 耆亦作旨，並舉二例：
《殷契粹編》１１２４（《合集》３１９７６）：
“甲辰貞〔■〕以衆■伐召方受■一二”。
《殷虚文字甲編》８１０（《合集》３３０１０）：
“己酉卜召方來告于父丁一”。

饑 《左傳》僖公十九年：“祝鮀曰： 分康叔以殷民七族，有饑氏，即飢氏。”

■
《路史·國名紀》六《商世侯伯》篇：“昔文王伐飢，本作■，音祈，即耆，黎也。”
《路史後紀》一：“■，黎也。 故《大傳》作‘西伯戡耆’，《史記》云：‘文王伐■。’”

·８·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

李學勤： 《清華簡〈■夜〉》。

陳槃： 《春秋大事表列國爵姓及存滅表譔異》第五册，第４０７頁，（臺北）中研院歷史語言研究所專刊之五
十二，１９６９年。

陳槃： 《春秋大事表列國爵姓及存滅表譔異》第五册，第４０７頁。



　　楊樹達引郭沫若《卜辭綜述》釋其字爲■，認爲當釋爲“旨”，並以爲卜辭中之“■”

形即“■”形，乃“黎”之初文。 如此一來，楊樹達乃爲“黎”國即“耆”國找到了文字學上

的根據。 筆者查考了一下，甲骨文中關於 “伐旨方” （《合集》３１９７４、３１９７６、３１９７７、

３３０２０，《屯南》８１、１０９９、２６３４），“追旨方”（《合集》３２８１５、３２８１７、３３０１７， 《屯南》１９０、

１０９９、２６３４），“齩旨方” （《合集》３１９７８，《屯南》３８），“勠召方” （《合集》３３０２７、３３０２８、

３３０２９；《屯南》１０９９）的記載凡數十見。 此外，雙方關係好的時候，也有“旨方來”（《合

集》３３０１４、３３０１５、３３０１６，《屯南》２６７、１１１６）的記録，但究竟此旨方是否就是文王或武

王所戡定的耆，一時還無法斷定。

但是，誠如李學勤所云，宋人如胡宏、吕祖謙、陳澔、金履祥等已多懷疑戡耆者爲武

王，而非文王。 明代學者唐順之《荆川稗編》卷七，袁仁在《尚書砭蔡編》以及清代學者朱

鶴靈在《尚書埤傳》卷八中均引述金履祥之疑。 清人梁玉繩《史記志疑》於此論之尤詳：

案飢國，《周紀》作“耆”，《宋世家》作“■”，蓋古今字異，其實一耳。耆與

黎爲二國，故《竹書》“紂三十三年，王錫命西伯得專征伐。三十四年，周師取

耆。四十一年，西伯昌薨。四十二年，西伯發受丹書于吕尚。四十四年，西

伯發伐黎”，灼然兩事。《路史·國名紀》云“黄帝后姜姓有耆國，侯爵，自伊

徙耆，故曰伊耆，堯之母家。商後子姓有黎國，侯爵，與紂都接”，判然兩地。

史公誤以《西伯戡黎》之篇載於伐耆下，併爲一案，千古傳疑，迨宋儒始發其

誤，至《前編》（即金履祥《資治通鑑前編》）出而論乃益暢。其略曰：黎者商畿

内諸侯也。西伯伐黎，武王也。自史遷以文王伐耆爲戡黎，於是傳注皆以爲

文王，失之矣。文王專征，若崇若須密，率西諸侯。自關、河以東，非文王之

所得討，況畿内乎？三分有二，特江、漢以南風化所感皆歸之，文王固未嘗有

南國之師，而豈有畿甸之師乎？孔子稱文王至德，如戡黎之事，亦已爲之，則

觀兵王疆，文王有無商之心矣，烏在其爲至德？紂殺九侯醢鄂侯，文王竊歎，

遂執而囚之，況稱兵王畿之内？祖伊之告，如是其急，以紂之悍，而於此反遲

遲十有餘年不一忌周乎？胡五峰、吕成公、陳少南、薛季龍皆以爲武王也。

昔商紂爲黎之蒐，則黎濟惡之國，武王戡黎，或者以警紂，而終莫之悛，所以

有孟津之師歟？故吴才老（棫）以戡黎在伐紂時，其非文王明矣。武王而謂

之西伯，襲爵猶故也。

梁玉繩所據主要是今本《竹書紀年》，而是書將伐耆之事歸於文王，伐黎之事歸之

武王。 關於武王征耆之事，其他文獻中紀載亦不同。 《史記·周本紀》云：

明年，伐犬戎。明年，伐密須。明年，敗耆國。殷之祖伊聞之，懼，以告

·９·
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帝紂。紂曰：“不有天命乎？是何能爲！”明年，伐邘。明年，伐崇侯虎。而作

豐邑，自岐下而徙都豐。明年，西伯崩，太子發立，是爲武王。

是將伐耆定於文王死前四年。 《尚書大傳》卷五《康誥》云：

天之命文王，非啍啍然有聲音也。文王在位而天下大服，施政而物皆

聽，令則行，禁則止，動摇而不逆天之道。故曰“天乃大命文王”。文王受命

一年，斷虞芮之質，二年伐于，三年伐密須，四年伐畎夷，五年伐耆，六年伐

崇，七年而崩。〔１〕

又將伐耆定於文王死前三年。 《尚書大傳》與《史記》作者皆爲漢人，雖在伐耆的

年份上略有參差，但有可能互爲影響。 而清華簡文稱：

武王八年，征伐■（耆），大■（戡）之。還，乃飲至於文大室。

這就存在多種可能。 關於伐耆事之記載可以表列如下：

關於伐耆事之紀載

商王紂 今本《竹書紀年》 《史記·周本紀》 《尚書大傳》 〔２〕 清華簡

四　年
大 蒐 于 黎。 作 炮
（烙）〔格〕之刑。

三十一年
西伯治兵于畢，得
吕尚以爲師。

三十二年

五星聚于房。 有赤
鳥集于周社。 密人
侵 阮， 西 伯 帥 師
伐密。

三十三年
密人降于周師，遂遷
于程。 王錫命西伯，
得專征伐。

三十四年
周師取耆及邘，遂伐
崇，崇人降。 冬十二
月，昆夷侵周。 〔３〕

·０１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

陳壽祺輯校： 《尚書大傳》卷二，第３３頁。

孫之騄輯： 《尚書大傳》卷二，第６頁，影印文淵閣本《四庫全書》，經部六十二書類，６８ ４００。

王國維： 《今本竹書紀年疏證》卷上，第３６頁。



續　表

商王紂 今本《竹書紀年》 《史記·周本紀》 《尚書大傳》 清華簡

三十五年
周大饑。 西伯自程
遷于豐。

西伯陰行善，諸侯
皆來決平。 於是
虞芮之人，有獄不
能決，乃如周。

文王受命一年，
斷虞芮之訟

三十六年
春正月，諸侯朝于
周，遂伐昆夷。 西
伯使世子發營鎬。

明年，伐犬戎。 二年伐邗 〔１〕

三十七年 周作《辟雍》。 明年，伐密須。 三年伐密須

明 年， 敗 耆 國。
殷之祖伊聞之，
懼，以告帝紂。

四年伐犬戎

三十九年 大夫辛甲出奔周。 明年，伐邘（于）。 五年伐耆

四十年
周作《靈臺》。 王使
膠鬲求玉于周。

明年，伐崇侯虎，
而作豐邑，自岐
下而徙都豐。

六年伐崇

四十一年 春三月，西伯昌薨。

明年，西伯崩。 太
子發立，是爲武王。
西伯蓋受命之年稱
王，而斷虞芮之訟。
後十年而崩，〔２〕

謚爲文王。

七年而崩

四十二年
西伯發受丹書于吕
尚。 有 女 子 化 爲
丈夫。

四十三年 春，大閲。 嶢山崩。

四十四年 西伯發伐黎。

武王八年，征伐■
（耆），大■（戡）之。

·１１·
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孫之騄云：“《禮記正義》引《大傳》作伐鬼方。”見孫輯： 《尚書大傳》卷二，第７頁。

按： 此處“十”當爲“七”字之訛。 詳見王叔岷： 《史記斠證》第１２２—１２３頁，（臺北）中研院歷史語言研究
所１９８７年。



　　從上表所列來看，如果今本《竹書紀年》所記接近事實，則《尚書大傳》與《史記》作

者於文王伐耆的年代上記錯，而且把武王時期所伐的黎國與耆混同爲一國。 清華簡

的作者則誤以武王所伐之黎爲耆，以二字音既相近，字形亦有相關之處，且於年代上

亦未深究而致錯。 反過來，如果清華簡所記伐耆在國名和年代上無誤，那麼，今本《竹

書紀年》、《尚書大傳》與《史記》所記則都錯將伐耆之事繫之於文王，且《竹書紀年》更

有可能是將武王伐耆之事誤記爲伐黎，紂王三十四年伐黎者當爲文王，紂王四十四年

武王所伐的是耆國。

歷來作古史研究者於西伯戡黎一案，皆難以釐清，有學者或以爲戡黎衹是伐黎，

並未滅之。 〔１〕以卜辭中所見之旨方來看，商人與旨方亦是時戰時和，周人之用兵於

耆或黎，恐亦未必一戰而滅人之國。 《■（耆）夜》云：“大戡之。”亦未必即滅之。 西伯

戡黎，亦未必滅之，文王武王或皆屢用兵於耆於黎，故屢見諸載記，亦未可知。

二、飲 至 禮

簡文云：

還，乃飲至於文大室

西周金文中每云：“王各于大室”，如西周中期共王七年的七年趞曹鼎 （《集成》

２７８３）、師■父鼎 （《集成》２８１３） 、■鼎 （《集成》２８１５），又如西周中期吕方鼎：“王■■

大室。 吕延于大室。”（《集成》２７４５）；剌鼎：“王啻。 用牡于大室。”（《集成》２７７６），例證

甚多。 西周銅器中大室之名頗爲多見。 文獻中亦然，如 《書·洛誥》云：“王入太室

祼。” 〔２〕武王成王時期的天亡簋（大豐簋，《集成》４２６１）：

王又大豐王凡三方王祀于天室降天亡又王衣祀于王不顯考文王事喜上

帝文王監才上不顯王乍省不兓王户庸不克乞衣王祀丁丑王鄉大宜王降亡■

爵退囊唯朕有蔑每揚王休于■簋。

或稱爲京大室，如《吕氏春秋·古樂》云：

武王即位，以六師伐殷，六師未至，以鋭兵克之於牧野。歸，乃薦俘馘于
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陳槃： 《春秋大事表列國爵姓及存滅表譔異》第５册，第４１９、４１０頁。
《尚書正義》卷十五，第１０５頁，《十三經注疏》第２１７頁，中華書局１９８１年。



京太室，乃命周公爲作《大武》。

唐蘭認爲太室就是京室，京太室，是指周人在鎬京所建用於祭祀太王、季歷、文王及武

王之宗廟， 〔１〕終西周之世未嘗或廢，而文大室，應即大室或京大室之别稱，以其爲文

王時期所建也。

但需要説明的是，從商代金文來看，“大室”之名，商代已有之，如子黄尊（《集成》

６０００）中即有“大室”之名，這當然不會是周文王於鎬京所建之大室，以此視之，商人或

亦有宫室名大室，周人衹是襲其舊名，仍其舊貫而已。

所謂“飲至”之禮，屢見於春秋經傳，如《左傳》隠公五年（前７１８）云：

五年春，公將如棠觀魚者，臧僖伯諫曰：“凡物不足以講大事，其材

不足以備器用，則君不舉焉。君將納民於軌、物者也。故講事以度軌

量謂之軌，取材以章物采謂之物。不軌不物，謂之亂政。亂政亟行，所

以敗也。故春蒐、夏苗、秋獮、冬狩，皆於農隙以講事也。三年而治兵，

入而振旅。歸而飲至，以數軍實。昭文章，明貴賤，辨等列，順少長，習

威儀也。”〔２〕

故所謂飲至，是用於戰争之後，師旅凱旋，歸而獻祭於宗廟或其他場所，按照臧僖

伯的説法，其禮之目的是“以數軍實”，就是檢點傷亡和俘馘的數目；“昭文章”就是表

彰功績，論功行賞；“明貴賤”，“辨等列”，“順少長”，就是排定序列，整頓師旅；“習威

儀”則是操練隊伍，演習武事。 當然其中最重要的要飲酒慶功，是不言而喻的。 魯僖

公二十八年晉楚城濮之戰中，晉人得勝回晉，亦行飲至之禮：

城濮之戰，晉中軍風于澤，亡大旆之左旃。祁瞞奸命，司馬殺之，以徇于

諸侯，使茅茷代之。師還。壬午，濟河。舟之僑先歸，士會攝右。秋七月丙

申，振旅，愷以入于晉，獻俘、授馘，飲至、大賞，徵會、討貳。殺舟之僑以徇于

國，民於是大服。〔３〕

於此，與飲至禮相伴進行的是： 獻俘、授馘，飲至、大賞，徵會、討貳。 從廣義上説，

獻俘、授馘、大賞、徵會、討貳等皆屬於飲至的部分内容。 《左傳》中所紀載的飲至禮尚

有多次，如《左傳》襄公三年紀載楚將子重敗於吴，回師以後，虚報獲勝，亦行飲至之

·３１·
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唐蘭： 《何尊銘文解釋》，《文物》１９７６年第１期，第６３頁。
《春秋左傳正義 》卷三 ，第２４頁 ，《十三經注疏 》第１７２６頁 ，中華書局１９８１年 。
《春秋左傳正義》卷十六，第１２４—１２５頁。



禮。 〔１〕 《左傳》桓公二年提到飲至禮的各項内容云：“凡公行，告于宗廟；反行，飲至、

舍爵、策勳焉，禮也。” 〔２〕《孔叢子》中孔鮒也對陳王説：“有功，於祖廟舍爵策勳焉，謂

之飲至。 天子親征之禮也。”（《孔叢子卷第六·問軍禮第二十》）從文獻紀載來看，飲

至之禮幾乎與有周一代相終始，而且除爲軍禮外，也用於其他場合。 晚至漢代，焦贛

在《焦氏易林》又提到在漁獵歸來，有所收獲的時候，有時亦行此禮：“吉日舉釣，田弋

獵禽。 反行飲至，以告喜功。”（《焦氏易林·鼎之第五十》）

關於飲至禮較早的紀載，傳世文獻中資料不多。 李學勤曾指出西周早期金文中

成王時期的周公東征鼎中的“酓秦”實際上就是“飲至”。 〔３〕周公東征鼎即■方鼎，

《殷周金文集成》所著録的圖搨如下：

《集成》２７３９　　■方鼎（周公東征鼎）

·４１·
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《春秋左傳正義》卷二十九，第２８８頁。
《春秋左傳正義》卷五，第４１頁。

李先生此説未見正式發表，本人於２００９年９月１日應《明報月刊》之邀就清華簡的問題對李學勤先生
進行了一次電話訪談，訪談中李先生談到這一觀點。 見陳致： 《戰國竹簡重光： 清華大學李學勤先生訪
談録》，《明報月刊》２０１０年５月，第６１頁。



隹周公于征伐東夷。豐白。尃古。咸■。公歸■于周廟。戊辰。酓秦

酓。公賞■貝百朋。用乍■鼎。

ＩｔｗａｓｗｈｅｎｔｈｅｄｕｋｅｏｆＺｈｏｕｗａｓｏｎａｃａｍｐａｉｇｎａｔｔａｃｋｉｎｇｔｈｅ

ＥａｓｔｅｒｎＹｉ，ｔｈｅＥｌｄｅｒｏｆＦｅｎｇ，ａｎｄＰｕｇｕ，ａｌｌｏｆｗｈｉｃｈ（ｈｅ）ｄｅｓｔｒｏｙｅｄ．

（Ｗｈｅｎ）ｔｈｅｄｕｋｅｒｅｔｕｒｎｅｄａｎｄ犮犺狌犻ｓａｃｒｉｆｉｃｅｄｉｎｔｈｅＺｈｏｕｔｅｍｐｌｅ．Ｏｎ

狑狌犮犺犲狀 （ｄａｙｆｉｖｅ），ｈｅｄｒａｎｋ狇犻狀ｇｒａｉｎｗｉｎｅ．ＴｈｅｄｕｋｅａｗａｒｄｅｄＲａｎ

ｃｏｗｒｉｅｓ，ｏｎｅｈｕｎｄｒｅｄｓｔｒａｎｄｓ，（ｗｈｏ）ｈｅｒｅｗｉｔｈｍａｋｅｓ（ｔｈｉｓ）ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ

犱犻狀犵ｃａｌｄｒｏｎ．
〔１〕

從夏含夷先生的翻譯來看，他採用了《集成》編者的斷讀，在理解上則遵從的是傳

統古文字學家的説法。 講述的是周公於三監叛亂後，東征東夷，擊潰了豐伯和薄姑，

然後回到周人的宗廟，行■祭，並於戊辰日，飲一種用秦（即■，一種穀物）釀製的酒。

周公賞賜■貝百朋，■乃作此鼎。 但如果按照李學勤的理解，則周公東征鼎講述的應

該是： 周公於三監叛亂後，東征東夷，擊潰了豐伯和薄姑，然後回到周人的宗廟，行■

祭，並於戊辰日，行飲至禮，飲酒。 周公賞賜■貝百朋，■乃作此鼎。 傳統的解釋是此

秦字是金文中■字（《集成》４６８、４３１５、４６１６）的形訛，馬叙倫認爲此字實際即臻字，亦

即《詩·周頌·臣工》中“奄觀銍艾”的“銍”字，也通《詩·周頌·良耜》中“穫之挃挃”

中的“挃”，其意即以杵臼等容器搗碎稻粱等穀物。 〔２〕 “秦”或“臻”與“至”從音韻上説

是雙聲字，而秦臻屬真部，至則屬脂部，二者應是陽入對轉。 古音學家如王力擬音臻

爲ｔｚｈｅｎ，而挃爲ｔｉｅｔ，至爲ｔｊｉｅｔ，白一平（ＷｉｌｌｉａｍＢａｘｔｅｒ）則定至爲狋犼犻狋狊，挃爲狋狉犼犻狋，而

臻則爲狋狊狉犼犻狀。 〔３〕

故周公東征鼎銘中的“酓秦”當是“飲臻”，亦即春秋經傳中的“飲至”，即此可

見，周初已行飲至禮。 此飲至禮在其他金文中亦記録，衹是有時未用 “飲至”這一

詞語。 如西周中期懿王時期 （前８８９—前８７３）的噩侯馭方鼎 （《集成》２８１０）銘文

也講述了周天子南征淮夷，歸途中經過噩侯馭方的領地，乃與噩侯馭方舉行飲至

之禮：

·５１·
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犈犱狑犪狉犱犔．犛犺犪狌犵犺狀犲狊狊狔，犛狅狌狉犮犲狊狅犳犠犲狊狋犲狉狀犣犺狅狌犺犻狊狋狅狉狔，４８．
馬叙倫： 《説文解字六書疏證》卷十三，見《古文字詁林》第６册，第６５８頁，上海教育出版社２００３年。

犠犻犾犾犻犪犿犅犪狓狋犲狉， 犃犎犪狀犱犫狅狅犽狅犳犗犾犱犆犺犻狀犲狊犲犘犺狅狀狅犾狅犵狔 （犅犲狉犾犻狀； 犖犲狑 犢狅狉犽： 犕狅狌狋狅狀犱犲犌狉狌狔狋犲狉，

１９９２），８０９，８１０．



　　 《集成》２８１０　　噩侯鼎（西周中期）

王南征，伐角僪。唯還自征，才■。噩侯馭方内壺于王，乃祼之。馭方

侑王。王休宴，乃射，馭方郷，王射。馭方休闌，王宴，咸酓。王親易馭方玉

五嗀，馬四匹，矢五束。馭方拜手稽首，敢對揚天子不顯休釐。用乍■鼎，其

邁年，子孫永寶用。

這篇銘文比較詳細地記述了周王與鄂侯馭方在典禮納壺，行祼禮，侑酒，行射禮，

飲酒，賞賜的整個過程，頗爲生動。 由是，我們於所謂“飲至”，亦可知其大概。

三、作策（册）逸與監飲酒

據李學勤云，簡文又曰：

畢公高爲客，召公保（奭）爲夾（介），周公叔旦爲命，辛公（甲）爲位，作策

·６１·
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（册）逸爲東堂之客，郘（吕）上（尚）甫（父）命爲司政（正），監飲酒。

畢公高之名，見於《尚書》中《顧命》、《康王之誥》、《畢命》諸篇，以及《逸周書》的

《和寤解》、《克殷解》二篇，是春秋時期晉文公大臣畢萬（魏萬）的先祖，也即戰國時魏

王室的先祖。 畢公高本人是周之宗室，很有可能是文王的庶子。 李學勤認爲，從簡文

判斷，畢公高是伐耆的主帥，故在此飲至禮中，被尊爲客。 辛公甲即《左傳》襄公四年、

《史記·周本紀》及今本《竹書紀年》中的提到的辛甲。 據這些文獻紀載，辛甲本爲殷

之諸侯，於紂王三十七年臣服於周。

作策逸在《逸周書》的《克殷解》中稱爲尹佚或尹逸，在《逸周書》的其他篇中，及

《左傳》、《國語》、《禮記》中稱爲史逸。 而在《尚書·洛誥》中，有一段文字紀載：

戊辰，王在新邑，烝祭歲。文王騂牛一，武王騂牛一。王命作册。逸祝

册，惟告周公其後。王賓，殺、禋，咸格，王入太室祼。王命周公後，作册，

逸誥。〔１〕

ＯｎｔｈｅｄａｙＭｏｗｓｈｉｎ（ｗｕｃｈｅｎ），ｔｈｅｋｉｎｇｉｎｔｈｅｎｅｗｃｉｔｙｐｅｒｆｏｒｍｅｄ

ｔｈｅａｎｎｕａｌｗｉｎｔｅｒｓａｃｒｉｆｉｃｅ，ｏｆｆｅｒｉｎｇａｒｅｄｂｕｌｌｔｏＫｉｎｇＷａｎ（Ｗｅｎ），ａｎｄｔｈｅ

ｓａｍｅｔｏ Ｋｉｎｇ Ｗｏｏ （Ｗｕ）．Ｈｅｔｈｅｎｃｏｍｍａｎｄｅｄａｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｔｏｂｅ

ｐｒｅｐａｒｅｄ，ｗｈｉｃｈｗａｓｄｏｎｅｂｙＹｉｈ（Ｙｉ）ｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆａｐｒａｙｅｒ，ａｎｄｉｔ

ｓｉｍｐｌｙａｎｎｏｕｎｃｅｄｔｈｅｒｅｍａｉｎｉｎｇｂｅｈｉｎｄｏｆｔｈｅｄｕｋｅｏｆＣｈｏｗ（Ｚｈｏｕ）．Ｔｈｅ

ｋｉｎｇ’ｓｇｕｅｓｔｓ，ｏｎｏｃｃａｓｉｏｎｏｆｔｈｅｋｉｌｌｉｎｇｔｈｅｖｉｃｔｉｍｓａｎｄｏｆｆｅｒｉｎｇｔｈｅ

ｓａｃｒｉｆｉｃｅ，ａｌｌｍａｄｅｔｈｅｉｒａｐｐｅａｒａｎｃｅ．Ｔｈｅｋｉｎｇｅｎｔｅｒｅｄｔｈｅｇｒａｎｄａｐａｒｔｍｅｎｔ，

ａｎｄｐｏｕｒｅｄｏｕｔｔｈｅｌｉｂａｔｉｏｎ．ＴｈｅｋｉｎｇｃｈａｒｇｅｄｔｈｅｄｕｋｅｏｆＣｈｏｗｔｏｒｅｍａｉｎ，

ａｎｄＹｉｈ，ｔｈｅｐｒｅｐａｒｅｒｏｆｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔ，ｍａｄｅｔｈｅｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ；—ａｌｌｉｎｔｈｅ

１２ｔｈｍｏｎｔｈ．ＴｈｅｎｔｈｅｄｕｋｅｏｆＣｈｏｗｇｒｅａｔｌｙｓｕｓｔａｉｎｅｄｔｈｅｄｅｃｒｅｅｗｈｉｃｈＷａｎ

ａｎｄＷｏｏｈａｄｒｅｃｅｉｖｅｄ，ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｓｐａｃｅｏｆｓｅｖｅｎｙｅａｒｓ．〔２〕

以上是原文及理雅各的英文翻譯。 理雅各採用的是傳統注疏對《尚書·洛誥》中

這一段文字的理解，即視“逸”爲人名，“作册”爲動賓結構。 高本漢在翻譯《尚書》時，

參照了大量的清人的注疏和研究成果，但對這一段的理解與理雅各無異。 然以清華

簡比讀，我認爲《尚書·洛誥》中這一段應斷讀如下：“王命作册逸祝册，惟告，周公其

後”，而傳統的斷讀，“王命作册。 逸祝册，惟告周公其後”是錯誤的。 其中“作册逸”即

·７１·
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〔２〕

《尚書正義》卷十五，第１０５頁。
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清華簡中之“作策逸”。 《尚書·畢命》、《史記·周本紀》中，“作册”即書作“作策”。 而

作爲人名則不應當斷開。

清華簡中“郘上甫”當然就是“吕尚父”，即吕尚、姜尚、師尚父。 在簡文中，太公師

尚父爲司政，監飲酒。 李學勤指出這是一個非常有趣的現象，説明飲至中，亦行酒令，

有酒政。 我認爲西周金文中也有監飲酒的記述，如宣王時期的善夫山鼎 （《集成》

２８２５），其圖搨及釋文見下：

《集成》２８２５　　善夫山鼎（西周晚期）

王曰：山，命女司飲，獻人于■，用乍憲司賈，毋敢不善。

Ｔｈｅｋｉｎｇｓａｉｄ：Ｓｈａｎ，Ｉｏｒｄｅｒｅｄｙｏｕｔｏｏｖｅｒｓｅｅｄｒｉｎｋｉｎｇ，ａｎｄｔｏ

ｐｅｒｆｏｒｍｏｆｆｅｒｉｎｇａｔＸ．（Ｙｏｕ）Ｍａｋｅｔｈｅｒｕｌｅｓａｎｄｄｅｃｉｄｅｏｎｔｈｅｖａｌｕｅｓ．Ｄｏ

ｎｏｔｄａｒｅｔｏｈａｖｅｄｅｒｅｌｉｃｔｉｏｎｏｆｄｕｔｙ．

在這裏，所謂“獻人”根據《禮記·少儀》記載，是一種下級對上級獻上酒醴、肉乾

和牲畜的一種禮儀。 我們可以看到周宣王命令膳夫山在獻人禮中，司飲酒之職，並且

·８１·
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製定章程，讓人遵守。 《詩經》中的《小雅·賓之初筵》可能是西周晚期的詩，傳統注疏

定其爲衛武公的詩作，其詩云：

賓之初筵，左右秩秩。籩豆有楚，殽核維旅。酒既和旨，飲酒孔偕。鐘

鼓既設，舉酬逸逸。大侯既抗，弓矢斯張。射夫既同，獻爾發功。發彼有的，

以祈爾爵。

籥舞笙鼓，樂既和奏。烝衎烈祖，以洽百禮。百禮既至，有壬有林。錫

爾純嘏，子孫其湛。其湛曰樂，各奏爾能。賓載手仇，室人入又。酌彼康爵，

以奏爾時。

賓之初筵，温温其恭。其未醉止，威儀反反。曰既醉止，威儀幡幡。捨

其坐遷，屢舞僊僊。其未醉止，威儀抑抑。曰既醉止，威儀抑抑。是曰既醉，

不知其秩。

賓既醉止，載號載呶。亂我籩豆，屢舞僛僛。是曰既醉，不知其郵。側

弁之俄，屢舞傞傞。既醉而出，並受其福。醉而不出，是謂伐德。飲酒孔嘉，

維其令儀。

凡此飲酒，或醉或否。既立之監，或佐之史。彼醉不臧，不醉反恥。式

勿從謂，無俾大怠。匪言勿言，匪由勿語。由醉之言，俾出童羖。三爵不識，

矧敢多又。

仔細閲讀此詩，我們會發現，第一章從首句到“舉酬逸逸”，都是説宗廟祭祀之事，

其中助祭者（左右秩秩），有籩豆的祭品，有酒醴，有鐘鼓，有侑酒之舉。 而後半段則專

言射事，如前舉之噩侯馭方鼎銘所記載的一樣，飲至中亦有射事，此爲張揚功略也。

第二章有音樂，有祭祀，有祝禱之詞；第三章則形容醒與醉時各異的神態，醒時温温其

恭，威儀棣棣，醉後屢舞僊僊，胡帝胡天，可謂生動之極；第四章是規箴之語，告誡飲酒

固然是好事，但不可失態很重要；第五章特别講到了監飲酒之事，有所謂“監”，也有所

謂“史”，而酒監的職責是使每人喝好，求醉，所謂“既立之監，或佐之史。 彼醉不臧，不

醉反恥。”但是雖不能不醉，又不能爛醉。

總體來看，這首詩所描述的頗似飲至之禮，其中既有肴核既陳的祭祀，又有弓侯斯

張的射儀；既有籥笙鐘鼓的和奏，又有屢舞僊僊的舞姿；既有觥籌交錯，又有酒政監飲。

四、清華簡中所見四首詩

李學勤的報告中舉出四首見於清華簡的古詩，其中除一首是《唐風·蟋蟀》以外，

·９１·
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其餘三首皆不見於今本《詩經》，顯然是古佚詩。

４．１　武王爲畢公作

王夜（■）爵醻畢公，作歌一終，曰《樂樂旨酒》：

清華簡詩
韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

《詩經》中相似句式 其他文獻中相關句式

１．樂 樂
旨酒

彼有旨酒（《小雅·正月》）
或湛樂飲酒（《小雅·北山》）
旨酒思柔（《小雅·桑扈》、《周
頌·絲衣》）
爾酒既旨（《小雅·頍弁》）
樂酒今夕， 君子維宴。 （《小
雅·頍弁》）
雖無旨酒（《小雅·車舝》）
酒既和旨（《小雅·賓之初筵》）
旨酒欣欣（《大雅·鳧鷖》）
既飲旨酒（《魯頌·泮水》）

２．宴 以
二公

東 ｋｏｎｇ 犽狅狀犵

我有 旨 酒， 嘉 賓 式 燕 以 敖。
（《小雅·鹿鳴》）
我有旨酒，以燕樂嘉賓之心。
（《小雅·鹿鳴》）
君子 有 酒， 嘉 賓 式 燕 以 樂。
（《小雅·南有嘉魚》）
以燕天子。 （《小雅·吉日》）

用樂嘉賓父兄大夫倗
友（嘉賓鐘，《集成》５１）
以樂君子 （敬事天王
鐘，《集成》７４）
用樂我嘉賓，及我正卿
（邾公■鐘，《集成》１０２）
用匽以喜，用樂父兄者
士（子璋鐘，《集成》１１３）
用匽用喜，用樂嘉賓，
及我倗友 （齊鞄氏鐘，
《集成》１４２）
用侃喜上下，用樂好賓
（鮮鐘，《集成》１４３）
以樂其身，以匽大夫，
以喜者士 （邾公牼鐘，
《集成》１５０）
以樂大夫，以宴士庶子
（邾 公 華 鐘， 《集 成 》
２４５）

３．紝（任）
仁兄弟

兄弟既翕， 和樂且湛。 （《小
雅·常棣》）

４．庶 民
和同

東 ｄｏｎｇ 犱狅狀犵
弗躬弗親， 庶民弗信。 （《小
雅·節南山》）

無體之禮， 上下和同
（《禮記·仲尼閒居》）
民生敦厖，和同以聽，
莫不 盡 力 以 從 上 命
（《左傳》成公十六年）
上下 和 同 而 有 禮 義
（《管子·五輔》）
馭右和同（■■壺，《集
成》９７３４）

５．方 壯
方武

·０２·
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續　表

清華簡詩
韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

《詩經》中相似句式 其他文獻中相關句式

６．穆 穆
克邦

東 ｐｅｏｎｇ 狆狉狅狀犵

戰國銅器梁十九年亡智
鼎（《集成》２７４６）：“穆穆
魯辟。 ■省朔旁。 躳于
兹巽。 鬲年萬丕承。”春
秋晚期蔡侯盤（《集成》
１０１７１）、 蔡 侯 尊 （《集
成》６０１０）銘云： “穆穆
（釁釁）”

７．嘉 爵
速飲

８．後 爵
乃從

東 ｄｚｉｏｎｇ 犱狕犼狅狀犵

　　此詩中“穆穆克邦”一句不太好理解。 考先秦文獻中穆穆多用於狀天子莊嚴之容

貌，如《逸周書·太子晉解》云：“穆穆虞舜，明明赫赫”，以及《大雅·文王》之“穆穆文

王”等，有時亦可用於形莊敬肅穆之事物，如形容莊嚴的音樂時云：“穆穆厥聲”，較少

用於形容邦國。 關於穆穆一詞，馬瑞辰論之甚詳，謂：“亹亹、娓娓、勉勉、明明、没没、

勿勿、穆穆、旼旼，皆以聲近互轉，字當以忞忞爲正。” 〔１〕徵之金文，穆穆與釁釁義頗爲

近。 如春秋晚期蔡侯盤 （《集成》１０１７１）、蔡侯尊 （《集成》６０１０）銘云：“穆穆 （釁

釁）”，《大戴禮》之“亹亹穆穆”，是其顯證。 以此證之《墨子·明鬼下》引《大雅·文王》

一詩“亹亹文王，令問不已”一句，其異文爲“穆穆文王，令問不已”，則此或爲本文，即

下文之“穆穆文王”。 然而《大戴禮·五帝德》所載的一段話似可作爲此詩“穆穆克邦”

注解：

孔子曰：“高陽之孫，鯀之子也，曰文命。敏給克濟，其德不回，其仁可

親，其言可信；聲爲律，身爲度，稱以（上士）〔出〕；亹亹穆穆，爲綱爲紀。巡九

州，通九道，陂九澤，度九山。爲神主，爲民父母，左准繩，右規矩，履四時，據

四海，平九州，戴九天，明耳目，治天下。”

以此看來，簡文中“穆穆克邦”一句是用以讃頌周公與畢公有爲綱爲紀，經略天下

·１２·
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的才能。

４．２　周公爲畢公作

清華簡詩
韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

《詩經》中相似句式 其他文獻中相關句式

１．英 英
戎服

職 ｂｉｕｅｋ 犫犼犻犽

２．壯 武
赳赳

幽 ｋｙｕ 犵（狉）犼犻狑 ？
赳赳武夫，公侯干城（《周南·
兔罝》）

３．毖 精
謀猷

幽 ｊｉｕ 犼狌

我視謀猶， 亦孔之邛。 （《小
雅·小旻》）
我視謀猶， 伊于胡厎。 （《小
雅·小旻》）
秩秩大猷，聖人莫之（《小雅·
巧言》）
訏 謨 定 命， 遠 猶 辰 告 （《大
雅·抑》）
爲謀爲毖（《大雅·桑柔》）

越小大謀猷罔不率從
（《書·文侯之命》）
惄于威義，誨猷不飭，
闌闌龢鐘，用匽以喜，
用樂嘉賓父兄，及我
倗友 （王孫遺者鐘，
《集成》２６１）

４．裕 德
乃究

幽 ｋｉｕ 犽犼狌狑犎
中静不留，裕德無求
（《管子·勢》）

５．王 有
旨酒

幽 ｔｚｉｕ 狋狊犼狌？

我有旨酒，嘉賓式燕以敖（《小
雅·鹿鳴》）
彼有旨酒，又有嘉殽（《小雅·
正月》）

子有旨酒、嘉肴，某既
賜矣，又重以樂，敢辭
（《禮記·投壺》）

６．我 弗
憂以浮

幽 ｂｉｕ 犫（狉）犼狌

７．既 醉
又侑

之 ｈｉｕэ 狑犼犻（犽）狊

８．明 日
勿修

幽 ｓｉｕ 狊犾犼犻狑

　　“謀猷”一詞有時作“謀猶”，如《詩·小雅·小旻》之例，金文中也寫作“誨猷”，如

春秋時期楚國的王孫遺者鐘（《集成》２６１）之例，其詞曰：

肅悊聖武，惠于政德，惄于威義（儀），誨（謀）猷不（丕）飤（飭），闌闌（簡）

龢鐘，用匽（宴）台（以）喜。

大抵是指政治韜略和謀斷之意。 此詩若以《小雅·賓之初筵》一詩合觀之，則反

·２２·
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映了相近的思想，也就是説在貴族之飲至之禮中，飲酒亦當求醉，醉而不及亂。 最後

兩句表達了與唐人羅隠：“今朝有酒今朝醉，明日愁來明日愁”的及時行樂思想。

４．３　周公爲武王作

周公或（又）夜（■）爵醻王，作祝誦一終，曰《明明上帝》：

清華簡詩
韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

《詩經》中相似句式 其他文獻中相關句式

１．明 明
上帝

錫 ｔｙｅｋ 狋犲犽狊

明明上天，照臨下土（《小雅·
小明》）
明明在下，赫赫在上（《大雅·
大明》）
皇矣上帝，臨下有赫（《大雅·
皇矣》）
明昭上帝（《周頌·臣工》）

２．臨 下
之光

陽 ｋｕａｎｇ 犽狑犪狀犵

不顯其光（《大雅·大明》、《大
雅·韓奕 》）、上帝臨女 （《大
雅·大明》、《魯頌·閟宫》）

惟天監下民 （《書·高
宗肜日》）

３．丕 顯
來格

鐸 ｋｅａｋ 犽狉犪犽

神保是格（《小雅·楚茨》）
無曰不顯，莫予云覯，神之格
思，不可度思，矧可射思 （《大
雅·抑》）
來假來饗（《周頌·烈祖》）
四海來假（《周頌·玄鳥》）
有周不顯（《大雅·文王》）
不顯亦臨（《大雅·思齊》）
不顯不承（《周頌·清廟》）
於乎不顯，文王之德之純（《周
頌·維天之命》）
不顯維德（《周頌·烈文》）
不顯成康（《周頌·執競》）

祖考 來 格 （《書 · 益
稷》）
惟 乃 丕 顯 考 文 王
（《書·康誥》）
丕顯哉文王謨 （《書·
君牙》）
丕顯文武， 克慎明德
（《書·文侯之命》）
西周金文中亦常見：
丕顯皇祖考，對揚天子
丕顯休命等語詞

４． （歆 ）
是 禋 明
（盟）

陽 ｍｙａｎｇ 犿狉犼犪狀犵

明禋， 拜手稽首休享
（《書·洛誥》）、上帝歆
焉（《大戴禮·盛德》）、
上神歆焉 （《大戴禮·
用兵 》）、 神不歆非類
（《左傳》僖公十年）、使
其鬼神不獲歆其禋祀
（《左傳》襄公九年）、上
帝 神 明 未 歆 享 （《史
記·孝文本紀》）

·３２·
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續　表

清華簡詩
韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

《詩經》中相似句式 其他文獻中相關句式

５．

於……

６．月有城
（盛） （缺）

月 ｋｈｉｕａｔ 犽狑犺犼犪狋

７．歲 有
（歇）行

陽 ｈｅａｎｇ 犵犪狀犵

８．作 兹
祝誦

東 ｚｉｏｎｇ 狕犾犼狅狀犵狊

９．萬 壽
亡疆

陽 ｋｉａｎｇ 犽犼犪狀犵

萬壽亡疆（《豳風·七月》、《小
雅·天保》、《小雅·南山有臺》、
《小雅·楚茨》、 《小雅·信南
山》、《小雅·甫田》）

眉壽無疆，萬年無疆，萬
壽無疆，多福無疆等語，
並見西周中晚期金文；
萬世無疆（《書·太甲》）

　　這首詩似可與《逸周書·世俘解》的一段文字對照來看：

甲寅，謁戎殷于牧野，王佩赤白旂。籥人奏武，王入，進萬，獻。明明三

終。乙卯，籥人奏崇禹生開，三鍾，終，〔１〕王定。〔２〕

這段文字記録了緊隨姜太公吕尚所率的周軍與商軍的牧野之戰後（５１日）所發生

的事情。 武王於戰場檢閲殷俘的禮典中，有三種不同的樂舞伴隨之，即“武”舞、“萬”

舞和“明明”之歌。 “萬”舞是商的武舞，而此處則明顯看到，周人在武王時期仍採用商

的音樂或至少對之還有欣賞之意，證明它是周人吸收商音樂文化而創的樂舞。 《詩·

大雅·大明》以“明明”開首，其首句即“明明在上”，以頌揚文王之德、責殷之失天命，

以及歌頌殷王族之女與周王族聯婚爲題，我在以往的研究中就認爲《詩·大雅·大

明》很可能便是《逸周書》中的“明明”。 〔３〕

而《逸周書·世俘解》所記述的事件正是在武王與商紂王在牧野之戰之後，恰恰

是在伐耆之後大約一二年的時間，如果周公曾經在伐耆勝利後的飲至禮上爲武王作

·４２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

章炳麟懷疑 “三鍾終”最初應作 “鍾三終”。 一些學者更以爲 “鍾”字爲竄入之字。 但筆者以爲此處的
“鍾”字是指商貴族所使用的庸鐘，其一般均以三個爲一組，故此處採 “三鍾，終”的斷句方式。

黄懷信、張懋鎔、田旭東合編： 《逸周書彙校集注》第４５４—４５５頁，上海古籍出版社２００７年。

犆犺犲狀犣犺犻，犜犺犲犛犺犪狆犻狀犵狅犳狋犺犲犅狅狅犽狅犳犛狅狀犵狊：犉狉狅犿犚犻狋狌犪犾犻狕犪狋犻狅狀狋狅犛犲犮狌犾犪狉犻狕犪狋犻狅狀 （犛犪狀犽狋犃狌犵狌狊狋犻狀：

犕狅狀狌犿犲狀狋犪犛犲狉犻犮犪犿狅狀狅犵狉犪狆犺狊犲狉犻犲狊，５２），１６５ １６６．



過這首《明明上帝》的話，那麼這首詩纔更有可能是《逸周書·世俘解》所説的“明明”

一詩。 也就是説，牧野之戰勝殷遏劉之後，這首詩作爲歌頌勝利的音樂作品，又重新

拿出來表演，歌頌武王之德。

４．４　周公作《蟋蟀》一詩

周公秉爵未飲，蟋蟀造降於堂

李學勤指出清華簡所見到的《蟋蟀》一詩的第二章與我們今天傳世的毛詩本《蟋蟀》

在文句上多有出入，而簡文中的序與傳統的四家詩的序都大相徑庭。 魯詩與齊詩都認

爲這是一首君子諷刺其君儉而廢禮之作，毛詩序更明確地指出是諷刺晉僖公的作

品。 〔１〕而我們今天看到的上博簡《孔子詩論》爲我們留下了一句極其簡要的論斷：“七

（蟋）銜（蟀）智（知）難”，〔２〕這不但未能解決問題，反而使這首詩的詩義變得更加撲朔迷

離。 而清華簡中短短兩句話的序，郤將這首詩上推了數百年，歸爲周公所作，並且説明是

周公在伐耆獲勝之後的飲至禮上，持爵未飲時，偶然見到一隻蟋蟀光顧，即興作了此詩。

下表中是李學勤文章所公佈的《蟋蟀》一詩第二章的文句，我在下面以表列的方

式，將它與毛詩《唐風·蟋蟀》首章和第二章對比，並且參照了王力和白一平的擬音，

又檢點了與此詩相近的《詩經》其他篇章的文句：

清華簡詩
蟋蟀
第二章

韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

毛詩唐風
蟋蟀
第一章

毛詩唐風
蟋蟀
第二章

《詩經》中
相似句式

其他文獻中
相關句式

蟋蟀在□
（席）

（鐸） ｚｙａｋ
狕犾犼犃犽

Ｂ

蟋蟀在堂
（陽）

蟋蟀在堂
（陽）

歲矞（聿）
員（云）落

（鐸） ｌａｋ
犵狉犪犽

Ｂ

歲聿其莫
（鐸）

歲聿其逝
（月）

曷云其還？ 歲聿云莫
（《小雅·小明》）

今夫君子 （之） ｔｚｉэ 狋狊犼犻？

不喜不樂 （藥） ｌｋ
犵狉犪狑犽

Ｂ

今我不樂
（藥）

今我不樂
（藥）

既見君子，云胡不喜
（《鄭風·風雨》）
既見君子，云何不樂
（《唐 風 · 揚 之 水 》、
《小雅·隰桑》）
未見君子，我心傷悲
（《召南·草蟲》）
未見君子，憂心靡樂
（《秦風·晨風》）

·５２·

清華簡所見古飲至禮及《■夜》中古佚詩試解

〔１〕

〔２〕

王先謙： 《詩三家義集疏》第４１４頁，（臺北）藝文印書館１９８８年。

季旭昇等編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一）讀本》第５２—５３頁，（臺北）萬卷樓２００４年。



續　表

清華簡詩
蟋蟀
第二章

韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

毛詩唐風
蟋蟀
第一章

毛詩唐風
蟋蟀
第二章

《詩經》中
相似句式

其他文獻中
相關句式

未見君子，憂心忡忡。
既見君子，我心則降
（《小雅·出車》）
君子有酒，嘉賓式燕以
樂（《小雅·南有嘉魚》）
樂只君子，福履綏之
（《周南·樛木》）
樂只君子，萬壽無疆
（《小雅·南山有臺》）
樂只君子，萬福攸同
（《小雅·采菽》）
既見君子，我心寫兮
（《小雅·蓼蕭》）
既見君子，樂且有儀
既見君子，我心則喜
（《小雅·菁菁者莪》）
君子樂胥，受天之祜
（《小雅·桑扈》）
未見君子，憂心奕奕；
既見君子，庶幾説懌
（《小雅·頍弁》）
假樂君子（《大雅·假樂》）

日月其
蔑（邁）

（月） ｍｅａｔ 犿犲犽
日月其除
（魚）

日月其邁
（月）

日居月諸（《邶風·日
月》）、昔我往矣，日月
方 除 （《 小 雅 · 小
明》）、日就月將 （《周
頌·敬之 》）、如月之
恆， 如 日 之 升 （《小
雅·天保 》）、彼月而
微， 此 日 而 微 （《小
雅·十月之交》）

我心之憂，日月逾邁，若
弗云來（《書·秦誓》）
節性，惟日其邁 （《書·
召誥》）

從朝及夕 （鐸） ｚｙａｋ
狕（犾）犼犃犽
Ｂ

邦君諸侯，莫肯朝夕
（《小雅·雨無正》）
偕偕士子，朝夕從事
（《小雅·北山》）
朝夕不暇（《小雅·何
草不黄》）
温恭朝夕，執事有恪
（《商頌·那》）

不敢怠業，時序其德，纂
修其緒，修其訓典，朝夕
恪勤（《國語·周語上》）
吾朝夕儆懼，曰其何德
之修（《國語·周語上》）
單子朝夕不忘成王之德
（《國語·周語下》）
朝夕處事，猶恐忘先人之
業。 況有怠惰，其何以避
辟！ 吾冀而朝夕修我曰：
“必無廢先人。”（《國語·
魯語下》）
自朝至于日中昃，不遑
暇 食， 用 咸 和 萬 民
（《書·無逸》）

·６２·

出土文獻（第一輯）



續　表

清華簡詩
蟋蟀
第二章

韻
部

王力
擬音

白一平
擬音

毛詩唐風
蟋蟀
第一章

毛詩唐風
蟋蟀
第二章

《詩經》中
相似句式

其他文獻中
相關句式

毋已大康 （陽） ｋｈａｎｇ
犓犺犪狀犵

Ａ

無已大康
（陽）

無已大康
（陽）

民亦勞止，汔可小康
（《大雅·民勞》）、爾受
命長矣，茀禄爾康矣
（《大雅·卷阿》）、成王
不敢康（《周頌·昊天
有成命》）

則終以作 （鐸） ｄｚａｋ
犜狊犪犽

Ｂ

職思其居
（魚）

職思其外
（月）

彼 作 矣， 文 王 康 之
（《周頌·天作》）

康樂而毋
忘（荒）

（陽） 犕犼犪狀犵

Ａ

好樂無荒
（陽）

好樂無荒
（陽）

天作高山，大王荒之
（《周頌·天作》）

女其用兹。 女安乃壽。
惠■康樂（者減鐘，《集
成》１２３）
以樂可康，嘉而賓客，
日日以鼓之，夙暮不貣
（越王者旨於賜鐘，《集
成》１４４）
康樂我家（令狐君■子
壺，《集成》９７１９）
中山之俗，以晝爲夜，
以夜繼日，男女切倚，
固無休息， 〔淫昏 〕康
樂，歌謡好悲（《吕氏春
秋·先識覽》）
德教行而民康樂 （《大
戴禮·禮察》）
啓乃淫逸康樂，野于飲
食（《書·五子之歌》）

是惟良士
之愳（懼）

（魚） ｇｉｕａ

犓（狉）

犼犪犽狊

Ｂ

良士瞿瞿
（魚）

良士蹶蹶
（月）

狂夫瞿瞿（《齊風·東
方未明》）

番番良士，旅力既愆，
我尚 有 之 （《書 · 秦
誓》）

　　由於圖版尚未公佈，詩中最後一行的“愳”字，從李學勤所提供隸定的字形來看，

其寫法與《馬王堆漢墓帛書》中《老子》甲本的《德經》“民不懼死”的“懼”字的寫法是一

樣的，同樣的寫法也見於馬王堆出土的《春秋事語》和《戰國從横家書》中。 《老子》乙

本中的“懼”字的寫法作■，則與甲本不同。 在《詩經》中“瞿瞿”一詞除了這首詩以外，

還出現過一次，是在《齊風·東方未明》一詩中，其卒章云：

折柳樊圃，狂夫瞿瞿。不能辰夜，不夙則莫。

·７２·
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馬瑞辰在解釋這首詩時，指出此“瞿”字是“■”字的借字，義爲“左右視也”。 〔１〕

馬氏未見過前舉這些簡帛文字，他的觀點頗有預見性。

簡文《蟋蟀》的用韻從我列表中可以看出，較毛詩《唐風·蟋蟀》要鬆散一些，毛詩

《唐風·蟋蟀》可以説是非常規整的隔句韻，以首章來説，毛詩《唐風·蟋蟀》共八句，

其中基本上的陽魚兩部互换，除第三句不入韻以外，第二句的“莫”字雖用鐸部，但與

魚部屬陰入對轉；第二章八句中，除第三句不入韻以外，其他部分都是陽月兩部互换，

並且四字一句，所以無論從詩行和詩韻來説都是非常整齊的。

相比之下，簡文《蟋蟀》一詩，詩行衍生了二句，變爲十行；詩句偶有五言，並非整

齊的四言詩；詩韻則爲鐸鐸之藥月鐸陽鐸陽魚，雖然魚與鐸爲陰入對轉可通韻，但其

不規則的用韻效果顯然是不及毛詩《唐風·蟋蟀》。

那麼，這是否説明簡文《蟋蟀》一定是要比毛詩《唐風·蟋蟀》要早呢？ 而其他幾

首古佚詩也一定是較早期的作品，甚至是早至周初創作的詩歌呢？ 我認爲現在還很

難下結論。 即以簡文《蟋蟀》與毛詩《唐風·蟋蟀》兩個文本之間的關係而論，實際上

存在着如下幾種可能：

第一，簡文《蟋蟀》是毛詩《唐風·蟋蟀》的前身，或者是更早的一個文本，而兩個

文本之間的詩行及文字差異是在傳鈔或者是口頭傳播過程中産生的。 如果真是這樣

的話，那麼從簡文《蟋蟀》到毛詩《唐風·蟋蟀》的過程中除了有經過口頭傳播和書面

傳鈔而造成的不經意的文本變化以外，簡文《蟋蟀》更有可能是經過了文人刻意的加

工而變爲毛詩《唐風·蟋蟀》。 由於清華簡的時代是在公元前３０５年前後，由此我們

也會推斷孔子向門弟子所説的“詩三百”，墨子所説“歌詩三百”等一定是一個與今本

毛詩不同的文本。

第二，毛詩《唐風·蟋蟀》是簡文《蟋蟀》的前身，或者是更早的一個文本，前者源

於中原國家，後者是楚國文本，而用韻、語辭、異文異字的不同，則可能是因爲由中原

向楚國的傳播過程中産生出來。 如果真是這樣的話，那麼除了鈔寫致訛以外，應該在

一定程度上也有口頭傳播造成的錯誤，因爲我相信鈔寫錯誤衹會造成偶爾的脱字、衍

字和錯字，而不太可能添加詩行改變詩句的用韻和詩意詩旨。

第三，簡文《蟋蟀》與毛詩《唐風·蟋蟀》是源自兩個平行互不相干的文本，有各自

的傳播歷史和各自的傳播人群與範圍。 如果毛詩的確是可以上溯到子夏和孔子，那

麼簡文的前身肯定不是孔子所編定的 “詩三百”，或者説孔子用於教授學生的那部

·８２·
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〔１〕馬瑞辰： 《毛詩傳箋通釋》第３０１頁。



《詩》，而是較孔子更早的一個文本。

以上三種可能性從邏輯上説應該是均等的，因此在没有新的文本出現以前，這兩

種文本之間的關係恐怕會是一個難以解開的謎。 如果清華簡本《詩》的確早於毛詩文

本，那麼早到什麼時候呢？ 有没有可能早到商周嬗代之際？ 簡文《蟋蟀》與上引幾首

古佚詩會不會是周人伐耆之後，在飲至禮上所作？ 如果真是周公畢公等人所作，那麼

這些作品是如何流傳到清華簡所處的戰國時期？ 是當事人記憶下來，事後向人轉述，

還是當時有史官在場作了筆録？ 這些都是難以解答的問題。

如果從這幾首詩的句式（基本上是每行四字）、用韻和套語的使用這幾個方面來

看，我認爲這幾首詩不太可能是商周之際的原來的作品，即使與原來的作品有一定的

關係，也是經過了改寫和加工。

２００９年３月筆者曾撰《從〈周頌〉與金文中成語的運用來看古歌詩之用韻及四

言詩體的形成》 〔１〕一文，發表於香港浸會大學中文系及傳統文化研究中心主辦之

《傑出學人講席： 跨學科視野下的詩經研究》（２００９年４月１日），以《周頌》諸篇中

所用成語爲綫，以金文中之習見詞語與之比勘，筆者發現，《詩·周頌》諸篇在使用

祭祀成語的過程中，又有一種入韻化的傾向，而這種入韻的傾向，又與金文銘辭，特

别是編鐘銘文逐漸變得規則，並且入韻，幾乎可以説同步的。 這從一個側面揭示

出，在西周中期，伴隨着音樂的使用和祭祀禮辭的發展，中國的四言體詩纔開始逐

漸形成，並且格式化。

筆者通過對金文韻語與《周頌》諸篇的考察，認爲四言成語的大量出現、四言體詩

的形成，都應在西周中晚期，穆王共王時期以後。 而這一現象並非偶然，與音樂的發

展和周代禮樂中雙音鐘的規範使用，四聲音階在禮樂中的定型等都有關聯。 西周穆

王（前９７６—前９２２）時期是規律性雙音鐘出現的起點，從此以後，西周編甬鐘的正側鼓

音呈現了規律化的小三度音程關係。 在音樂上使用四聲音階與西周祭祀語言四言化

有直接關係，而祭祀語詞的四言化又直接導致四言詩體的形成。 經仔細考察，筆者發

現： 與音樂的發展相對應，西周青銅器銘文也經歷了由雜言向四言，由無韻到入韻的

變化。 從清華簡這幾首詩來看，我所羅列的幾個圖表顯示幾首古佚詩中都大量地使

用了《大雅》、《小雅》各篇中所常使用的套語，詩中之“庶民和同”、“穆穆克邦”、“毖精

謀猷”、“裕德乃究”、“丕顯來格”、“萬壽無疆”等二雅中所常見的語詞，也正是西周中

晚期銅器銘文中所習見的祝禱之詞；三首古佚詩都是整齊的四言詩，而用韻精整，這

·９２·

清華簡所見古飲至禮及《■夜》中古佚詩試解

〔１〕又刊於陳致主編： 《跨學科視野下的詩經研究》第１７—５９頁，上海古籍出版社２０１０年。



對我們判斷清華簡古佚詩及《蟋蟀》一詩的時代不無幫助，總的來説，它們不可能是西

周晚期以前的作品。

本文撰成後，承蒙日本早稻田大學稻畑耕一郎教授邀請，於２００９年１０月２４日在

早大作了報告。 其間承古屋昭弘教授指出，藥、鐸兩部合韻是戰國時期的語音特徵，

戰國以前，藥、鐸兩部是不能合韻的。 考《詩經》的用韻，的確無藥、鐸通押之例。 據向

熹統計，藥部入韻２６字，用韻２４處，其中藥部獨用１４處，通韻和合韻１０處，除宵藥通

韻９處外，藥錫兩部有１處合韻，即《君子偕老》一詩；而鐸部入韻６１字，用韻６２處，其

中鐸部獨用４１處，通韻和合韻２１處，魚鐸通韻２０處，鐸葉合韻１處，即《大雅·常武》

一詩。 〔１〕故《詩經》中鐸藥兩部無合韻之例，如果二部合韻的確爲戰國時代的語音特

徵，那麼簡文《蟋蟀》就很有可能是戰國時代的作品，特别是其第三、四兩行“今夫君

子，不喜不樂”，乃由毛詩中不押韻的“今我不樂”一句變化而出，這也許是清華簡《蟋

蟀》及其他古佚詩屬於戰國時代的一個很重要的證據，説明簡本《蟋蟀》至少是經過戰

國時代的文人加以編輯改定的。

（陳致　香港浸會大學中文系教授，香港九龍塘）
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〔１〕向熹： 《詩經語文論集》第２０２—２０３頁，四川文藝出版社２００２年。




