
《保訓》“求中”、“得中”解

羅　琨

　　“求中”、“得中”在古文獻中較早見於《周易》的象傳、彖傳，隨着儒家思想漸居主

導地位，更多見於對四書五經等古代經典的注疏、説解中，主要内涵是對中道思想的

宣揚。但是，虞舜的故事與中道思想的形成至少相隔夏商西周三代千餘年的時光，將

故事裏的“中”與“中道”這深奥的哲學思想聯繫，不免使人疑惑，於是一些研究者另闢

蹊徑作出許多推想，衆説紛紜，以至成爲清華簡《保訓》中“最難理解”的一個字了。

實際上，問題並没有這樣複雜。在我們母語中，“中”最多見的基本用法是表示方

位，即上中下、左中右、四方與中央的“中”，同時還有諸如正、適，乃至“中正之道”等很

多引申義，而其本訓，前人曾指出造字之始當取象“射”，這一論斷，還可以從今天的新

資料、新認識中得到驗證。

一、“中”字 本 訓

《説文》丨部“中”，釋“内也”。段注“俗本和也，非是”，“中者，别於外之辭也，别於

偏之辭也”，認爲本訓是表示方位的詞 〔１〕。朱駿聲《説文通訓定聲》則指出“古訓中爲

和者，乃中字之轉注，其本訓當爲矢箸正也”，“當从 ，象射■形，从丨，通也，亦象矢

形横穿”，“中、正二字皆以射喻，慣用不察耳”。對此，近世主要也是兩種意見，如林義

光《文源》釋“中，本義當爲射中之中”，高鴻縉《中國字例》則認爲“中之本義爲中心、中

點，從 象旗杆及其斿偃之形，而以 、 爲符號，指明其部位，指中心爲中，故爲指
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〔１〕（漢）許慎撰、（清）段玉裁注：《説文解字注》，上海古籍出版社１９８１年。



事字，亦用爲狀詞”。〔１〕

從傳世文獻看，此字大量用於表示方位狀態乃至思想觀念，朱駿聲列舉了近八十條

古籍中的文例，概括“中”字的三十餘義項，其中“轉注”有九組：（１）《考工記·姚氏》有

“中其莖”，司農注：“謂穿之也。”故“中”有穿也、擊也、傷也之意。（２）“箸■之正爲中，故

中即訓正”，又“衷”亦有“正也”之訓，因而先秦古籍有以“衷”爲“中”的文例。（３）“《儀

禮》命中曰獲中，則獲不中則失”，故“中”可釋爲得也、當也、應也、充也，又猶合也。

（４）“矢於正，則其介有上下左右之分”，故中有分、半之訓，如“日中”、“夜中”。（５）“矢

中於正，則其介平均”，故“中”可釋“均”、“平”、“不大不小也”、“適也”。（６）“物穿則有

隙”，故“中”可釋“間”。（７）“中者，入其裏”，故“中”可釋“内”、“裏”。（８）“《史記·樂書》

四暢交於中，《正義》心也”，故“中”可釋“心也”、“心中也”。（９）“《論語》中庸之爲德也，

皇疏：中，中和也。弓燥手柔惟和乃中，故轉注亦爲和”。“中”字还“假借”爲“庸”，爲

“充”，爲“躬”，爲仲、忡、忠。此外，列舉在經傳與古注中以聲爲訓者，有“中”同“長”、

“藏”、“用”、“終”等 〔２〕。成書稍早於《説文通訓定聲》的《經籍纂詁》，是以“搜羅宏富”著

稱的，該書“上平聲·一東”收録“中”字１５０條文例的１１０項解釋，“去聲·一送”收録４５

條文例，１４項解釋，其中可釋爲“矢箸正”者１例，即《漢書·揚雄傳·校獵賦》“於是禽殫

中衰”，師古曰：“中，射中。”增加的義項大多可以納入上述《説文通訓定聲》所列各類。

在殷墟甲骨文中，中字有兩種寫法，作 、 或 、 ，主要用法也包括上述兩種涵

義，卜辭有“王其中（ ）。不中（ ）”，“其中（ ）”。〔３〕中，作動詞，讀“射中”之“中”，字

也作貫穿之形，當用“矢箸正”之本訓。此外大量用作第二種涵義，除作族名、人名外，

主要可分以下幾類：

第一，“無斿形”的“中”字，用於“中宗”、“中商”、“中母己”、“中婦”、“中子”等。多

表示大小、先後、四方之間，或借爲“仲”。如卜辭有：

１．貞ㄓ夢，［王］秉祈在中（ ）宗，不［隹］禍。八月。 《合集》１７４４５

宗是藏主之所，殷墟卜辭還見在“大宗”、“中宗”、“小宗”，乃至“西宗”、“北宗”舉行祭

祀的占卜 〔４〕，稱“中宗”當與該建築所在方位或所藏之“主”在祖先系譜中的位置有

關。廩康卜辭習見“中宗祖乙”，指仲丁之子祖乙，如“乙亥卜，執其用，［王受有又］”、

“高用，王受有又”、“其用自中（ ）宗祖乙，王受有又”、“自大乙用，王受有又”的連續占
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均轉引自周法高主編、張日昇等編纂：《金文詁林》００５１中，香港中文大學出版社１９７４年。

詳見（清）朱駿聲撰：《説文通訓定聲》，武漢市古籍書店１９８３年影印臨嘯閣藏版。

《甲骨文合集》（以下簡稱《合集》）３５２４６、３１９６３。

《合集》１３３９、２３５２０、２７２４７、３４０４７、３６４８２、３８２３１等。



卜。稱“中宗祖乙”不僅與文獻載祖乙爲中興之王，“是爲中宗”相呼應，也是爲了與同

爲時王祖輩大乙、小乙相區别。武乙卜辭還見一例“中宗祖丁”〔１〕，指藏主於中宗，在

大丁與祖丁之間，廟號爲“丁”的先王———“仲丁”，甲骨文此廟號的“仲”字一般寫作 ，

但有兩例寫作 〔２〕。在甲骨金文中，“伯仲字作 ，無斿形”，“惟中丁之中，曾見作

者，乃偶用假字”，這是前人早已注意到的 〔３〕。

又如“中商”卜辭有：

２．丁丑［卜］，貞商受［年］。弗受ㄓ年。

戊寅卜，王，貞受中（ ）商年。十月。 《合集》２０６５０

這是連續兩日的占卜。“商”之地，學界多認爲即今商丘一帶，有帝辛十祀征淮夷途程

爲證 〔４〕，中商當在王朝的腹心之地。

“中母己”見於子組卜辭，如“其禦中（ ）母己”，同期卜辭還有“匕母己”、“母

己”〔５〕，同爲祭祀對象；與“中婦”共存的有“多婦”〔６〕；與“中（ ）子”共存的則有“大

子”、“小子”〔７〕等。

第二，“有斿形”的“中”字，也有類似的情況。如與“中（ ）室”並存的有“大室”、

“東室”、“西室”、“南室”〔８〕。還有“中（ ）录”，義項有二：（１）爲地點名稱，多借爲

“麓”，與之並存的有“大录”、“東录”、“北录”〔９〕，稱“中录”當與其方位有關；（２）表示

時稱，即“夜半”，“中录”或寫作“中■”，與“中（ ）日”，即正午相對應 〔１０〕，“中”訓半、

正，與後世文獻同。又，曾見“ 录”與“東录”對貞；“中日”又作“日中”〔１１〕，也偶見寫

作“ 日”、“日 ”者 〔１２〕，表明此類用語，兩種“中”字也可以混用。

第三，“有斿形”的“中”字大量用作“左、中、右”之“中”，如：
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

《小屯南地甲骨》（以下簡稱《屯南》）２２８１。

《合集》１４８５８、１４８８，後者爲同文殘辭。

羅振玉：《增訂殷虚書契考釋》中，《殷虚書契考釋三種》第４１２頁，中華書局２００６年。

詳見羅琨：《商代的戰争與軍制》“十祀伐夷方征程”，宋鎮豪主編：《商代史》卷九，“中國社科院文庫”，

中國社會科學出版社２０１０年。

《合集》２１８０５、１９９５８、２１８８３。

《合集》１４１２５。

《合集》３２５６、３２５９、３２６６。

《合集》２７８８４、２３４６、１３５５６、３０３７２、８０６。

《屯南》２５２９、《合集》３７５８２、１０９７１、２９４０９。

《合集》１３３７５、１４１０３；黄天樹：《殷代的日界》，《黄天樹古文字論集》，學苑出版社２００６年。

如卜辭有“中（ ）日雨”、“叀日中（ ）又大雨”，分别見《合集》２９７８７、２９７８９。

《合集》１３２１６、２９８１３反，朱書。



３．丁酉貞，王乍三■右、中（ ）、左。 《合集》３３００６

４．丙申卜，貞 馬左、右、中（ ）人三百。六月。 《合集》５８２５

５．乙未［卜］，□，貞立史于南，右［比我］，中（ ）比■，左比■。

《合集》５５０４

６．右戍不雉衆。　中（ ）戍不雉衆。　左戍不雉衆。 《屯南》２３２０

卜辭軍事編制有“ 師”、“ 行”、“ 牧”〔１〕。此外甲骨文數見“宜於■羌三人，卯十

牛”的刻辭，後綴“ ”或“左”、“右”的字樣 〔２〕。這些與軍隊編制或祭品陳設的方位相

關的“中”，不見“無斿形”寫法。

第四，立中、乍中，亦用“有斿形”的“中”字，卜辭有：

７．壬申卜，殻，貞我立中（ ）。

壬申卜，殻，貞勿立中（ ）， 。　　　　 　（正）

勿立中（ ）。　勿爯册立中（ ）。 （反）　　　　《合集》８１１

８．庚寅卜，永，貞王叀中（ ）立，若。十一月。王占曰：吉。

《合集》７３６４

９．……［其］■中（ ）。 《合集》７３７８

這類卜辭特點爲：（１）習見“王立中”、“我立中”，而不見“乎”、“令”他人立中，據第７

辭正卜，知反卜和反面僅記“勿立中”是省略了主語“我”。（２）這類卜辭往往卜問“立

中”是否“若”（順），且由王親占是否“吉”，如第８辭。还常卜问立中之日是否“無風”、

“易日”〔３〕，可見天氣情況對“立中”也至關重要。（３）第７例卜辭正面對貞契刻於大

龜腹甲上端兩側，是該版龜甲的第一組占卜 〔４〕，第８辭契刻在牛胛骨靠近骨臼一端，

也是“頭版頭條”的位置。（４）事關“立中”，往往一事多卜，如“己亥卜，争，貞王勿立中

（ ）”，殘存成套卜辭的二、三卜 〔５〕；關於“丙子立中”及其天氣情況的占卜至少四

見 〔６〕。（５）“立中”往往與祭祀、征伐這類國之大事有關，如卜辭有“生月乙亥酒■，

立中”〔７〕，“酒”爲酒祭；第７辭之 ，在甲骨文中也多作祭名。該版占卜事類還有“伐
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〔５〕

〔６〕
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《合集》５８０７、《懷特》１５０４、《合集》３２９８２中牧與右牧並卜。

《合集》３８６—３９０。

《合集》１３３０７、《懷特》１６１１。

見《丙編考釋》。《合集》８１１正反原著録於張秉權《殷墟文字：丙編》３１１、３１２。

《合集》７３６７、７３６８。

《合集》７３６９—７３７１、７３７３。

《合集》３２２２７。



巴方”、“伐下危”，反面“勿爯册立中”之“爯册”亦多見於征伐的命將儀式。此外《英

藏》６８１與《合集》７６９２是同文卜辭，可互補爲“争貞戉■［■方］”、“來甲辰立中”兩殘

辭，據其契刻部位、殘存情況，參證同期卜辭行款特點，兩殘辭很可能屬於一條卜辭，

即該次“立中”與擬“■■方”有關。

由此可見“立中”是商王親蒞的大政，有學者曾將“立中”與金文“立中廷”比

附 〔１〕，有一定道理。從第９辭的“乍中”，以及祭祀卜辭有“于中（ ）”、“在中

（ ）”〔２〕，啓示我們商代的“中”可能是壇一類的行政事的露天建築，最早或可追溯到

氏族聚落的中心廣場，故稱“中”，有如陝西臨潼姜寨遺址的發現 〔３〕。到了殷墟甲骨

文時代，這類場所早已成爲立旗聚衆之地，故多寫成“有斿形”的 字。聯繫古文獻

“中”字用法雖多，卻未見解作“旗”者，所以甲骨文“立中”理解爲“立旗于中”或王“立

事于中”可能更妥帖一些。

綜上所述，甲骨文“中”字用法，基本都可以納入《説文通訓定聲》所述本訓、轉注、

假借諸項，可以印證朱駿聲對“中”字的衍化分析是有道理的。至於“中”之“本訓當爲

矢箸正也”，還可以從納西族象形文字得到旁證。

今居住在金沙江上游的納西族先世，爲河湟地帶南遷的古羌人的一支，語言屬

於藏漢語系藏彝語族彝語支，其文字有兩種字體：一是標音文字，創制於公元１３世

紀初；一是象形文字，本語的意思是見木畫木，見石畫石，創始年代不详，但象形文

字寫的經書在公元１１世紀中葉當已出現 〔４〕。這種經書，是把口説的經典語言簡略

記録，以助記憶，一段話只寫幾個字，要憑口耳相傳，所處的發展階段應早於殷墟甲

骨文。

在納西象形文字中，“中”字也有兩種寫法，作 、 。研究者指出前者造字方法屬

於“標識事態”，表示“在當中”的意思。同類的字如“高”作 ，以立杆標高表示；“頂”

作 ，以山之頂表示；“底”作 ，以足之底表示；“分”作 ，用分爲二表示。這説

明 以“在當中”解釋是有道理的。後者與“矛”同字，如 〔５〕：
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見饒宗頤：《殷代貞卜人物通考》第５９９頁，香港大學出版社１９５９年。

《合集》１４８８、３４４５８。

半坡博物館等：《姜寨———新石器時代遺址發掘報告》第３５０—３５２頁“姜寨第一期文化村落的總體佈

局”，文物出版社１９８８年。

参見方國瑜編撰、和志武參訂：《納西象形文字譜·納西象形文字譜緒論》，雲南人民出版社１９８１年。

下同。

方國瑜編撰、和志武參訂：《納西象形文字譜》第１４２、３１４、１４２、１１２、３１１、３１４、６７頁，雲南人民出版社

１９８１年。



還有一些與之相關的字，如：

從第一圖兩字的音標看，納西語“中”和“矛”聲母、韻母全同，只是聲調分别爲高調和

·０２·

出土文獻（第三輯）



低升調。從第二圖諸字字形結構看，表示與“矛”相關的字，多稍作傾斜狀；表示與

“中”相關含義時皆要寫正。除上述三例外，還有如地名“中海”（今麗江中海水庫），字

作从海矛聲；“永寧”（納西聚居地，古永寧州），字作从地矛聲；花瓣聚中閉合，尚未綻

放之“蕾”，字作从花矛聲，聲符均作 〔１〕。《納西象形文字譜》還記述，納西標音文字

筆劃簡單，一字一音，部分來源是將象形字簡化爲音標字，如：

這表明 當爲“中”之本字，用矛刺入目標中心表示“中”字，而矛是刺中目標的利

器，所以用同一象形符號表示。在雲南某些少數民族中，早年刀耕火種的播種工

具———“啄鏟”又稱“矛”，是從狩獵的梭鏢演變來的 〔２〕，所以矛是和弓矢一样的重要

利器。纳西象形字與漢字“中”本訓相類，只是漢字在象形文字階段，“命中”之“中”與

“矢”、“射”分别用不同的象形符號表示，致使在漫長行用過程中，“中、正二字皆以射

喻，慣用不察耳”，而納西象形字卻保存了“中”、“矛”同字。

二、虞舜“恐，求中”

清華簡《保訓》引述了舜的故事，作：

昔舜舊作小人，親耕于鬲茅，恐，求中，自稽厥志，不諱于庶萬姓之多

欲。厥有施于上下遠邇，迺易位設稽，測陰陽之物，咸順不逆。舜既得中，

言不易實變名，身滋備惟允，翼翼不解，用作三降之德。帝堯嘉之，用授

厥緒。

這段話可以理解爲舜曾深入民間，瞭解當時的社會矛盾，危機感使他認識到居上位者

要多反省自己，處理政事力求公正。由於他身體力行，在一定範圍内緩解了社會矛

盾，獲得了民衆支持，當即如《史記·五帝本紀》所言“舜耕歷山，歷山之人皆讓畔；漁

雷澤，雷澤上人皆讓居；陶河濱，河濱器皆不苦窳。一年而所居成聚，二年成邑，三年

成都”。其能力與品德遠近聞名，從而獲四嶽舉薦，通過了考驗，深得嘉許，成爲堯之

後的繼任者。
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《納西象形文字譜》第１３４、１１５、１４５頁。下同，第１７４頁。

李根蟠等：《中國南方少數民族原始農業形態》第１７頁，農業出版社１９８７年。



首先，簡文“求中”，“求”寫作救 〔１〕，當爲用古文。《周禮·大司徒》“以土圭之灋

測土深，正日景以求地中”，鄭氏注：“故書求爲救，杜子春云當爲求。”阮元《周禮注疏校

勘記》：“《九經古義》云：救當作■，古文求字。《説文》引《虞書》云‘旁■僝功’，蔡邕《石

經·盤庚》云‘器非■舊’，皆以■爲求。”〔２〕“求”有索也、取也、務也、責也等訓，如：

《戰國策·齊策·鄒忌脩八尺有餘章》：客之美我者，欲有求於我也。

［漢］高誘注：求，索。

《孟子·公孫丑上》：告子曰：“不得於言，勿求於心；不得於心，勿求於

氣。”［漢］趙岐注：不得者，不得人之善心善言也。求者，取也。

《禮記·曲禮下》：君子行禮不求變俗。［漢］鄭氏注：求，猶務也。

《論語·衛靈公》：君子求諸己。［宋］邢昺疏：求，責也。

以上文獻的年代大抵接近《保訓》成文的年代，注釋不晚於唐宋，可知求即使釋“索”、

“取”，其對象也不一定是實物，況且更有“務”、“責”等涵義可釋“求中”。聯繫《論語·

衛靈公》孔子讚揚舜“恭己正南面”和《保訓》内容，“求中”理解爲强調舜以身作則，公

正處事較爲貼切。

恐，簡文寫作■，同《説文》古文。此字《説文》、《爾雅·釋詁》、《廣雅·釋詁》等，

均釋“懼也”。舜出於恐懼而“求中”不見其他記載，卻不是没來由的。

《保訓》講述了堯舜禪讓的故事，同於《尚書·堯典》，後者寫成於春秋戰國，是將

遠古遺留下的素材，作了理性化的歷史叙述，以寄托儒家思想 〔３〕。這一時期對古史

傳説資料的大整理，是在“當日中國人同出一元”的思想指導下，將古史傳説材料損益

增删 〔４〕。其中爲了講述歷史上曾存在過的“禪讓制度”及其準則，不僅將舜納入堯的

共同體中，且爲了强調他出身低微，還暗示其父瞽瞍爲愚鈍之盲人 〔５〕。實際上前人

早已指出在原始的古史傳説中，舜出自一個達到了較高的文明程度的煊赫古族 〔６〕。

舜之先世有幕，《國語·鄭語》記述“虞幕能聽協風，以成樂物生者也；夏禹能單平水

土，以品處庶類者也；商契能和合五教，以保於百姓者也；周棄能播殖百穀蔬，以衣食
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清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册，第１４３頁《保訓》

釋文，中西書局２０１０年。

《十三经注疏·周禮注疏》第７０９頁校勘記“故書求爲救”條，上海古籍出版社１９９７年。

參見顧頡剛、劉起釪：《尚書校釋譯論·堯典》第３５８—３８４頁，中華書局２００５年。

徐旭生：《中國古史的傳説時代》（增訂本），文物出版社１９８５年。

参見羅琨：《“有虞氏”譜系探析》，《中原文物》２００６年第１期。

楊向奎：《應當給“有虞氏”一個應有的歷史地位》，《文史哲》１９５６年第７期；王樹民：《夏、商、周之前還

有個虞朝》，《河北學刊》２００２年第１期。



民人者也，其後皆爲王公侯伯”。可見虞幕是可以和夏、商、周王族著名祖先禹、契、棄

相提並論的人物。《魯語》更有“幕能帥顓頊者也，有虞氏報焉；杼能帥禹者也，夏后氏

報焉；上甲微能帥契者也，商人報焉；高圉、太王，而帥稷者也，周人報焉”，説明幕的歷

史地位和杼、上甲微、高圉、太王相當。又，《左傳》昭公八年有“自幕至於瞽瞍無違

命”，《吕氏春秋·古樂篇》有“瞽瞍乃拌五弦之瑟作以爲十五弦之瑟，命之曰大章，以

祭上帝。舜立命延，乃拌瞽瞍之所爲瑟，益之八弦，以爲二十三弦之瑟”，説明瞽瞍也

是有作爲的人。作爲其後繼者的舜，必屬於處在大大小小金字塔式社會結構頂端

的人。

舜的時代正當社會發生劇烈變革的時代。古堯碑記載堯即位至永嘉三年（公元

３０９年）二千七百二十有一載 〔１〕。據此，堯之始年大約爲公元前２４１２年，禹之年

大約在公元前２０７０年或更早一些 〔２〕，舜的年代當在這三百多年間的晚段。而在

史稱“堯都平陽”之地———山西臨汾一帶，總面積三百平方米的山西襄汾陶寺遺址的

發掘，得知這裏在公元前２３００年前後曾建起一座五十六萬平方米的陶寺文化早期

的城垣，還有大型建築基址、公共墓地。數以千計的墓葬雖處於同一片墓地，但大

中小墓的佈局和規格卻有天壤之别，大型墓隨葬品可達一二百件，更有一批象徵權

力的禮器，而小型墓往往没有任何隨葬品，標誌着金字塔式的社會結構已經形成。

其後，不斷增加的社會財富繼續聚斂到社會上層手中，公元前２１００年，小城擴建爲

一座二百八十平方米的中期城，大型墓已經脱離了公共墓地，遷入有圍牆護衛的中

期小城内，表明社會矛盾日益尖鋭化。

約當公元前２０００年，陶寺文化晚期偏早階段，城牆被搗毁，遺址中大量建築垃圾

顯示出大規模人爲損毁的行爲。貴族居住區被下層平民占領，核心宫殿建築遭毁滅

性破壞，夷爲平地，甚至成爲製造石器的手工業者傾倒廢料的垃圾場。小城中的大墓

遭到全面搗毁和揚屍，破壞手法略似安陽西北岡殷王陵的遭遇，顯然是一種明火執仗

的政治報復行爲。不僅如此，一道大垃圾溝中，更揭露出對生人的暴力行爲，其中包

括有一遭暴力殘害致死、約３５歲的成年女性的完整骨架，與大量狗骨、零散獸骨共存

的是有砍切痕的人骨，死者至少包括３５個個體，多属於青年，以頭骨最多，其中四件

砍切得只留面部，形似面罩。這場暴力行動摧毁了這座中心都邑，此後，陶寺文化的
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此碑文多見古文獻，如郭緣生《續述征記》、伏滔《北征記》、洪適《隸釋》、王應麟《詩地理攷》等。

夏商周斷代工程專家組《夏商周斷代工程１９９６—２０００年階段成果報告》“夏商周年表”定夏年爲公元

前２０７０—前１６００年，夏王名號一欄首列“禹”，實際上夏王朝的創建者爲“啓”，禹作爲“夏后啓”自出

之祖，又是有功烈於民者，所以往往見於夏史，但禹不曾做過“夏后”。所以若將公元前２０７０爲夏始

年，禹之年當在公元前２０７０年以前。



中心可能轉移到塔兒山東坡的南石—方城遺址 〔１〕。

這是保存在大地史書中的一頁，未經人爲篡改的真實歷史，記録了在“夏傳子，

家天下”政治制度確立之前，社會分工與社會經濟的發展打破了氏族社會原始共産

制的分配方式，財富和權力成爲追逐的對象，並集中在少數人手中，上層人物毫無

節制的貪欲，使下層民衆的生活難以爲繼，終於矛盾激化。這場風暴究竟是類似西

周厲王時的“國人暴動”，還是新崛起的貴族家族利用傳統習俗，鼓動平民對執政的

貴族家族發起的一場戰争尚難確定，但是下層民衆的憤怒是真實的。這場風暴的

背後正是約占墓葬總數１％的豪華大墓，和約占墓葬總數９０％的幾乎一無所有的小

墓的對立，嚴重的社會不公，匯成一股金字塔上層人物無法控制的力量，足以使上

層人物震恐了。

保留在文獻中的古史傳説和保留在大地史書中的考古資料，是各具局限性、完全

不同的兩套古史資料，我們無法考訂傳説中的堯舜是否與陶寺遺址有關，根據文獻記

載堯族活動中心甚至可能不在晉南，但可以推斷由於考古發現總帶有偶然性，類似的

暴力事件會在不止一個社會矛盾尖鋭化的地方出現，必然對高居金字塔頂端的領袖

人物及其家族産生巨大的思想衝擊，迫使其中一部分人思考應變措施，身體力行，公

正處事，從而提高威望，受到擁護，在一定意義上緩解了社會矛盾。這種行爲被後來

的周人概括爲“求中”，舜則爲“求中”的代表人物。如上所述，《保訓》所述舜的故事同

於《堯典》，寫定的年代不會早於《堯典》，因而體現了周人的思想、語言是很自然的。

三、“執中”與“得中”

陶寺遺址展現的這一頁歷史，使人很容易聯想起《論語·堯曰》篇所載、領袖人物代

代相傳的箴言“四海困窮，天禄永終”是有來由的，而爲避免這一命運，必須“允執其中”。

長期以來學界對《堯曰》篇的可信性存疑，因文中“天之歷數在爾躬”等言辭，一般

認爲出於戰國之末。筆者於《〈論語·堯曰〉解》一文中曾論及，儘管語言打上後世烙

印，其反映的基本事實是有根據的 〔２〕。可以補充的是民族學上的大量證據，如十萬

大山的山子瑶“村老”由神卜産生，任期長短取決於組織生産生活的能力及辦事是否
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參見中國社會科學院考古所山西隊等：《山西襄汾陶寺城址２００２年發掘報告》、《陶寺城址發現陶寺文

化中期墓葬》；高煒：《陶寺，一個永遠的話題》；高天麟：《陶寺遺址七年來工作彙報》；何駑：《陶寺譜系

研究綜論》，載解希恭主編《襄汾陶寺遺址研究》，科學出版社２００７年。

詳見羅琨：《〈論語·堯曰〉解》，王俊義主編《炎黄文化研究》第八輯，大象出版社２００８年。



公道，不過若遇到生産不豐、人畜不安就意味着“神不信任”，须要改選；白褲瑶“廟老”

任職期間，碰上災年，作物歉收或人畜不安也要换人；勐臘瑶族村寨頭人當選者還要

通過三天考驗才能任職，要求三天内全村不發生不吉利的事，期間進行的集體狩獵考

驗，獵獲物愈多愈好 〔１〕。這些都充分證明“天之歷數”説雖爲晚出，天命思想卻有綿

長的根系。

《堯曰》篇記述，新領袖繼任要舉行任命儀式，明確權利義務。其流俗也保存在一

些民族學資料中。在雲南滄源縣佤族的“班洪部落”，“王子”雖是世襲，但須要經過民

主選擇的形式，每一代王的繼位都要經過整個班洪的重要頭人和宗教頭人會議加以

“委任”，任命儀式包括宣讀委任狀，内容爲：大家讓你做大官，爲大家辦事，等等 〔２〕。

雲南景頗族曾實行山官制度，“政治領袖”須出自固定集團———官種，但在山官轄區，

需要委派一個“管”，代行山官職務，山官要召集全寨老人及有威信者舉行授權儀式，

贈“管”一頭牛、一把長刀、一個犁頭，表示讓他好好生産；槍一支、矛一支，表示有反對

外族侵略，保護百姓的責任 〔３〕。所以無論從形式還是基本内容看，《堯曰》篇都具有

可信性。

首领人物要信守公平、公正，是深植於遠古的原始共産制時代的思想觀念。我們

的祖先經歷過漫長的原始時代，在極不穩定的原始采集狩獵經濟乃至原始農業階段，

對自然界的依賴性非常强，食物的取得豐歉無定，生産活動必須依靠集體的力量和智

慧，維持生存也需依賴集體的互助互濟，從而決定了原始共産制的生産關係和分配制

度。其遺風在一些民族中一直保存到近代，例如以狩獵爲主要生産活動的鄂倫春人，

家庭公社———“烏力楞”已經取代了氏族公社，成爲基本經濟單位，生産資料公有，通

過共同勞動的收穫物按户（小家庭）平均分配。由於各户人口不同，分配以後，同一

“烏力楞”各家有義務互相調濟。不僅氏族公社時期按人分配的遺風尚在，表現爲特

定情況下的共食制度和“傳食”的形式。而且任何一個鄂倫春人，只要是餓了可以到

任何一個“烏力楞”素不相識的人家或倉庫中索取食物，主人照例要很好地招待他，並

且雙方都認爲這是餓者應有的權利，主人應盡的義務 〔４〕。這並非特例，有研究者指

出我國南方一些民族也有類似的習俗，如怒江地區的怒族、傈僳族，誰家有困難向别

人要東西時不需要任何禮酬，對方哪怕再没有，也不能讓討要者空手而回，這是怒族、
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總主編吕大吉等、主編張有雋：《中國各民族原始宗教集成·瑶族卷》第３０６—３１０頁，中國社會科學出

版社１９９８年。

田繼周、羅之基：《佤族》第４４—４５頁，民族出版社１９８５年。

雲南省編輯組：《景頗族社會歷史調查（二）》第１６７頁，雲南人民出版社１９８５年。

秋浦：《鄂倫春社會的發展》第３３—３８頁，上海人民出版社１９７８年。下同。



傈僳族的道德觀念和處世原則。但在另一些地區，無償的互助已被有償的交换取代，

開始只是互通有無，不求“等價”，其後，又形成等價回饋的要求 〔１〕，在這过程中，

“中”———公平的内涵也隨價值觀的變化而變化。

民族調查材料還表明，鄂倫春人獵物的平均分配是由選舉産生的“烏力楞”家族

長主持，他除指定各户拿一份外，一般都是給自己留下較次的一份，而優秀獵手也是

拿次的、少的一份，並以此爲榮。同樣，鄂温克人也以家庭公社爲基本經濟單位，“烏

力楞”首領稱“新瑪瑪楞”，意思是“公道人”、“正確者”，是最有權威的老年人，而且還

應該是一個優秀的獵手，具有豐富的生産經驗，勇敢能幹，善於論斷事理。他由全“烏

力楞”選舉産生，負責組織生産生活，調解内部糾紛，主持“烏力楞”會議，但没有特權，

不脱離生産，以普通成員資格參加狩獵。若行爲不檢點、辦事不公道，大家可以在“烏

力楞”會議上批評他，甚至另選他人，可見“大公無私”是對領袖人物最基本的要求

之一 〔２〕。

隨着私有財産産生發展、社會分層的形成，瓦解了原始共産制的根基，領袖人物

逐漸由推舉轉化成世襲，脱離了在氏族中的根子。開始階段，習慣法，即“古規”，還會

對他們起一定的制約作用，並在“社會化石”中，留下了實证。如２０世紀前半葉雲南

永寧納西族社會以農業爲主，自然經濟占主導地位，在封建化的過程中，原來氏族公

社的成員已逐漸淪爲農奴———責卡等級（漢稱“百姓”），但還保留了氏族制度時期某

些民主制度殘餘，如以“散羊毛疙瘩”形式反對封建土司及其官屬的民主權利。若土

司或其總管、頭人“做事不合古規”，責卡們有權“散羊毛疙瘩”，約集大批百姓奔赴違

背“古規”者家中，抄没其家産、宰殺家畜，包括土司在内的家主不僅無權阻止，而且必

須承認錯誤、賠禮道歉，招待責卡們吃飯、喝酒，事態才能平息。就是平日出門騎馬、

威風十足的土司，届時也必須親自出面，脱帽、赤足，步行去向責卡們認錯。在２０世

紀，永寧納西族同普米族一起，多次利用“散羊毛疙瘩”進行反對總管、把事、頭人的鬥

争，最後都取得了勝利 〔３〕。

類似事例很多，但僅此已可知，在漫長的原始社會，由於生産力極低，絶對平均

主義的分配制度保障了人類群體的存續，並對價值觀念産生深遠影響。當氏族制

度發展進入下行階段，社會開始分化，“古規”和領袖人物公平公正並以身作則，對

維繫社會安定發展起着重要作用。但隨着分化的加劇，金字塔式社會結構形成，
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参見李根蟠等：《中國南方少數民族原始農業形態》第２８１—３０５頁，農業出版社１９８７年。

秋浦等：《鄂温克人的原始社會形態》第６２、１２４頁，中華書局１９６２年。

詹承緒等：《永寧納西族的阿注婚姻和母系家庭》第３５—３６頁，上海人民出版社１９８０年。



“古規”遭破壞，財富和權力成爲一些人的追逐目標，矛盾衝突升級，顯然如同陶寺

遺址發生的流血事件和類似“散羊毛疙瘩”取得的有限妥協，在歷史上都發生過。

這促使上層一些“精英”人物從歷史的經驗和教訓中吸取智慧，提出了“求中”———以

身作則，奉行公正、公平———之路，這個“中”還可以理解爲不偏不倚，中心、中點的

“中”，但已經包含了探求化解社會危機辦法的意思。

由於社會的發展，原始共産制的“公正”是不可能回歸的，在新形勢下，化解危

機所需要的“中”，不可能是絶對平均主義的不偏不倚，只能是相對的“公道”，即以

平衡杠杆力臂和重臂的支點爲“中”，“執中”指掌握平衡杠杆、緩解衝突的政治智

慧。《保訓》記述在“求中”的實践中，舜終於“得中”，表示這種政治智慧已开始被找

到。因爲在古代文獻中，不僅有“凡獲噐用曰得”〔１〕之訓，“得”還有“知”、“曉”等義

項，如：

《吕氏春秋·審分覽·任數》：君道無知無爲，而賢於有知有爲，則得之

矣。高誘注：得，知。陳其猷《吕氏春秋校釋》案：“得”謂得治之道。

《禮記·樂記》：禮得其報則樂，樂得其反則安。鄭氏注：“得”謂曉其義，

知其吉兇之歸。

顯然，所“得”可以是一種方法、思想、道理，“得中”之“得”可以理解爲“得治之道”。

四、小結《保訓》之“中”

《保訓》“求中”、“得中”，乃至“假中”、“追中”之“中”皆指思想观念，有研究者提出

聯繫到上甲的故事，這個可求、可得、能借、能追的“中”，只能是實物。這是誤解，在我

們的母語中，有很多文例都可證並非如此。

例如古籍中有常見成語“求仁得仁”，源於《論語·述而》記孔子答子貢關於伯夷、

叔齊“怨乎”之問，“曰求仁而得仁又何怨”，此外還衍生出“求義而得義”〔２〕。還有現

代漢語中仍常見的成語“得道多助”，源於《孟子·公孫丑》“得道者多助，失道者寡

助”。在這些成語中，所求、所得均爲一種思想、理念。

“假”亦如此，最簡單的例子是保存在現代漢語中的成語“狐假虎威”，源於《戰國

策·楚策一》“荆宣王問群臣曰”章，所借並非虎，而是“虎威”。類似文例多見於春秋
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《左傳》定公九年。

（漢）劉向撰：《古列女傳·賢明傳·魯黔婁妻》。



戰國文獻，如“假道”，秦“假道於周以伐韓”、“假道韓魏以攻齊”，見於《戰國策》的《東

周策》與《齊策一》；成語“假途滅虢”，源於《左傳》僖公二年“晉荀息請以屈産之乘與垂

棘之璧假道於虞，以伐虢”、五年“晉侯復假道於虞以伐虢”，這些“假道”所借只是通行

權。又如“假手”也是常語，如：

《左傳·隱公十一年》：（鄭伯）曰天禍許國，鬼神實不逞於許君，而假手

於我寡人……杜注：借手於我寡德之人以討許。楊伯峻《春秋左傳注》：假

手，猶言借手，謂借我之手以討伐之。假手，古人常語，如《國語·晉語一》：

無必假手于武王。

《左傳·昭公十一年》：韓宣子問於叔向曰楚其克乎。對曰：克哉，蔡侯

獲罪於其君，而不能其民，天將假手於楚以斃之。杜注：借楚手以討蔡。

古本《紀年》講王亥上甲的故事，有上甲“假師于河伯”，構辭正同“假手于楚”，《保訓》

所謂“假中于河”與“假師于河伯”講的是同一件事，所述皆爲有易之君圖財害命，殺死

王亥並掩蓋了真相，上甲查明事實，借河伯之手伐滅有易，只不過《保訓》强調了上甲

是借討回公道的名義，要求河伯出兵。

此外，在古文獻中，部分文例“假”釋“借”涵有“因”的意思，如《管子·君臣》下“假

寵鬻貴”，房玄齡注：“假，因也。”又，《禮記·曲禮上》記命龜之辭“假爾泰龜有常”，孔

穎逹疏：“假，因也”，“有常”言“決判吉兇分明有常也”。孫希旦《禮記集解》釋“假，

借”，言借泰龜之靈，“以問于神也”〔１〕。命龜之辭所“借”是龜之靈，“假中于河”也可

以理解爲“借”河主持公道，或于河“討要公道”，因爲根據“古规”河伯有爲上甲主持公

道的義務 〔２〕。總之，“假中”之“中”釋“公道”可通。

“追中于河”之“追”，《廣雅·釋詁三》釋“逐也”。殷墟卜辭中“追”用於征伐和追

捕逃亡者，目標是人，“逐”用於田獵卜辭，目標爲獸。在傳世文獻中，“追”的涵義早已

不限於此了，《方言》釋“追，隨也”〔３〕。文獻還見：

《離騷》：背繩墨以追曲兮。［漢］王逸《楚辭章句》注：追，猶隨也。

《詩經·周頌·有客》：薄言追之。［漢］鄭氏箋：追，送也。于微子去王

始言餞送之。

《周禮·春官·司尊彝》凡四時之間祀追享朝享。［漢］鄭氏注：追享謂

追祭遷廟之主。
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（清）孫希旦：《禮記集解》第９３頁，中華書局１９８９年。

詳見羅琨：《殷卜辭高祖王亥史迹尋繹》，張永山主編：《胡厚宣先生紀念文集》，科學出版社１９９８年。

周祖謨校、吴曉鈴編：《方言校箋及通檢》第７４頁，科學出版社１９５６年。



“追中”構辭同於“追享”、“追孝”，印證所“追”者可以是一種行爲、理念。而參證“追”

有“隨也”、“送也”之訓，可見“追中于河”不僅可以理解爲追隨、繼承、發揚河伯信守公

正的品格，還可以理解爲效法河的公正，還報於河。或以爲上甲與河伯是同時代人，

二者之間不得用“追”，這是一個誤解。同時代人不等於同輩人，“王亥托于有易、河伯

僕牛”，河伯與王亥是同一輩人，殷墟卜辭有“上甲父王亥”〔１〕的稱謂，所以河伯是上

甲的父輩，西周晚期兮仲鈡銘文有“追孝于皇考”〔２〕，時代相近的《保訓》“追中于河”

顯然也言之成理。

“追中”，《清華大學藏戰國竹簡（壹）·釋文》讀爲“歸中”。“歸”，《廣雅·釋言》、

《釋詁》釋“反也”、“往也”、“就也”。現代漢語成語有“反樸歸淳”，源於《戰國策·齊

策》“齊宣王見顔斶”章“歸真反璞，則終身不辱”，可見“歸”者“只能是實物”之説不確。

“歸中”不僅與“歸真”、“追中”構辭相同，與“追中”涵義也有某些相近之處，但是簡本

原文作“追中”，當以不改爲宜。

總之，《保訓》記述文王遺命，講了兩個古史傳説：一是帝舜在危機面前“求中”，找

到緩解社會矛盾的治理之道，即後来“中正之道”的“先聲”；二是上甲微迫使河伯履行

氏族制度“古規”，爲王亥之死討回公道後，建立了商人的國家，更回報於河伯。從殷

墟卜辭中有“河宗”，有河、王亥、上甲合祭，甚至共同在河宗享祭 〔３〕，可知商人爲河立

廟，使其“世世享商”，揭示了“追中于河”的某些内涵。由於上甲微的政治智慧能“傳

貽子孫”，使商人的力量得以强大，至成湯終於完成了殷革夏命的大業 〔４〕。對於自太

王已“時始翦商”〔５〕，而且念念不忘“殷鑒不遠，在夏后之世”的“小邦周”來説，這兩條

無疑都是重要的歷史經驗。

文中的四個“中”字，總體説都可以納入中道思想範疇，但在歷史進程中，這一用

語的内涵不斷有所升華，所以就全篇看可以分三個層次來理解。

在原始共産制的時代，一切生産生活資料均如同空氣、陽光和水一樣屬於公有，

每個人都享有平等使用權，無償提供給需要者就是公平。“中”是正、是絶對平均主義

的不偏不倚；隨着剩餘産品出現和私有觀念産生，有償乃至等價的交换才是不偏不倚

的公正，這是公平觀念，亦即“執中”遞進發展的兩個層次。《保訓》中的古史傳説均發
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《合集》２４９７５。

中國社會科學院考古所編：《殷周金文集成釋文》第一卷，第３７—７１頁，香港中文大學中國文化研究所。

《合集》１３５３２、１１８２。

參見羅琨：《〈保訓〉“追中于河”解》，清華大學出土文獻研究輿保護中心編、李學勤主編：《出土文獻》

（第一輯），中西書局２０１０年。

《詩·魯頌·閟宫》。



生在文明初曙的階段，王亥故事的年代可能晚於舜，但因利用“古規”進行鬥争，“中”

的涵義主要指需要回報的公平、公正、公道。

舜“求中”體現了金字塔式的複雜社會形成以後，社會不公出現並日益加劇，貧富

差别、社會階層的不平等導致社會矛盾激化，爲了避免在矛盾鬥争中同歸於盡，金字

塔上層的“精英”人物意識到必須抑制貪欲，開始呼唤和强調“公道”，即“求中”。這是

後來中道、中庸思想的一個直根。

“求中”是探求化解社會危機辦法，側重於維護“公道”，舜從歷史吸取智慧，出發

點是公平、公正，但這時不偏不倚的“中”已是不可能了，所“得”之“中”只能是平衡杠

杆力臂和重臂的支點，把握這個維持平衡的支點，是周人所謂中正之道的實質，其後

更發展爲我們傳統文化中一種博大精深的哲學思想。

２０１２年９月２３日改定

（羅琨　中國社會科學院歷史研究所研究員）
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