
從出土的《清華簡·皇門》來看清人
對《逸周書·皇門》篇的校注

魏慈德

　　《逸周書》一名最早見載於許慎的《説文解字》，而其書在《漢書·藝文志》中已

著録，列於《六藝略》“《書》類”的九家之一，作“《周書》七十一篇”。 唐顔師古注《漢

書》時曾引劉向説，以爲乃“周時誥誓號令也，蓋孔子所論百篇之餘也”。 而先秦諸

書引此書者，如《戰國策》、《韓非子》，皆曰“周書”， 〔１〕足證其爲先秦古本，且“周書”

一名其來有自。 後爲别於《尚書》中的《周書》而加“逸”。 傳世本《逸周書》末的《周書

序》詳列七十篇篇名（合序爲七十一篇之數）並篇旨，然已亡十一篇。 〔２〕今存的五十

九篇中有十七篇不見孔注。 顔師古曾提及“今之存者四十五篇矣”，朱右曾則據以爲

唐初孔氏注本亡其廿五篇，師古後又亡其三，故今見孔注只有四十二篇。 但他也指出

唐代似乎還有另本《逸周書》，如劉知幾《史通》云：“《周書》七十一章，上自文武，下終
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《戰國策》的《秦策一·田莘之爲陳軫説秦惠王章 》、《魏策一·蘇子爲趙合從説魏王章 》及 《韓非
子·難勢》皆見引《周書》文 。 所引内容分别見於《武稱》、《和寤 》、《寤儆 》。 參黄懷信 ： 《逸周書源
流考辨》第６頁 ，西北大學出版社１９９２年 。 孫詒讓以爲 “《周書 》七十一篇 ，《七略 》始著録 ，自 《左
傳》以逮《墨》、《商》、《韓》、《吕》諸子咸有誦述 ，雖雜以陰符閒傷詭駮 ，然古事古義多足資攷證 ，信
先秦雅記壁經之枝别也 。”［清］ 孫詒讓 ： 《周書斠補·序》，光緒庚子刻本 ，臺北 ： 臺灣商務印書館

１９７７年 ，人人文庫 。

參［清］ 朱右曾： 《逸周書集訓校釋》，臺北： 世界書局１９８０年，原收録於《皇清經解續編》卷千二十八。

據該書所載，所亡篇目爲《程寤（弟十三）》、《秦陰（弟十四）》、《九政（弟十五）》、《九開（弟十六）》、《劉法
（弟十七）》、《文開（弟十八）》、《保開（弟十九）》、《八繁（弟二十）》、《箕子（弟四十）》、《考德（弟四十二）》、
《月令（弟五十三）》。 其篇旨分别是“文王在程，作《程寤》、《程典》”（據《詩·皇矣·正義》補）、“文王唯
庶邦之多難，論典以匡謬作《劉法》”、“文王卿士諗發教禁戒，作《文開》”、“維美公命于文王脩身觀天以
謀商難，作《保開》”、“文王訓乎武王以繁害之戒，作《八繁》”、“武王既釋箕子囚，俾民辟寧之以王，作《箕
子》”、“武王秉天下，論德施□，而□位以官，作《考德》”、“周公制十二月賦政之法作《月令》”。 劉向、班
固言“《周書》七十一篇”，七十一之數含序而言，故序在劉向之前已存。



靈景，不言有缺。” 〔１〕因此這四十二篇或四十五或五十九篇之數，可能都是據不同本

子而言。 篇數差别如此大的原因，在於此書歷來不受重視，未經校讎整理，故散佚多

方，篇數無定，殊爲可惜。 〔２〕而近年《清華大學藏戰國竹簡（壹）》（以下簡稱《清華簡

（壹）》）公佈了數篇曾收入於 《逸周書 》的篇章，包括 《程寤》、 《皇門》、 《祭公之顧

命》， 〔３〕其中《程寤》傳世本已佚，清人曾據《太平御覽》、《藝文類聚》等所引《程寤》逸

文輯録片羽，其文今正可與出土本互明。 〔４〕而《皇門》、《祭公之顧命》（傳本《逸周書》

名爲《祭公》）二篇，皆有孔注，足證其源流之早。 這些新出土的《逸周書》篇章内容，不

僅讓今人看到了逸書的原貌，還可利用來比校傳世不同刊本的文字，甚者可據此一戰

國抄本，來審視歷來學者的校勘之功。 而本文想討論的主要是後面這個問題，尤其是

有清一代的學者所做的工作，故擇《皇門》試論之。

一、清人的《逸周書》研究及

對《皇門》的看法

　　今所知《逸周書》最早刻本爲元至正十四年嘉興路學宫刊本（劉貞本），其後有明

嘉靖廿二年章蘖校刊本（《四部叢刊》所收）、萬曆年間程榮輯刊的《漢魏叢書》本，以及

萬曆年間何允中輯刊之《廣漢魏叢書》本等。 清代盧文弨校定《逸周書》（《抱經堂校定

本》）時，所據元明舊本就涵蓋了元代至正本、明章蘖本、程榮本、何允中本等，幾乎是

當時所能見到的所有元明刊本。 〔５〕因此清代校勘《逸周書》書者，莫不以盧校本爲底
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［清］ 朱右曾： 《逸周書集訓校釋·序》。

關於《逸周書》四十二篇增至五十九篇的原因，或以補自汲冢（汪士漢）、或以妄分七十一之數（謝墉）、或
以有四十五篇與五十九篇兩本（丁宗洛）等。 今人黄懷信以爲西晉孔晁以《漢志》所傳本子（四十五篇）

作注，太康年間出土汲冢《周書》，東晉時李充校書，將二本删重，得五十九篇，保留孔注，篇目仍其舊而
來。 氏著： 《逸周書源流考辨》第６９頁。 而王連龍以爲荀勖奉詔整理汲冢書的同時，整合傳本《逸周書》

與汲冢《周書》爲《周書》十卷，並撰序一篇。 氏著： 《逸周書研究》第５５頁，社會科學文獻出版社２０１０
年。 兩説似都忽略了汲冢《周書》與《逸周書》在内容及分量上的差異。 是篇今出土文獻多無篇題，也可
能是補者意補之。

出土《程寤》、《皇門》簡上無篇題，依傳世本《逸周書》題名，《祭公之顧命》傳世本作《祭公》。 清華大學出
土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》，中西書局２０１０年。
《程寤》逸文最早盧文弨綜合《御覽》三九七、五三三及《類聚》所引七十五字輯補，後來丁宗洛、朱右曾又
分輯數條。 參黄懷信、張懋鎔、田旭東： 《逸周書彙校集注》下册，第１２２５頁，上海古籍出版社１９９５年。
［清］ 盧文弨： 《逸周書校定本·卷一》記《逸周書》讎校所據舊本有：“元劉廷榦本、明章蘖本、明程榮本、明
吴琯本、明卜世昌本、明何允中本、明胡文焕本、明鍾惺本。”曾作校者有：“元和惠棟定宇、吴江沈彤果堂、

嘉善謝墉金圃、江陰趙曦明敬夫、臨潼張坦芑田、江寧嚴長明東有、金壇段玉裁若膺、仁和沈景熊 （轉下頁）



本。 如潘振《周書解義》（嘉慶十年四月，１８０５———成書時間，下同）、陳逢衡《逸周書補

注》（道光五年五月，１８２５）、丁宗洛《逸周書管箋》（道光五年十一月，１８２５）、〔１〕〔１〕唐大沛

《逸周書分編句釋》（道光十六年九月，１８３６）、朱右曾《逸周書集訓校釋》（道光廿六年

六月，１８４６）皆然。 清末孫詒讓在《周書斠補·序》（光緒廿二年七月，１８９６）中指出“近

代盧紹弓校本、朱氏亮甫《集訓》，芟■蓁薉，世推爲善册”。 對盧校及吸收盧校優點的

朱書大加推崇，並以爲《逸周書集訓校釋》，正可爲清人校勘《逸周書》的代表。

而最早替《逸周書》作注者是西晉武帝時的五經博士孔晁，此後一直要再到清代

才又有學者爲之注。 從盧文弨校訂舊本文字以來，接着有潘振、陳逢衡、丁宗洛、唐大

沛、朱右曾皆有專書校注。 而若是曾對此書作過文句校勘和札記的，較爲知名者，有

清一代就有王念孫（１７４４—１８３２年）《讀書雜志·逸周書雜志》 〔２〕、莊述祖（１７５０—

１８１６年）《尚書記》、洪頤煊（１７６５—１８３７年）《讀書叢録》 〔３〕、俞樾 （１８２１—１９０７年）

《群經平議·周書》 〔４〕、孫詒讓（１８４８—１９０８年）《周書斠補》、于鬯（１８６２—１９１９年）

《香草校書·周書》 〔５〕、陳漢章（１８６４—１９３８年）《周書後案》 〔６〕、劉師培（１８８４—１９１９

年）《周書補注》 〔７〕等。

因此可以説，清代的《逸周書》研究，可略分爲兩個面向，一是校勘方面的成果，在

盧文弨後，主要由王念孫、莊述祖、洪頤煊、俞樾、孫詒讓、于鬯、劉師培等人承繼；一是

訓解注譯方面的成果，由潘振、陳逢衡、丁宗洛、唐大沛、朱右曾等人發揚之。

《清華簡（壹）》所收録的《皇門》、《祭公》二篇，清人一直以來即目爲真先秦文獻，
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（接上頁）朗仲、仁和梁玉繩曜北、錢塘梁履繩處素、錢塘陳雷省衷。”抱經堂叢書本，乾隆丙午（１７８６）抱經堂

雕，民國十二年夏五月北京直隸書局影印。 ［清］ 陳逢衡： 《逸周書補注·叙略》言“《逸周書》古無善本，

以近日餘姚盧氏抱經堂校本爲最善。 其所據舊本，則有元劉廷榦本……錢塘陳氏省衷。 而末則自序合
衆本並集諸家説校，蓋世閒相傳之本莫善於此矣。”黄懷信、張懋鎔、田旭東： 《逸周書彙校集注》下册，

第１２９８頁。
［清］ 丁宗洛： 《逸周書管箋·自序》“顧讀者又苦無佳本，嘗考宋之李燾、陳正卿；元之劉貞；明之章蘖、

吴琯、卜世昌、楊慎，俱經刊刻。 大約殘闕處前後相因，如太倉陳米，訛誤處彼此互異。 如多歧亡羊，後
儒奚賴焉？ ……從弟至臣宗周，特求校此書以資誦讀。 洛亦愴然念本生考之，命校正而未克卒業也。

急取周氏光霽本，訂其訛補其闕脱。 凡若干條。 越丁卯挈眷北上，購盧紹弓先生抱經堂本以相勘，蓋同
者半，異者半，而不及者亦半。 盧氏本號稱最善，然往往以訛脱難曉語鶻突過去，猶未足以厭予望也。”
［清］ 王念孫： 《讀書雜志·逸周書雜志》，江蘇古籍出版社２０００年。
［清］ 洪頤煊： 《讀書叢録》，廣文書局１９７７年。
［清］ 俞樾： 《群經平議》卷七《周書》，收録於《續修四庫全書》編纂委員會： 《續修四庫全書》１７８册，經
部—群經總義類，上海古籍出版社２００２年。
［清］ 于鬯： 《香草校書》卷九、卷十，中華書局１９８４年。
［清］ 陳漢章： 《綴學堂叢稿·初集》第二册，綫裝排印本（１９３６年）。
［清］ 劉師培： 《周書補正》，收入《劉申叔先生遺書》第二册，京華書局１９７０年。



如莊述祖的《尚書記》即訓注了《逸周書》中的《商誓》、《度邑》、《皇門》、《祭公》、《芮良

夫》、《嘗麥》、《世俘》七篇；陳逢衡以爲“《度邑》、《皇門》、《祭公》、《芮良夫》其尤雅者

也”，以及“《皇門》作於流言初起之時，《嘗麥》作於三叔構禍之後，二篇文辭古奥，定是

西周手筆”（《逸周書補注·叙略》）；唐大沛把《商誓》、《度邑》、《皇門》、《嘗麥》、《祭

公》、《芮良夫》、《克殷》、《世俘》列爲上編，以爲是真古書完具者，先聖不朽之書。 並認

爲“《商誓》、《度邑》、《皇門》、《嘗麥》、《祭公》、《芮良夫》，與《今文尚書》廿八篇悉同軌

轍”（《逸周書分編句釋·凡例》）。 〔１〕朱右曾也説“《克殷篇》所叙非親見者不能。 《商

誓》、《度邑》、《皇門》、《芮良夫》諸篇大似今文尚書，非僞古文所能彷彿”（《逸周書集訓

校釋·序》）。 〔２〕今已證明其説可信。

民國以來，興起了利用甲骨金文材料來對比《逸周書》文句，以證成其篇章爲真假

先秦文獻的研究方法，如郭沫若首先在《中國古代社會研究》中以古文字材料和《世

俘》篇比對，提出《逸周書》中可信爲周初文字者僅有《世俘》、《克殷》及《商誓》篇之

説。 〔３〕爾後，學者們循其徑，對《商誓》、《嘗麥》、《祭公》等篇加以研究，也認爲其皆爲

西周文字。 〔４〕加上《郭店簡》和《上博簡（一）》公佈後，其中並見《緇衣》一篇，内容引

到《逸周書·祭公》中的“汝無以嬖御固莊后，汝無以小謀敗大作，汝無以嬖御士疾大

夫卿士”句（傳本《緇衣》“祭公之顧命”作“葉公之顧命”），證成《祭公》早在戰國中期以

前就被學者廣爲誦習。 然而 《皇門》在這一波與古文字互證的熱潮下相對顯得消

寂， 〔５〕今《清華簡（壹）》《皇門》的出現，更證明《皇門》爲真古文，早有先秦楚文字寫

本。 然而傳世本《皇門》雖經過清人校改，但因文本流傳兩千餘年來，不知幾更移寫，
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朱右曾吸取了盧文弨、王念孫、洪頤煊及丁宗洛對《逸周書》刊誤箋注的成果而成《逸周書集訓校釋》。

其初僅有單行本，後被收入《續皇清經解》中，因而流傳較廣。 同時還有唐大沛作《逸周書分編句釋》，該
書原只有手稿本，藏南京中央圖書館籌備處，後來輾轉來到臺灣，今藏“國家圖書館”。 １９６９年由學生
書局影印出版，前附劉兆祐叙録。 其過程可參見楊寬： 《論〈逸周書〉———讀唐大沛〈逸周書分編句釋〉

手稿本》，《中華文史論叢》１９８９年第１期。
［清］ 朱右曾： 《逸周書集訓校釋》第１０頁。

郭沫若： 《中國古代社會研究》附録“追論及補遺”，第２６９頁，人民出版社１９７７年，三版。 趙光賢： 《〈逸
周書·克殷篇〉釋惑》，《傳統文化與現代化》１９９４年第４期。 相關討論可參王連龍： 《最近二十年來〈逸
周書〉研究概述》，《逸周書研究》附録二，第２９０—２９８頁。

李學勤著有《〈商誓〉篇研究》、《〈嘗麥〉篇研究》、《祭公謀父及其德論》、《〈尚書〉與〈逸周書〉中的月相》，

收録於氏著《古文獻叢論》（上海遠東出版社１９９６年）及《夏商周年代學札記》（遼寧大學出版社１９９９
年）中。 蔡哲茂： 《金文研究與經典訓讀———以〈尚書·君奭〉與〈逸周書·祭公篇〉兩則爲例》，《第六届
中國文字學全國學術研討會論文集》，臺中： 中興大學中國文學系，１９９５年。

雖説劉起釪、蔣善國、黄懷信等人都主張《皇門》是西周手筆，但在《清華簡·皇門》公佈前，對《皇門》文
字作過專門研究者，只見余瑾： 《對〈逸周書·皇門解〉的再分析》，《西北師大學報》２００２年第３期及王
連龍： 《逸周書篇章講義·皇門》，《逸周書研究》第１３０—１６３頁。



即便校改，仍多處不通。 故孫詒讓言“俗陋書史，率付之不校即校矣，而求專家通學如

盧、朱者，固百不一遘。 今讀《酆諜》、《商誓》、《作雒》諸篇，則盧、朱兩校，亦皆不能無

妄改之失”。 〔１〕今若將傳世與出土文獻中的《皇門》、《祭公》試比，見文字已訛誤多

處，不惟盧、朱以己意妄改，更遑論他家臆斷。 而今出土本子正可讓我們重新來省視

清人的校改注譯之功過。

晚近治校勘學有成的倪其心，曾於多年前提及，鑒於近年來以《郭店楚簡》爲代表

的先秦、漢代文獻大量出土，先秦文獻的研究取得了劃時代的突破，因此主張要利用

出土簡帛抄本來進行校勘的研究，希望能建立不同於過去以刻本爲中心形成的有關

版本系統和異文的概念與方法。 〔２〕可惜其還不及實踐即已謝世，而今日我們正可利

用新出土抄本來作新一代的校勘學研究。

二、出土本《皇門》釋文大義

出土的《皇門》收録於《清華簡（壹）》，釋文考釋由李均明主筆，終由李學勤定稿。

自從公佈以來研究者衆，其後汪亞洲、李雅萍等人都作過集釋的工作，方便我們掌握

諸家不同説法。 〔３〕以下先將全篇釋文列出，内容主要根據《清華簡》釋文，並酌參諸

家之説（括弧内爲通讀字，尚有疑義者録以原形。 取消合文符用重複字來表示）。

惟正 月 庚午，公格在■門。公若曰：“於（嗚）■（呼）！朕寡邑小邦，蔑

有耆耇 事■（屏）朕位，■（肆）朕■（沖）人非敢不用明刑，惟莫 【１】余嘉

德之説。今我卑（譬）小于大，我聞昔在二有國之哲王則不共（恐）于卹，廼惟

大門宗子■（邇）臣，懋揚嘉德，迄有寶，以【２】助厥辟，勤卹王邦王家。廼旁

·７６·

從出土的《清華簡·皇門》來看清人對《逸周書·皇門》篇的校注

〔１〕

〔２〕

〔３〕

［清］ 孫詒讓： 《周書斠補·序》。 劉師培對《斠補》多所推崇，如言：“師培幼治此書，旁考近儒之説，兼得
元和朱氏駿聲、江都田氏普實、德清戴代望各校本，參互考覈，以求其真。 間有撰述，未遑寫定。 近讀瑞
安孫氏詒讓《斠補》，每下一義，旁推交通，百思而莫易。 《嘗麥》諸篇，詮釋尤晰，王氏《雜志》，尚或莫
逮。”《周書補正跋》，收録於黄懷信、張懋鎔、田旭東： 《逸周書彙校集注》下册，第１３３３頁。

倪其心： 《校勘學大綱》第３５７頁，北京大學出版社２００４年。

汪亞洲： 《清華簡〈皇門〉集釋》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２０１１年９月２３日；李雅萍：
《皇門譯釋》，收録於季旭昇主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）讀本》，臺北： 藝文印書館２０１３年；李保
珊： 《〈逸周書〉與清華簡比較研究———以〈皇門〉、〈祭公〉爲例》，香港中文大學中國語文及文學課程哲
學碩士論文，２０１２年。 此外，李均明： 《周書〈皇門〉校讀記》，《出土文獻研究》第十輯，中華書局２０１１
年；朱鳳瀚： 《讀清華楚簡〈皇門〉》，《清華簡研究（第一輯）》，中西書局２０１２年。 皆有譯注可參。



求選擇元武聖夫，羞于王所。自釐臣至于有分私子，苟克有諒，無不■達，獻

言【３】在王所。是人斯助王共（恭）明祀，敷明刑。王用有監，多憲政命，用克

和有成，王用能承天之魯命。百姓萬民用【４】無不■（擾）比在王廷。先王用

有勸，以瀕（賓）佑于上。是人斯既助厥辟勤勞王邦王家。先神示（祇）復式

用休，俾備（服）【５】在厥家。王邦用寧，小民用假，能稼穡，并祀天神，戎兵以

能興，軍用多實。王用能盍（奄）有四鄰，遠土丕承，子孫用【６】■（末）被先王

之耿光。至于厥後嗣立王，迺弗肯用先王之明刑，乃惟訯訯（急急）胥驅胥教

于非彝。以家相厥室，弗【７】卹王邦王家，惟媮德用。以問求于王臣，弗畏不

祥，不肯惠聽無罪之辭，乃惟不順是治。我王訪良言於是【８】人，斯乃非休德

以應。乃惟詐區（詬）以答，俾王之無依無助。卑（譬）如戎（農）夫，驕用從

禽，其由（猶）克有獲？是人斯廼訡（讒）賊【９】□□以不利厥辟厥邦。卑（譬）

如■（梏）夫之有■（媢）妻，曰余獨備（服）在寢，以自■（落）厥家。■（媢）夫

有■（邇）無遠，乃弇（掩）蓋善夫【１０】，善夫莫達在王所。乃惟又奉疑夫，是

揚是繩，是以爲上，是授司事師長。政用迷亂，獄用亡成。小民用禱亡用祀。

【１１】天用弗寶，■（媢）夫先受吝（殄）罰，邦亦不寧。於（嗚）■（呼）！敬哉！

監于兹。朕遺父兄■朕藎臣，夫明爾德，以助余一人憂。毋【１２】惟爾身之

■，皆卹爾邦，假余憲。既告汝元德之行，卑（譬）如主舟，輔余于險，■余于

淒（濟）。毋作祖考羞哉。【１３】〔１〕

根據《清華簡（壹）·釋文注釋》的説明，《皇門》凡十三支簡，原無篇題，由於内容與傳

本《逸周書·皇門》大體相符，故定名《皇門》。 原簡背有次序編號。 除此之外，根據竹

簡照片，簡末有終篇符號，知其爲首尾完俱的一篇。

簡文内容是周公對群臣的勉勵及告誡話語， 〔２〕《周書·序》説本篇主旨爲“周公會

群臣于閎門以輔主之格言，作《皇門》”，大要略同。 惟地點一作“■門”一作“左閎門”。

全文周公先以懇切的語氣説到，我周一朝國小人窘，故不得不用刑，然也希望大

臣們能進嘉德之言。 如其言：

朕寡邑小邦，蔑有耆耇 事屏朕位，肆朕沖人非敢不用明刑，惟莫 余

·８６·

出土文獻（第七輯）

〔１〕

〔２〕

參清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）·釋文注釋》第１６４頁。

清華簡《皇門》雖未明寫公即周公，但叙述方式（以殷鑑爲懼）及文氣與《尚書》中的《酒誥》、《多士》、《無
逸》、《多方》接近，這些篇章都與周公有關，故公還當是周公。 見孫飛燕： 《清華簡皇門管窺》，《清華大學學
報》２０１１年第２期。 復收録於清華大學出土文獻研究與保護中心等編： 《古代簡牘保護與整理研究》，中
西書局２０１２年。



嘉德之説。〔１〕

周公以“朕寡邑小邦”、“朕沖人”謙詞二度自稱，並以由於没有（“蔑有”）耆老來謀

思（慮事）王事，屏藩我的君位， 〔２〕所以我不敢不用“明刑”（李均明作“祥刑”，顯明的

刑罰，中罰或中刑），此皆因無人進嘉德之言也 （朱鳳瀚譯 “惟無人教導我嘉德之

説”）。 〔３〕 “寡邑小邦”之説，同《大誥》“小邦周”之稱。 而王者以“沖人”自謙，亦見《盤

庚》、《金縢》、《大誥》，此處爲周公自稱。 〔４〕蔑、非、不、莫皆表否定，“蔑”表否定詞用

法，也見《君奭》“無能往來兹迪彝教，文王蔑德降于國人”，言（虢叔等）如不勤勉履行

法教，則文王即無德惠降於國人也。 〔５〕武王曾誥康叔用刑之道，載於《康誥》，爲“敬

明乃罰，人有小罪非眚，乃惟終，自作不典；式爾，有厥罪小，乃不可不殺。 乃有大罪非

終，乃惟眚災適爾；既道極厥辜，時乃不可殺。” 〔６〕説到罪者除非終永其過而不悔改，

否則勿殺。 此爲慎刑罰，亦可作“明刑”注脚。

接着舉前代先哲明王爲例，言王能不處於憂患中，乃因大門、宗子和近臣們皆能

發揚善德，勤奮於國事。 其還助王進一步廣求賢達，恭助祭祀，廣施明刑，使王得以監

臨天下，故天下詳和並成就大業。 且能承受天之大命，使百姓萬民順服於王廷之下。

王因爲這樣的努力，故能得到上帝的保佑。 臣子們能專心勤勞於王家王邦，神靈報以

·９６·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

“ ”“ ”兩字本文未隸定，前者《清華簡（壹）·釋文注釋》隸爲“從虎從朵”，通讀爲“慮”；後者隸爲“從

幵從見”，通讀爲“開”。 《逸周書·皇門》作“克有耈老，據屏位，建沈人，罔不用明刑，維其開告予于嘉德
之説”。 “據”、“開”二字與之所在位置相當，故學者多從之（前字從虎聲，後字從幵聲，似可通讀爲“據”、
“開”）。 亦有將前字通讀爲“據”（劉雲）或“虡”以通“據”者（施謝捷）。 簡文“莫開”，傳世本作“維其開”，

故整理者讀“莫”爲“無人”，朱鳳瀚則通讀爲“募”（廣求），前者爲佳。 此處當解爲“乃因（惟）無人進嘉德
之言”，用法同《多方》“非我有周秉德不康寧，乃惟爾自速辜”。
“屏朕（王）位”語，孫飛燕指出還見於班簋、番生簋與毛公鼎中。 參氏著： 《清華簡〈皇門〉管窺》，《清華
大學學報》２０１１年第２期。

此句朱鳳瀚串講爲“不是不敢不采用明示的、公開的刑法，惟無人教導我嘉德之説”；李雅萍譯“我不是
敢不用光明的典範，只是没有人啓迪我美善之德的言説”。 皆未道出其間的因果關係，其當理解爲因爲
没有耈老慮事屏君位，没有人進嘉德之説，所以我不敢不用明刑。
“寡邑小邦”説，見《大誥》“天休于寧王，興我小邦周”、《康誥》“皇天改大邦殷之命，惟周文武，誕受羑若，

克恤西土”。 “沖人”見《大誥》“洪惟我幼沖人，嗣無疆大歷服”、“肆予沖人，永思艱”等。 重視耇老思想，

則見《酒誥》“爾大克羞耇惟君，爾乃飲食醉飽”，《召誥》“今沖子嗣，則無遺壽耈”。 《尚書》中的“沖人”、
“予一人”都是周王自稱，但在此顯係周公自稱。 李學勤以爲此篇的時代背景爲周公攝政時，當時周公
是能表現出像王一樣的身份，且篇末的要求父兄、藎臣幫助的話，也符合當時形勢。 參氏著： 《清華簡
九篇綜述》，《文物》２０１０年第５期。 關於此篇的背景時代有周公歸政成王説（黄懷信等）、周公攝政二年
面對管蔡之亂説（王向輝）、武王死周公代成王頒佈文告説（余瑾）、周公踐祚宣言（郭偉川）。 參王向輝：
《清華簡〈皇門〉篇主旨新讀》，《寶雞文理學院學報》２０１２年１０月。 由於證據尚不足，未能遽定。

屈萬里： 《尚書集釋》第２０９頁，臺北： 聯經出版社１９８３年。

屈萬里： 《尚書集釋》第１４９頁。



福佑，使之能盡心盡力於服事國君，國家因此安寧，小民能安心稼穡並祭祀天神，軍隊

强盛，軍備充足，國君因而能廣有四土，遠人來服，子子孫孫永遠享受先王的光寵。

簡文如下：

我聞昔在二有國之哲王則不恐于卹，廼惟大門宗子邇臣，懋揚嘉德，迄

有寶，以助厥辟，勤卹王邦王家。廼旁求選擇元武聖夫，羞于王所。自釐臣

至于有分私子，苟克有諒，無不■達，獻言在王所。是人斯助王恭明祀，敷明

刑。王用有監，多憲政命，用克和有成，王用能承天之魯命。百姓萬民用無

不擾比在王廷。先王用有勸，以賓佑于上。是人斯既助厥辟勤勞王邦王家。

先神祇復式用休，俾服在厥家。王邦用寧，小民用假，能稼穡，并祀天神，戎

兵以能興，軍用多實。王用能奄有四鄰，遠土丕承，子孫用末被先王之耿光。

“二有國”，整理者以爲“指夏、商二朝”。 夏商哲王之所以“不恐于卹”（不恐於憂

患。 李均明讀“共”爲“恐”；“卹”通“恤”，憂也）， 〔１〕乃因大門宗子及近臣們，都能自始

至終“茂揚嘉德（勉揚善德），迄有寶”。 以助其辟（君），勤勞於王邦王家之事。 〔２〕 “迄

有寶”句因傳世本《皇門》作“訖亦有孚”，因此諸家都朝向將“寶”通讀爲“孚”，解爲“至

於有信”（有誠信，爲民所信）。 “助厥辟，勤卹王邦王家”近於《毛公鼎》中宣王勉毛公

之言，“命汝辥（乂）我邦我家内外，憃于小大政”（《殷周金文集成》５．２８４１，以下簡稱爲

《集成》）。 進而能“廼旁求選擇元武聖夫，羞于王所”（廣求選擇善聖者及武勇者，以進

奉於王之左右）。 而“自釐臣至于有分私子，苟克有諒，無不■達，獻言在王所”，“有分

私子”朱鳳瀚以爲是在貴族家族内有職務的，爲主家服役的家臣子弟。 “苟克有諒”，

傳世本作“苟克有常”，諒爲信，有信即有常（串講爲從治臣到有職務的家臣子弟，如果

有常德，没有不能通達地向王獻言的）。 這些人幫助王“恭明祀”、“敷明刑”（廣佈明刑），

讓王能“有監”（監臨下國）且“多憲政命”（多佈達政令），因能“用克和有成”（能使國和而

有治績），並能承受上天所付與的嘉命。 句中“克和有成”語近《■鐘》“朕猷有成，亡競”

（《集成》１．２６０），“承天之魯命”意近《大盂鼎》“（文王）受天有大命”（《集成》５．２８３７）。

因而百姓萬民“無不擾比在王廷”（没有不順服相親地處於王廷之下）。 夏商哲王能

·０７·
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〔１〕

〔２〕

“不共于卹”當據李均明説，即“不懼怕於憂患”，也即不處於憂患中。 朱鳳瀚讀“共”爲“恭”，而譯作“不
會爲那些憂患之事過分操勞”，意近同。 孫飛燕讀“丕恭于恤”，以爲是“恭敬於憂國”（李雅萍從之）則不
確，此句爲因果句，因大門宗子近臣等能懋揚嘉德，故哲王能不處於憂患中。 朱鳳瀚並舉《大誥》“無毖
于恤”作比，可證。
《尚書》舉商先哲之事以自勉者，如《康誥》“往敷求于殷先哲王，用保乂民。 汝丕遠惟商耈成人，宅心知
訓”、《酒誥》“我聞惟曰，在昔殷先哲王，迪畏天，顯小民，經德秉哲，自成湯咸至于帝乙，成王畏相”、《召
誥》“天既遐終大邦殷之命。 兹殷多先哲王在天，越厥後王後民，兹服厥命；厥終智藏永瘝在”。



如此勉力（“先王用有勸”），故能得到上天的福佑（“以賓佑于上”）。 臣子們助王勤勉盡

心於王家王邦之事（“是人斯既助厥辟勤勞王邦王家”），故先人神衹報以美善（“先神衹

復式用休”），使之能安心地服事王家。 國家因此而安寧（“王邦用寧”），小民因此能好好

稼穡（“小民用假，能稼穡”，“假，大也”），並祭祀天神。 軍隊强盛，軍備充足（“戎兵以能

興，軍用多實”）。 王進而能廣有四方之土（“王用能奄有四鄰”），遠方之人來服（“遠土丕

承”），後世子孫能終受先王之榮光（“子孫用末被先王之耿光”）。 “先王之耿光”如同《立

政》“以覲文王之耿光”、《禹鼎》“肆禹有成，敢對揚武公丕顯耿光”（《集成》５．２８３３）。

但到了商紂爲王時，不用先王之政，天下是以不治。 故簡文言：

至于厥後嗣立王，迺弗肯用先王之明刑，乃惟急急胥驅胥教于非彝。以

家相厥室，弗卹王邦王家，維媮德用。以問求于王臣，弗畏不祥，不肯惠聽無

罪之辭，乃惟不順是治。

“後嗣立王”當指商紂，其語多見於《尚書》中。 《酒誥》中有“我聞惟曰：‘自成湯咸

至于帝乙，成王畏相。 惟御事厥棐有恭，不敢自暇自逸，矧曰其敢崇飲？’……我聞亦

惟曰：‘在今後嗣王酣身，厥命罔顯于民，祗保越怨不易。 誕惟厥縱淫泆于非彝，用燕、

喪威儀，民罔不衋傷心。 ……’”《多士》也有“自成湯至于帝乙，罔不明德恤祀；亦惟天

丕建，保乂有殷；殷王亦罔敢失帝，罔不配天，其澤。 在今後嗣王，誕罔顯于天，矧曰其

有聽念于先王勤家？ 誕淫厥泆，罔顧于天顯民袛。”《多方》亦見“乃惟成湯，克以爾多

方，簡代夏作民主。 慎厥麗，乃勸。 厥民刑、用勸。 以至于帝乙，罔不明德慎罰，亦克

用勸。 要囚，殄戮多罪，亦克用勸；開釋無辜，亦克用勸。 今至于爾辟，弗克以爾多方

享天之命”。 都以“成湯至于帝乙”來和“在今後嗣王”、“今至于爾辟”對比，後者無疑

指的就是商紂。 這種以夏商爲鑑的思想，同樣見於《清華簡·祭公》，其言“嗚呼！ 天

子，監于夏商之既敗，丕則無遺後，至于萬億年，參叙之”。

商紂不用先王明刑（“迺弗肯用先王之明刑”），急急學於非彝之術（“乃惟急急胥

驅胥教于非彝”）。 “非彝”即非常道，非法之事。 句又見《酒誥》“（今後嗣王）誕惟厥縱

淫泆于非彝”。 並以自己的近親家族們來治理王室（“以家相厥室”），弗憂王家王邦，

唯用惡德（“惟媮德用”）。 問求王臣時，不畏不祥，不肯聽取無罪之辭（“不肯惠聽無罪

之辭”），國家因此不治。 “以家相厥室，弗卹王邦王家”又見《清華簡·祭公》，作“各家

相而（乃）室，然莫恤其外”。

而紂亡後（其流風所及），我王訪求良言於某些人，其不願以美德回應王，而是“詐

詬以答”，使王陷於無依無助，故簡文批判這些人，以爲：

譬如農夫，驕用從禽，其猶克有獲？是人斯廼讒賊□□以不利厥辟厥

·１７·
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邦。譬如梏夫之有媢妻，曰余獨服在寢，以自落厥家。媢夫有邇無遠，乃掩

蓋善夫，善夫莫達在王所。乃惟又奉疑夫，是揚是繩，是以爲上，是授司事師

長。政用迷亂，獄用亡成。小民用禱亡用祀。天用弗寶，媢夫先受殄罰，邦

亦不寧。嗚呼！敬哉！監于兹。

這些人就像是農夫不務本業而去田獵， 〔１〕如此一來莊稼哪能有收穫（“譬如農

夫，驕用從禽，其猶克有獲”）？ 這些人散佈讒言賊害他人，不利於國君國家。 比如匹

夫有個妬妻，妬妻要求只能由其獨自服待於寢， 〔２〕因此自敗其家（“譬如梏夫之有媢

妻，曰余獨服在寢，以自落厥家”）。 妬夫知近不知遠，乃掩没了善夫，使善夫不能通達

於王所（“媢夫有邇無遠，乃掩蓋善夫，善夫莫達在王所”）。 由於王被這些人蒙蔽，故

尊奉那些狂愚之人，表揚之，贊譽之，授與司事、師長的職位（“乃惟又奉疑夫，是揚是

繩，是以爲上，是授司事師長”）。 政事因而迷亂，獄訟没有結果（“政用迷亂，獄用亡

成”）。 小民們只能透過禱告求福，不再誠心祭祀（“小民用禱亡用祀”）。 天不再保佑

人們，縱使妬夫先受懲罰，王亦不安寧。 嗚呼！ 要以此爲鑑戒（“天用弗寶，媢夫先受

殄罰，邦亦不寧。 嗚呼！ 敬哉！ 監于兹”）。

前文説到紂“以家相厥室，弗恤王邦王家”，此處進而説到國君身邊的讒賊之人，

蒙蔽了君聽，讓善夫莫達於王所，造成王周圍充斥着媚夫惡臣，導致國家走上覆亡。

其中“余獨服在寢，以自落厥家”等之譬，正如同《牧誓》中提到的紂惡行之“受惟婦言

是用，昏棄厥肆祀弗答，昏棄厥遺王父母弟不迪，乃惟四方之多罪逋逃，是崇是長，是

信是使，是以爲大夫卿士”。

文末再以祈望口氣，希望兄弟們及忠臣們能助王治國，言：

朕遺父兄暨朕藎臣，夫明爾德，以助余一人憂。毋惟爾身之■，皆卹爾邦，

假余憲。既告汝元德之行，譬如主舟，輔余于險，■余于濟。毋作祖考羞哉。

·２７·
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〔１〕

〔２〕

“戎夫”爲“農夫”説，參復旦讀書會及朱鳳瀚説。 《郭店簡·成之聞之》“戎（農）夫務食不强耕，糧弗足
矣”（簡１３）爲相同用例。 《大誥》“若穡夫，予曷敢不終朕畝”義同。

關於■（媢）妻曰：“余獨服在寢”何以會“落厥家”的道理，可並見《晏子春秋·内篇諫下·景公欲厚葬梁
丘據晏子諫第廿二》中的一段話。 “梁丘據死。 景公召晏子而告之曰：‘據忠且愛我，我欲豐厚其葬，高
大其壟。’晏子曰：‘敢問據之忠與愛于君者，可得聞乎？’公曰：‘吾有喜于玩好，有司未能我共也，則據以
其所有共我，是以知其忠也。 每有風雨，暮夜求必存，吾是以知其愛也。’晏子曰：‘嬰對則爲罪，不對則
無以事君，敢不對乎！ 嬰聞之，臣專其君，謂之不忠；子專其父，謂之不孝；妻專其夫，謂之嫉。 事君之
道，導親于父兄，有禮于群臣，有惠于百姓，有信于諸侯，謂之忠。 爲子之道，以鍾愛其兄弟，施行于諸
父，慈惠于衆子，誠信于朋友，謂之孝。 爲妻之道，使其衆妾皆得歡忻于其夫，謂之不嫉。’”吴則虞： 《晏
子春秋集解》第１６０頁，臺北： 鼎文書局１９９７年。 朱鳳瀚引復旦讀書會説，主張將“■妻”讀爲“瞀妻”，

以爲“瞀，闇也”，即糊塗或愚蠢的庶民之妻。 不如通讀爲“媢（妬）妻”佳。



我的父兄及忠臣們，要彰顯你們的德行，來幫助我承擔憂慮。 不惟只顧自身，要

憂慮你的國家，替我定法。 我已告汝行大德之法，如同行舟，要在困難時輔助我，要引

導我能順利渡河，莫使你們的父祖們蒙羞。

全文分四部分，先由二有國之哲王説起，言其之所以能得到上天福佑，乃基於能

得元武聖夫，使釐臣至有分私子皆能獻言在王所。 因而先神衹報以休。 王能廣有四

方，後世子孫受先王福澤。 接着舉反例，説到殷末紂王惟效於非彝，惟媮德用，故是以

不治。 接着順承此流風所及，我王訪求不到良言，惟得詐詬之語，使王陷入無依無助

之境。 最後深自警惕，並要求諸兄弟及忠臣們要明爾德，不要只顧自己，要助我於憂，

輔我於險，不讓你們的父祖蒙羞。 不使先王蒙羞，義近《毛公鼎》“俗（欲）我弗乍（作）

先王憂”（《集成》５．２８４１）。

從内容上來看，此文當是周公攝政時期所爲，以國君的口吻，要求兄弟及忠臣們

能明其德，以分國事之憂。 而文中用“厥後嗣位王”，非用“在今後嗣王”（《酒誥》）及

“今至于爾辟”（《多方》），也知非是武王克商初期。 而“梏夫有媢妻”、“媢夫有邇無遠”

之譬，似皆暗以商紂爲喻。

三、清人對傳世本《皇門》的校注

《清華簡·皇門》已如上述，首尾一貫，一氣呵成。 而傳世本雖脱訛字甚多，但經

盧文弨校改，已能通讀；復經朱右曾裁斷諸説，在未有出土文本前，已是善本。 故今日

宜以《集訓校釋》文字爲底本，來與出土文本相校。 據以爲底本的原因，一則傳本時期

的對校工作，黄懷信等人所著的《逸周書彙校集注》已整理得相當完善，今若再以傳世

最早完本（如《四部叢刊》所收明嘉靖廿二年章蘖校刊本）來對校，則累重複之功；再者

本文主要討論清人校勘《逸周書》的功過，盧書所校大抵皆元明版本之誤，而朱右曾又

幾乎吸收了清人，包括盧校、王氏父子札記等的成果，因此下文以《集訓校釋》所收《皇

門》文本作比。 而爲了顯現盧、朱校勘之處，對於《集訓校釋》改動章蘖校刊的文字將

加以注出。 此外，校注的重點有二，一是文字的校勘（集校）；一是文義的解讀（集注），

合而論之。 （各段中（１）爲《集訓校釋》文，（２）爲簡文。 又以“傳本”稱呼《集訓校釋》文，“原

本”指章蘖校刊本。 方格内爲補缺字，灰色底紋爲《集訓校釋》與章蘖本有異者。） 〔１〕

·３７·
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〔１〕下引清人校改文字，主要依朱右曾： 《逸周書集訓校釋》及黄懷信等： 《逸周書彙校集注》。 未見此二書
者另注。 簡文説法則見汪亞洲： 《清華簡皇門集釋》等。



（１）維正月庚午，周公格于左閎門會群臣。曰：嗚呼！下邑小國克有耈

老，據屏位，建沈人，罔不用明刑。維其開告予于嘉德之説。

（２）惟正 月 庚午，公格在■門。公若曰：“於（嗚）■（呼）！朕寡邑小邦，蔑

有耆耇 事■（屏）朕位，■（肆）朕■（沖）人非敢不用明刑，惟莫 余嘉德之説。

《集訓校釋》依王念孫説補“于”，改“會群門”爲“會群臣”及“于予”爲“予于”；並依

盧文弨説改“非”爲“罔”。

【集校注】 簡文脱“月”字，而“公格在■門”句，《集訓校釋》作“周公格于左閎門會

群臣”。 傳本指明“周公”，簡文只見“公”。 “格在■門”文義清楚；而“格于左閎門會群

臣”則顯贅詞。 其中王念孫曾據《玉海》補“于”，並改“會群門”爲“會群臣”。 〔１〕但簡

本作“格在某”，故施謝捷以爲不需補“于”，而“左”爲“在”之誤。 〔２〕然“左”、“在”易訛

當在隸書以後，所以至少孔晁所見的本子已是“左”字，故孔注曰“路寢左門曰皇門。

閎音皇也”。 因之，傳本可能由“（周）公格左［在］閎門”，增衍“會群臣”三字，此三字很

可能本爲注文，後混夾入正文。 〔３〕

只是本篇名爲“皇門”（依《周書·序》），照理篇首當有“皇門”二字，但是傳本作

“左閎門”，故孔晁注“路寢左門曰皇門。 閎音皇”以爲“閎門”即“皇門”（今本《竹書紀

年》載“（成王元年）庚午，周公誥諸侯于皇門”當爲後來改竄），且歷來皆無異説（劉師

培甚至以爲“疑篇名本作‘閎’，後人據注改‘皇’”）。 〔４〕然簡文却作“■門”，其是否即

爲“皇門”，就有了二派不同看法。 一認爲“■”可讀“胡”，即“閎”，表大之意（施謝捷）；

一讀爲“庫”，是指天子外朝的第二門。 庫門才是周公告群臣處，非皇門（李學勤）；還

有主張“閎”是“庫”的訛字（黄懷信），以及“■門”即《姑成家父》的“强門”者（李天虹）。

·４７·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

王念孫以爲“‘會群門’三字義不可通，當爲‘會群臣’。 後《序》云‘周公會群臣于閎門，以輔主之格言，作皇
門’是其證。 今本‘臣’作‘門’者，涉上句左閎門而誤。”參氏著： 《讀書雜志·志一之二》，頁１４。 但俞樾仍
堅持“會群門”之説，以爲卿士之私朝在國門，後世東門襄仲、桐門右師取法於古也。 故“會群門”者，言會
集衆卿士也。 參氏著： 《群經平議·卷七》，收録於《續修四庫全書》第１７８册，第１１３頁。 俞氏强爲之説。

王連龍主張不增補“于”，且提出“左”應爲“在”之訛，與出土《皇門》相合。 《逸周書研究》第１３４、１３５頁。

古書有“涉注文而衍”的例子，如《韓非子·難三》“且夫物衆而智寡，寡不勝衆，智不足以徧知物，故則因
物以治物；下衆而上寡，寡不勝衆者，言君不足以徧知臣也，故因人以知人”，其中“智不足以徧知物”、
“言君不足以徧知臣也”皆由注誤入正文。 舊注於上句“寡不勝衆”云“言智不足以偏知物也”；於下句
“寡不勝衆”云“言君不足以徧知臣也”。 傳寫誤入正文，而又有錯誤，遂不可讀。 ［清］ 俞樾： 《古書疑義
舉例五種》第９３頁，臺北： 長安出版社１９７８年。 王引之也説到“家大人曰書傳多有旁記之字誤入正文
者。 《墨子·備城門篇》‘令吏民皆智之’，智，古知字也，後人旁記知字，而寫並存之，遂作‘吏民皆智知
之’”。 參氏著： 《經義述聞·卷卅二》第六册，第１３０２頁，臺灣： 商務印書館１９７９年。
［清］ 劉師培： 《周書補正》，《劉申叔先生遺書》第二册，第８９５頁。



目前看來“庫門”確實與“皇門”不同，無法遽同。 但《周書·序》出現的時間當在西漢

之前，故“庫門”與“皇門”異説，也不排除是先秦時《皇門》兩個不同的本子所造成的

異文。 〔１〕

傳本“下邑小國克有耈老，據屏位，建沈人，罔不用明刑。 維其開文告于予嘉德之

説”。 文字錯誤甚多。 據簡文知此句意爲公自謙邑少國小，加上没有耇老能屏輔王

位，故我（“朕沖人”）不敢不用明刑，並開納嘉德之説。 其中“克有耈老”正與簡文（“蔑

有耈老”）意思相對。 加上“肆朕沖人”已訛成“建沈人”，“肆”、“建”形訛（蔡偉）， 〔２〕而

“沖”、“沈”音通（孔晁注“建立沈伏之賢者”，知時已訛），且“非敢不用明刑”（不敢不用

明刑）也訛成“非不用明刑”（無不用明法，孔晁語），意思有别。

孔晁注此段文字時，皆從正面陳述，言因下邑小國能有耆老賢人據屏位（其誤解

“下邑小國”爲友邦冢君），又能建立沈伏之賢人（誤“肆朕沖人”而來），所以無不用明

法。 但“無不用明法”不必然是（有耇老、又能建沈人）的結果（簡文的意思爲由於没有

耆老來謀思王事，屏藩君位，因此不得不用明刑。 “由於没有”“因此不得不”兩者間有

因果關係）。 故莊述祖將“非不用明刑”校改爲“棐用明刑”（“棐，輔也”），並解爲下邑

小國（指周）能有“耆老賢人教告以善德之言，俌用明法（輔之以明刑），故文王武王以

諸侯而爲天子也”。 以“下邑小國”指周是對的，而“俌用明法”則非。 陳逢衡亦承孔注

之誤，以“下邑小國”指友邦冢君，即暗指殷東邶鄘諸國。 並以“罔不用明刑”，爲没有

不明其典型者也。 唐大沛以爲“據，當作拒，屏蔽也，謂蔽賢路之人則拒之”。 諸説皆

難通。 而朱右曾也意識到“罔不用明刑”（“罔”原作“非”，據盧校改）似與上文語意有

衝突，故增字解經爲 “下邑小國既用老成，又求新進，尚且罔不用法，况有天下爾”。

“尚且罔不用法”同簡文“非敢不用明刑”皆有强調不得不然義，但仍錯把“下邑小國”

看作了周的友邦冢君了。

再者，傳本“維其開告予于嘉德之説”，簡文作“惟莫 余嘉德之説”。 傳本以肯定

語氣，簡文則作否定。 傳本原作“于予”，王引之校改爲“予于”， 〔３〕簡文只有“余”，故

傳本的“于”，或也是衍文。 簡文 “ ”從幵從見，整理者據傳本 “開”字將此字讀爲

·５７·

從出土的《清華簡·皇門》來看清人對《逸周書·皇門》篇的校注

〔１〕

〔２〕

〔３〕

清華簡中出現的《詩》篇《書》篇，絶大部分不見於儒家選本，即使見於儒家選本者，篇名也不同，文本也
都有異。 如清華簡與傳世本的《金縢》，便爲不同流傳系統。 裘錫圭： 《出土文獻與古典學重建》，《出土
文獻（第四輯）》第１４頁，中西書局２０１３年。

蔡偉以爲《尚書》中多見“肆予沖人”之語，傳世本的“建”當據簡本作“肆”。 《據清華簡校正〈逸周書〉三
則》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２０１１年１月６日。

王引之言：“本作‘維其開告予于嘉德之説’，故孔注曰‘開告我於善德之説也’。 《般庚》曰‘予告女于難’

彼以‘告女于’連文，猶此以‘告予于’連文也。”［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第１４頁。



“開”，可從。 （傳本“開告”，莊述祖主張乃因避漢景帝名而改，本爲“啓告”，誤。）但兩

句義已不同，簡文“惟莫開余嘉德之説”，是上句（“非敢不用明刑”）的原因；而傳本“維

其開告于予嘉德之説”則變作是上句的結果（如孔注“下邑所行而我法之，是開告我於

善德之説”），祈使能如何，並過渡到下句，因而“命我辟王小至于大”。

（１）命我辟王小至于大。我聞在昔有國誓王之不綏于卹，乃維其有大門

宗子勢臣，罔不茂揚肅德。訖亦有孚，以助厥辟，勤王國王家。

（２）今我卑（譬）小于大，我聞昔在二有國之哲王則不共（恐）于卹，廼惟

大門宗子■（邇）臣，懋揚嘉德，迄有寶，以助厥辟，勤卹王邦王家。

《集訓校釋》依盧説改“内”爲“罔”。

【集校注】 從簡文“今我譬小于大”來看，此當新起一句，不當上承，故傳文的肯定

語氣“維其開告于予嘉德之説”，可能在流傳過程中由否定被改爲肯定。 一旦語意改

變，只好又將下句的“今我辟小于大”，竄改成“命我辟王小至于大”。 “命我辟王小至

于大”句，簡文作“今我卑（譬）小于大，我聞昔在二有國之哲王則不共（恐）于卹”，乃先

言作譬事，後以夏商二朝先哲明王爲譬，故屬下讀無誤。 因此傳文的“維其開告于予

嘉德之説”句，很可能在流傳過程中把原作“惟莫開余”的否定語氣改成“維其開予”，

又增衍“告”字。 “開告”莊述祖以爲當作“啓告”，陳逢衡以爲“開告，啓迪也”。 皆認爲

有“啓發”的意思。 簡文“開余嘉德之説”，雖不見有“告”字，但“ （開）”已具有“啓”之

義，且字從“見”，更隱含有見告義。 “今我辟小于大”句，亦被竄改成“命我辟王小至于

大”，衍“王”“至”二字。 該句孔注“小大邦君也”，王連龍亦言“按《尚書·無逸》兩見

‘至于小大’與本句義同，似本句亦當作 ‘至于小大’”。 兩説皆誤。 此句誤 “今”爲

“命”，“辟”下衍“王”字，“于”前衍 “至”字，“辟王”、“至于”都是誤解句義，增字解經

而來。

朱右曾將此句與上句連讀，串講爲“下邑小國既用老成，又求新進，尚且罔不用

法，况有天下爾？ 何不各進善言，所以命我辟王者無小無大，知無不言乎”。 如此一

來，末句主語只能遥遥遠承首句的“群臣”。

傳本“我聞在昔有國誓王之不綏于卹，乃維其有大門宗子勢臣，罔不茂揚肅德。

訖亦有孚，以助厥辟勤王國王家”與簡文近似，對照之下，知“誓”通“哲”；而“不綏于

卹”簡文作“不共于卹”；“勢”當是“■（邇）”的訛文；“茂揚肅德”簡文作“懋揚嘉德”，前

繁加“罔不”的肯定語氣；“訖亦有孚”，簡文作“迄有寶”，而“勤王國王家”句，簡文多一

“卹”字。

“誓”通讀爲“哲”，王念孫已言。 而“不綏于卹”與“不恐于卹”的意思不同，前者爲

·６７·
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“不以憂者爲安”（朱右曾），後者爲“在憂中能安”。 若承上啓下而言，本句當以“不恐

于卹”爲是，故王引之將“不綏于卹”前的“之”字，改爲“亡”，言：“‘哲王之不綏于卹’文

義不明，‘之’疑當作‘亾’，‘亾’與‘罔’同。 ……罔與亾古同聲而通用，亾隸或作亡，其

草書與之字相似因誤而爲之。” 〔１〕簡本無“之”字，傳本“之”或衍。 依王引之説法，讀

作“在昔有國哲王，罔不綏于卹”，意正同簡文。

“■（藝）”通讀爲“邇”，古文字中常見。 莊述祖以爲“勢”當作“埶”，治也（按： 作

“埶”正確；訓“治”，則非）。 孫詒讓則讀爲“暬”，並舉《國語·楚語》“居寢有暬御之箴”

句，韋注“暬臣猶云近臣”爲説， 〔２〕孫説是正確的，只是傳文“勢”是“■（藝）”的訛文，

“藝”逕可通讀爲“邇”。 〔３〕

“訖亦有孚”，孔注：“訖，既也。 孚，信也。”簡文作“迄有寶”，傳本意思佳，故清華

簡整理者將“寶”通讀爲“孚”。

（１）乃方求論擇元聖武夫，羞于王所。自其善臣以至有分私子，苟克有

常，罔不允通，咸獻言在于王所。人斯是助王恭明祀、敷明刑。王用有監，明

憲朕命，用克和有成，用能承天嘏命。百姓兆民，用罔不茂在王庭。克用有

勸，永有孚于上下。

（２）廼旁求選擇元武聖夫，羞于王所。自釐臣至于有貧（分）私子，苟克

有諒，無不■達，獻言在王所。是人斯助王共（恭）明祀，敷明刑。王用有監，

多憲政命，用克和有成，王用能承天之魯命。百姓萬民用無不■（擾）比在王

廷。先王用有勸，以瀕（賓）佑于上。

《集訓校釋》依盧文弨、丁宗洛説補“自”。 “克用”本作“先用”，據王引之説改。 “孚”字

本爲缺文，依丁宗洛説補。

【集校注】 傳本“乃方求論擇元聖武夫，羞于王所”孔注：“方，旁；羞，進。”陳逢衡

云：“論擇，慎選也。”“元聖武夫”簡本作“元武聖夫”，莊述祖言“元聖可以爲公卿，武夫

·７７·

從出土的《清華簡·皇門》來看清人對《逸周書·皇門》篇的校注

〔１〕

〔２〕

〔３〕

其還説：“始於憂勤者，終於佚樂。 哲王之憂，乃其所以得安也。 故曰‘在昔有國哲王，罔不綏于卹’。”
［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第１４頁。 王連龍以爲“綏”指登車時手挽的繩索，引申有繼續之
義。 “不綏于卹”，言不繼續牽掛於憂。 亦非的詁。 《逸周書研究》第１３８頁。
［清］ 莊述祖： 《雲自在龕叢書·尚記四》，葉二十三。 ［清］ 孫詒讓： 《周書斠補》第９５頁。

王引之説：“經典之字，往往形近而譌，仍之則義不可通。 改之則怡然理順。 ……蓻與蓺相似，而誤爲
蓺。”（見《國語》上“懇田若蓺”條），參氏著： 《經義述聞》卷卅十二·通説下十二條“形譌”，册六，第１３０５
頁。 裘錫圭： 《古文獻中讀爲“設”的“埶”及其與“執”互訛之例》，《裘錫圭學術文集》第四卷，第４５５頁，

復旦大學出版社２０１０年。 而簡文“■”除見於此處外，又見“媢夫有■亡遠”（簡１０），傳文正作“媚夫有
邇無遠”，“■”相對於“邇”。



可以爲將帥者”，並引《書》“聿求元聖”、《詩》“赳赳武夫”爲證。 劉師培也引《墨子·尚

賢下》“豎年之言曰：‘晞夫聖、武、知人，以屏輔而身’”及《尚賢中》引作“求聖君哲人”，

以爲“所云‘晞聖武’即此云‘求元聖武夫也’”。 〔１〕皆可信。

“自其善臣以至有分私子，苟克有常，罔不允通，咸獻言在于王所。”孔注：“私子，

庶孽也。”陳逢衡注：“善臣猶藎臣也。 分，分土也。 有分私子，謂有采庶之庶孽。”朱右

曾“分，職也。 私子，家臣通達者也”，朱説近是。 而“善臣”簡文作“釐臣”；“有常”作

“有諒”，獻言句前無“咸”字。 “在于”兩字同訓，簡文僅見“在”字。 〔２〕

“人斯是助王恭明祀、敷明刑”句，孔注“言善人君子皆順是助法王也”，增字解經，

多了“順是”一語，故劉師培疑原文作“人順斯助王”，並言“是與斯同，蓋衍文也”，並補

“順”。 〔３〕今對照簡文，知“是人斯助王”被倒寫成“人斯是助王”，因而孔注讀“是”爲

“順是”，“是”與“斯”兩字皆非衍文，孔注訓當代詞的“是”爲“順”，是造成後人誤訓的

主要原因。

“王用有監，明憲朕命，用克和有成，用能承天嘏命。”簡本作“王用有監，多憲政

命，用克和有成，王用能承天之魯命。”傳本的“明憲朕命”，當是“多憲政命”之誤，“明”

爲“多”誤，“朕”爲“政”誤。 因“多憲政命”的主語是王，若是“朕命”（唐大沛注“我之命

令”，此文我是周公）反而語意錯亂。 莊述祖串講此句爲“王又視明法順命，用是上下

能和以有成，用是能奉天之大命也” 〔４〕。 把“朕命”解爲“順命”，亦誤。

“百姓兆民，用罔不茂在王庭。 克用有勸，永有孚于上下。”簡本作：“百姓萬民，用

無不擾比在王廷。 先王用有勸，以賓佑于上。”“百姓兆民”簡本作“百姓萬民”，兩者義

通；而“罔不茂在王庭”簡本作“亡不擾比在王庭”，孔注“勉在王庭”，簡文整理者則注

擾爲順、比爲輔，兩者義亦通。

而“克用”傳本作“先用”，王引之曰“‘先’字於義無取，疑‘克’字之誤，‘克用有勸’

者，克用有勸於群臣也。 《多方》曰‘明德慎罰，亦克用有勸，要囚，殄戮多罪，亦克用有

勸；開釋無辜，亦克用有勸。’文義並與此同。” 〔５〕今校簡文，知“先”字無誤，但奪“王”

字，“先王用有勸”，義爲先王能勉力從之，故能得上天福佑。 王引之改爲“克用有勸

（於群臣）”，反成群臣勉力從之。 陳逢衡從之，説“先用有勸，指大門宗子勢臣”。 然陳
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

［清］ 劉師培： 《周書補正》，《劉申叔先生遺書》第二册，第８９５頁。

王連龍以爲“在”“于”同訓，疑“在”或“于”爲衍字。 《逸周書研究》第１４０頁。
［清］ 劉師培： 《周書補正》，《劉申叔先生遺書》第二册，第８９５頁。 王連龍亦主張“是”爲衍文，非。 《逸
周書研究》第１４１頁。
［清］ 莊述祖： 《雲自在龕叢書·尚記四》，葉二十四。
［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第１４頁。



漢章曾質疑：“案王氏《雜志》三引《多方》‘亦克用勸’，而未引‘不克終日勸于帝之迪’，

則勸者謂何？” 〔１〕可謂一語道破。

“永有孚于上下”句，簡文作“以賓佑于上”，“孚”字丁宗洛依文義補， 〔２〕陳逢

衡補“格”，朱駿聲補“亯（享 ）”，莊述祖補 “啓”，皆異於簡本。 且簡文未見有 “下”

字，疑衍。

（１）人斯既助厥辟勤勞王家，先人神祗報職用休，俾嗣在王家。四國用

寧，小人用格□能稼穡，咸祀天神，戎兵克慎，軍用克多。王用奄有四鄰，遠

土丕承，萬子孫用末被先王之靈光。

（２）是人斯既助厥辟勤勞王邦王家。先神示（祇）復式用休，俾備（服）在

厥家。王邦用寧，小民用假能穡，并祀天神，戎兵以能興，軍用多實。王用能

盍（奄）有四鄰，遠土丕承，子孫用■（末）被先王之耿光。

《集訓校釋》補“辟”字。 “王家”本作“厥家”，依盧説改。 “四國”本作“王國”，朱右曾據

《玉海》改。 “遠土”，盧文弨作“遠士”，此據王念孫説改。

【集校注】 “人斯既助”句上簡本有指示代詞“是”，傳本無，唐大沛曾改“既”爲“是”

（“人斯是助”），然今簡本亦有“既”（“是人斯既助”），知其非；其還於“厥”下補“辟”字，

驗之簡本，正確。 “王家”簡文作“王邦王家”。 “先人神祗報職用休，俾嗣在王家”簡文

作“先神示復式用休，俾備（服）在厥家”。 “先人神祗”義勝於簡文的“先神示”，故整理

者讀“示”爲“祗”；而復旦讀書會則主張“先”下缺一合文符號（“先＝ ”讀“先人”）。 “報

職用休”，簡文作“復式用休”，“式”爲語詞無義，句即“復用休”義，“復”可通“報”（《多

方》“天惟式教我用休”句近）。 而傳本的“職”字疑誤改“式”字而來，也有主張“式”、

“職”音近可通者（朱鳳瀚）。 莊述祖解“職”爲“職主”，言“其從與亨之職主休美也”；陳

逢衡解作“謂報以其職如食於水，食於火，食於社稷之類，以用昭其休美也”。 皆爲之

曲辭。 “嗣在王家”與“服在王家”語義上皆可通，前爲主承王家之職，後爲服事於王家

之職。

“四國用寧，小人用格□能稼穡，咸祀天神，戎兵克慎，軍用克多。”簡本作：“王邦

用寧，小民用假能穡，并祀天神，戎兵以能興，軍用多實。”“四國”本作“王國”，朱右曾

據《玉海》改，今知其誤。 “小人用格□能稼穡”句，莊述祖補“家”、朱駿聲補“爰”、陳逢

衡補“用”，驗之簡文，“假”可讀爲“格”，小民來格，能稼穡，故亦可不補。 “咸祀天神”，
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簡文作“■（并）祀天神”，義通。 復旦讀書會以爲“■”爲即《説文》的“■”，《十二篇

下·戈部》：“■，絶也。 从从持戈。 一曰田器古文，讀若咸；一曰讀若詩攕攕女手。”認

爲此字也可讀爲“咸”。 而潘振讀“咸”爲“感”，以爲“咸（感）祀天神”，即用心祭祀天

神，王連龍從之，誤。

“戎兵克慎，軍用克多”簡文作“戎兵以能興，軍用多實”，此句當是王邦用寧，小民

能稼穡並祀天神的結果，故兵興（兵盛），而軍備多。 傳文作“戎兵克慎”語意不合，陳

逢衡注“用寧用格，安上全下，克慎克多，有備無患也”，即受“慎”字影響。 推測“慎”字

乃改竄而來。 王連龍認爲：“本句上下皆爲神保之故，若講用兵謹慎，突顯不類。 ‘慎’

應讀爲‘順’……‘戎兵克順’，言攻伐之事順利。”已指出傳文作“慎”之誤，但讀“順”亦

非。 〔１〕而“王用奄有四鄰，遠土丕承，萬子孫用末被先王之靈光”句中“奄有”簡文作

“盍有”，後者當是前者的通假，《詩·魯頌·閟宫》“奄有下土”可證。 而“遠土”一詞，

盧文弨本作“遠士”，王念孫改成“遠土”，據以爲證者，即上引《閟宫》文。

“用末被先王之靈光”簡文作“子孫用■被先王之耿光”，古文字“■”可通“沫”，

《上博簡（四）·曹沫之陳》中的“■蔑（■）”即《史記·刺客列傳》的“曹沫”。 王念孫注

《祭公》“兹申予小子追學於文武之蔑”句時，也指出“‘蔑’與‘末’同，穆王在武王後四

世，故曰追學於文武之末”。 〔２〕 “靈光”簡文作“耿光”，後者爲佳，《立政》有“以覲文王

之耿光，以揚武王之大烈”可比。

（１）至于厥後嗣，弗見先王之明刑，維時乃胥學于非夷。以家相厥室，弗

卹王國王家，維德是用。以昏臣作威，不詳，不屑，惠聽無辜之辭，乃維不順

之辭，是羞于王，王阜求良言，于是人斯乃非維直以應，維作誣以對，俾無依

無助。

（２）至于厥後嗣立王，迺弗肯用先王之明刑，乃惟訯訯（急急）胥驅胥教

于非彝。以家相厥室，弗卹王邦王家，惟媮德用，以問求于王臣，弗畏不祥，

不肯惠聽無罪之辭，乃惟不順是治。我王訪良言於是人，斯乃非休德以應。

乃惟詐區（詬）以答，俾王之無依無助。

《集訓校釋》依王念孫説改“及”爲“乃”。 “以昏”至“良言”卅字，依王念孫説訂。

【集校注】 此部分在簡文中可分爲兩個段落，前半是有國之哲王的後嗣不用先王

之法，而使國不治。 後半是我王訪良言於讒賊之臣，不得良言，使王陷於無依無助
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王連龍： 《逸周書研究》第１４３頁。
［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第２６頁。



之境。

兩校之下，“厥後嗣”即“厥後嗣（立）王”，“弗見先王之明刑，維時乃胥學于非夷”

中，“乃”本作“及”，王引之改。 並以爲：“言後嗣不見先王之明法，於是乃相學於非常

也。” 〔１〕簡文“迺弗肯用先王之明刑，乃唯訯訯（急急）胥驅胥教于非彝”正作“乃”。 而

傳本作“不見先王明刑”，簡本作“不用先王明刑”，簡文爲佳。 “維時乃胥學于非夷”

中，“夷”當讀“彝”，此點莊述祖等已指出。 〔２〕 “維時乃胥學”簡文作“唯急急胥驅胥

教”，語氣强調更甚於傳本，而“時”當有持續之意（時時），孔注“時，有也”未達一間。

“以家相厥室，弗卹王國王家”兩本差異不大，惟主語當指厥後嗣王（紂），孔注：“言勢

人以大夫私家不憂王家之用德。”潘振、陳逢衡從之，俞樾據以主張“《祭公篇》曰‘汝無

以家相亂王室，而莫恤其外，尚皆以時中乂萬國。’文義與此略同。 疑此文‘厥室’上亦

當有‘亂’字，而今本脱之，‘弗卹’二字屬上句讀。 ‘以家相亂厥室弗卹’，猶云以家相

亂王室而莫卹其外也。 ‘王國王家維德是用’，猶云尚皆以時中乂萬國也。 孔注以‘弗

恤’屬下讀，失之。” 〔３〕劉師培也説：“案據孔説‘家相’即‘家臣’，‘相’下似捝‘私’字，

蓋言私賢人爲已臣不復使爲王用也。” 〔４〕皆不中鵠的，本句實乃指商紂以家相厥室，

非指勢人，也非家臣。

“維德是用”簡文作“維俞（媮）德用”。 媮，整理者引《説文》“巧黠也”爲説。 孫詒

讓“案‘惟德是用’，德上當尚有一字，而今本捝之”， 〔５〕正是。 而于鬯則調和説：“此德

字與諸言德者異，諸言德者多爲美辭，此德字非美辭也。 蓋德本無美不美之義，故曰

懿德，曰明德；而亦曰凶德，惡德。 皆配字以見義。 專言德則可以爲美辭，即無不可以

爲不美之辭。”見其不察之失。 〔６〕

“以昏臣作威，不詳，不屑，惠聽無辜之辭，乃維不順之辭，是羞于王，王阜求良言”

句乃依王念孫所校改，本作“以昏求臣，作威不詳，不屑惠聽，無辜之亂辭是羞于王，王

阜良，乃惟不順之言于是”。 王校改後稍可通讀。 〔７〕然若比校簡文，知原未校改前的

“以昏求臣”當是“以問求于王臣”（古文字借昏表問，脱于、王二字），“問求”與下文“不
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肯惠聽”對應（王念孫誤以爲“求字誤入上文昏臣二字之間”）；“作威不詳”當是“弗畏

不祥”（古文字畏、威同字，而乍、亡經常形訛） 〔１〕；“不屑惠聽無辜之亂辭”當是“不肯

惠聽無罪之辭”（“辜”爲“辠”誤，“亂”爲衍文）；“是羞于王”爲衍文，“王阜良乃惟不順

之言”則是“乃惟不順是治。 我王訪良言於是人”之錯訛，“乃惟不順之言”與 “王阜

（求）良（言）”倒。 盧文弨曾疑“不屑”爲“不肯”之訛，正確。

“王阜求良言，于是人斯乃非維直以應，維作誣以對，俾無依無助。”與簡文接近，

然當斷句作“王阜求良言于是人，斯乃非維直以應……”，“維直（惪）”兩字間當缺一

“休”字。

（１）譬若畋，犬驕用逐禽，其猶不克有獲。是人斯乃讒賊媢嫉，以不利于

厥家國。譬若匹夫之有婚妻，曰予獨服在寢，以自露厥家。媢夫有邇無遠，

乃弇蓋善夫，俾莫通在于王所。

（２）卑（譬）如戎（農）夫，驕用從禽，其由（猶）克有獲？是人斯廼訡（讒）

賊□□以不利厥辟厥邦。卑（譬）如梏夫之有■（媢）妻，曰余獨備（服）在寢，

以自■（落）厥家。■（媢）夫有■（邇）無遠，乃弇（掩）蓋善夫，善夫莫達在

王所。

《集訓校釋》的“媢”“弇”二字，依王氏父子説校改，本作“媚”、“食”。 “于”從盧説，

本作“士”。

【集校注】 根據簡文，此段包含兩個譬喻，一舉逐禽的農夫；一舉媢妻媢夫爲例。

“畋犬驕用逐禽，其猶不克有獲”當即簡文“農夫驕用從禽，其猶克有獲？”指農夫不習

於畋，却喜逐禽，稼穡難有所穫。 傳文的“畋犬”當是“田夫（農夫）”之訛，而“其猶不克

有獲”句，衍“不”字。 羼入“不”的原因，可能是被句解爲農夫（或畋犬）不能在畋獵中

有所收獲而來（如朱右曾言“驕，虚燆也。 虚燆之犬猶不能獲禽”）。 “驕”，孔晁注“不

習也”，是也；莊述祖反而以爲“驕讀曰趫，善走也。 言必獲禽，喻斯人善司上意也”，洪

頤煊更言“驕是畋犬之名”，皆非。 〔２〕孔注串講本句爲“言□人之無得，猶驕犬逐禽，

不能獲。”或許當時“犬”上一字尚未訛。

“是人斯乃讒賊媢嫉以不利于厥家國”文字與簡文略同，而“媢嫉”二字正可補簡
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文缺文。

“譬若匹夫之有婚妻，曰予獨服在寢，以自露厥家”簡文作“譬如梏夫之有■（媢）

妻，曰余獨服在寢，以自落厥家”。 “梏夫”整理者引《爾雅·釋詁》“梏，直也”讀爲“堂

堂正正大丈夫”，而主張傳本的“婚”當是“媢”之形訛。 王念孫已指出：“■妻，本作昬

妻，此後人不曉文義而改之也。 據孔注云喻昬臣也，則本作昬妻明矣。”莊述祖曰：“服

事露猶暴也，喻斯人專君權寵以自■也。” 〔１〕陳逢衡、朱右曾均訓“露”爲“敗”，“敗厥

家”，“落厥家”義近。

傳本“媢夫有邇無遠，乃弇蓋善夫，俾莫通在于王所”，句中“媢”本作“媚”；“弇”本

作“食”，皆依王引之説校改，其以爲“媢，妬也。 此媢夫二字，正承上文讒賊媢嫉言之。

非謂其佞媚也。 不當作媚明矣”。 〔２〕簡文正作“■（媢）夫”。 孔注“食爲野□。 媚夫

見近利而無遠慮，利爲掩蓋，善夫使莫通”。 依此，此二字孔注前已訛。 盧文弨“食，猶

日月之食，亦掩蔽之意”引申過當。 “于”字爲衍文。 此昏妻媢夫之喻，于鬯以爲“但曰

予獨服在寢，句未見意義。 下文云‘媚夫有邇無遠’，在彼亦無義。 疑彼六字當在此曰

字之上，其文合上文云：‘譬若匹夫之有婚妻，媚夫有邇無遠，曰予獨服在寢’，則媚夫

有邇無遠，即是婚妻之所爲，句始有義。 ‘曰予獨在寢’，即是婚妻之媚語，意義亦可見

矣。” 〔３〕其將此句理解爲匹夫有昏妻，（昏妻）媚其夫，使之有遠無邇，（昏妻）並言予獨

服在寢。 因而掩蓋善夫，俾莫通在王所。 故主張王念孫校改“媚”爲“媢”誤。 實則于

氏曲説爲甚，“媚［媢］夫”當是“有遠無邇”的主語（善嫉之男子，只見近不見遠），若改

成昏妻“媚其夫”，使之有遠無邇。 則不僅是顛倒字句爲説，還强把主語拆分成動詞和

受詞了。

（１）乃維有奉狂夫，是陽是繩，是以爲上，是授司事于正長。命用迷亂，

獄用無成，小民率穡，保用無用。壽亡以嗣，天用弗保。媚夫先受殄罰，國亦

不寧。嗚呼，敬哉，監于兹。

（２）乃惟又奉疑夫，是揚是繩，是以爲上，是授司事師長。政用迷亂，獄

用亡成。小民用禱亡用祀。天用弗寶，■（媢）夫先受吝（殄）罰，邦亦不寧。

於（嗚）■（呼）！敬哉！監于兹。
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〔３〕

［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第１５頁。 ［清］ 莊述祖： 《雲自在龕叢書·尚記四》，葉二十六。

王連龍以爲昏讀如本字，謂娶婦成婚。 征夫服役在外不得歸，婦人思望而心生憂傷，故有“予獨服在寢”

之怨語。 亦誤。 《逸周書研究》第１４８頁。
［清］ 王念孫： 《讀書雜志·志一之二》第１５頁。
［清］ 于鬯： 《香草校書》第１８８頁。



【集校注】 傳文“乃維有奉狂夫，是陽是繩，是以爲上，是授司事于正長”句衍“于”

字，“狂夫”簡本作“俟夫”，故整理者讀“疑夫”又疑讀“嫉”，或主張讀爲“癡夫”（復旦讀

書會），與狂夫意思較接近。

“命用迷亂，獄用無成，小民率穡，保用無用。 壽亡以嗣，天用弗保”句難通，孔注：

“命者，教也。 率，皆也。 痛愁困也。”故莊述祖據之，改“率穡”爲“率癉”，“癉，病也”；

而丁宗洛則改作“率懎”，云“恨也”；朱右曾讀作“■”，“悲意”，然今驗之簡文，並無“率

穡”二字。 “壽亡以嗣，天用弗保”句，孔注：“安民之用，無所宣施，是故民失其性，天所

不安用，非其人故也。”似以“民失其性”注“壽亡以嗣”句。 然若對照簡文來看，當是

“政用迷亂，獄用亡成。 小民用禱亡用祀。 天用弗保”。 即政事因而迷亂，獄訟没有結

果。 小民只能透過禱告求福，不再誠心祭祀。 〔１〕

傳本的“命”或可通“政命”，而“小民率穡，保用無用。 壽亡以嗣，天用弗保”中的

“率穡保用無”都是衍文，“壽”通“禱”，“祀”因音近被讀爲“嗣”。 何以無端衍“率穡保

用無”六字，很可能是注文夾入正文，“小民”旁注“率穡”，因前文有小人“能稼穡”語；

而“用禱亡用祀”旁注“保用”，“無”則解釋“亡”字。

“媚夫先受殄罰，國亦不寧。 嗚呼，敬哉，監于兹”與簡文義近。

（１）朕維其及朕藎臣，大明爾德，以助予一人憂，無維乃身之暴皆卹。爾

假予德憲，資告予元。譬若衆畋，常扶予險，乃而予于濟。汝無作

（２）朕遺父兄■朕藎臣，夫明爾德，以助余一人憂。毋惟爾身之■，皆卹

爾邦，假余憲。既告汝元德之行，卑（譬）如主舟，輔余于險，■余于淒（濟）。

毋作祖考羞哉！

《集訓校釋》據《玉海》作“大明”，本作“夫明”。

【集校注】 傳本“朕維其及”句，盧文弨、朱右曾皆上讀，盧説：“至朕維其及，蓋言害

將及我也。”朱亦説：“罰，罰其人；及，及于禍也。”莊述祖則下讀，作 “朕維其及朕藎

臣”。 孫詒讓以爲：“案莊氏讀藎臣句絶是也。 盧朱並讀朕維其及句，失之。” 〔２〕驗之

簡文，當屬下讀，莊、孫之説正確。 其當爲“朕維其（父兄）及朕藎臣”，脱“父兄”。

“大明爾德”本作“夫明爾德”，朱右曾據《玉海》校改，今見其誤（莊述祖校改作“矢

明爾德”亦誤）。 “無維乃身之暴皆卹，爾假予德憲”朱注：“暴，惡也。 讒賊媢嫉必受殄
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王連龍譯此段爲，王重用奸佞之臣，天下失政，故小民不用心於稼穡。 既無稼穡之事則無糧食之積，故
下文接云保用無用。 《逸周書研究》第１５０頁。 保用無用的原因當是“政用迷亂，獄用亡成”，而非無糧
食之積。
［清］ 孫詒讓： 《周書斠補》第９６頁。



罰，是可憂也。 爾嘉示我以德憲。”以卹讒賊媢嫉之事爲説，然此讒賊媢嫉與乃身（朕

父兄暨藎臣）有何關，則未言。 簡文作“毋惟爾身之■，皆卹爾邦，假余憲”。 “暴”對

“■”；“卹”下讀，“爾”後脱“邦”，“憲”前多“德”字。 “■”字至今未有確解， 〔１〕但句義

當爲只顧自身之事，“暴”字是訛文。

“資告予元”句，孔注以來皆上讀，其注“借我法用德法之用告我，我大德之所行

也”，將之與“假予德憲”連讀，陳逢衡注“假予德憲則善夫進元善也，資告予元則善言

通”亦同。 今比較簡文，“假予德憲”當上讀（簡文作“皆卹爾邦，假余憲”）；“資告予元”

則下讀，且爲“資告汝元德之行”，“予”爲“汝”訛，脱“德之行”。

文末的譬喻“譬若衆畋，常扶予險，乃而予于濟”，簡文作“譬如主舟，輔余于險，■

余于濟”。 孔注“如衆令畋獵相扶持也”，然與後文“于濟”不合，故莊述祖校作“譬若泳

淵，常扶予險，乃能予于濟”。 其中訓“乃而”爲“乃能”乃依盧文弨説（“而古與能同”）。

今簡文作“主舟”，正見“衆畋”之誤。 傳本末句“汝無作”爲殘文，當依簡文作“毋作祖

考羞哉！” 〔２〕

四、傳世本《皇門》文字勘正及

清人校改分析

　　根據前一節的討論，以簡本來對校傳世本《皇門》後，可以將傳世本文字訛誤情形

加以歸納。 以下兹依誤、衍、脱、倒例爲説。

（一）誤

誤字即錯字，傳本《皇門》與出土本對校後，確定是誤字或很可能是誤字的有： （將

正字加以［］書於誤字後。 （）爲通假字）

（１） “周公格｛于｝左［在］閎門｛會群臣｝”。

（２） “克［蔑］有耈老”。

（３） “肆［建］ 朕 沈（沖）人”。
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諸説可參陳劍： 《清華簡〈皇門〉■字補説》，《戰國竹書論集》，上海古籍出版社２０１３年。 該文讀“毋惟爾
身之衛”，下文則讀“遂余于濟”，第４００、３９７頁。 後句傳本作“乃而予于濟”，是“常扶予險”的結果句，因
此“■余于濟”也當是“輔余于險”的結果，對讀來看“■”當也有含有能的意思。 因“而”可訓“能”，故該
字亦可能通讀爲“而”。 《子羔》“而（爾）聞之也舊矣”（簡９）。

于鬯以爲是“汝無僞”；劉師培以爲是“汝無亡（忘）”；朱右曾以爲是衍文。



（４） “維其［莫］開｛告｝予｛于｝嘉德之説”。

（５） “命［今］我辟王小至于大”。

（６） “大門宗子勢［■］臣”。

（７） “不綏［恐］于卹”。

（８） “明［多］憲朕［政］命”。

（９） “戎兵克慎［興］”。

（１０） “弗見［用］先王之明刑”。

（１１） “乍［亡］威（畏）不詳（祥），不屑［肯］惠聽無辜［辠］之｛亂｝辭。”

（１２）“斯乃非維 休 直［惪］以應”。

（１３）“譬若畋［田］犬［夫］，驕用逐禽。”

（１４）“小民｛率穡保用無｝用壽（禱）亡以嗣［祀］，天用弗保。”

（１５）“無維乃身之暴［■］，皆卹爾 邦 ，假予｛德｝憲。”

（１６）“資告予［汝］元 德之行 ”。

從上列誤字例看來，傳本《皇門》中以形近訛誤的例子較多，如左與在、命與今、勢與

■、明與多、乍與亡、屑與肯、辜與辠、直與惪、犬與夫，且其當在隸書以後致訛，説明文本

由於不受重視因而傳抄致誤。 有些例子或來自臆改，乃由上下文臆解或來自古語的影

響，前者如“克［蔑］有耈老”、“肆［建］朕 沈（沖）人”、“不綏［恐］于卹”、“小民用壽亡以嗣

［祀］”，後者如“戎兵克慎［興］”、“弗見［用］先王之明刑”，尤其末句，當是把“刑”通讀爲

“型”後的認知。 王引之指出經傳中的誤字有來自於形譌、上下相因而誤、上文因下而

省、增字解經等原因。 〔１〕其中傳本《皇門》的誤字主要來自形譌與增字解經兩種。

而傳本有些字與簡本有對應的不同，如簡本“邦”字，傳世本都作“國”；簡本“余”

字，傳世本都作“予”，前者爲漢人校寫，後者爲習慣書寫。

（二）衍

衍字指多餘的字，傳本《皇門》與出土本對校後，確定是衍字或很可能是衍字的

有： （以｛｝標出衍字）

（１） 衍“于”字。

“周公格｛于｝左［在］閎門｛會群臣｝”。 （“于”字王念孫據《玉海》補）

“維其［莫］開｛告｝予｛于｝嘉德之説”。
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〔１〕［清］ 王引之： 《經義述聞》，卷卅二·通説下十二條之“形譌”、“上下相因而誤”、“上文因下而省”、“增字
解經”。



“俾莫通在｛于｝王所”。

“是授司事｛于｝正長”。

（２） “命［今］我辟｛王｝小｛至｝于大”。

（３） “永有孚于上｛下｝”。

（４） “不屑［肯］惠聽無辜［辠］之｛亂｝辭｛是羞于王｝”。

（５） “其猶｛不｝克有獲”。

（６） “小民｛率穡保用無｝用壽（禱）亡以嗣［祀］，天用弗保。”

（７） “無維乃身之暴［■］，皆卹爾 邦 ，假予｛德｝憲。”

上舉衍字例中，以衍“于”字例者最多，也可見古書在流傳過程中，常被任意加上

“于”。 然而有些句子加入介詞“于”後，會造成文義錯誤，如“是授司事｛于｝正長”。 加

“于”後變成向正長授予司事一職，與簡文的授與司事、正長意思不同。 而多數的衍文

也來自後來的習慣用語，如“在于”、“辟王”、“至于”、“上下”。 這些或可歸於王引之説

的“上下相因而誤”的例子。

（三）脱

脱字指缺字，傳本《皇門》與出土本對校後，確定是脱字或很可能是脱字的有： （以

□將脱字標出）

（１） “非 敢 不用明刑”。

（２） “ 是 人斯既助”。

（３） “先 王 用有勸。”

（４） “維 媮 德是用。”

（５） “以昏求 于王 臣，作［亡］威（畏）不詳（祥），不屑［肯］惠聽無辜［辠］之｛亂｝辭

｛是羞于王｝。 ［王阜 求 良 言 ≒乃惟不順之言］于是人。”

（６） “朕維其 父兄 及朕藎臣”。

（７） “無維乃身之暴［■］，皆卹爾 邦 ，假予｛德｝憲。”

脱字例中有些字脱奪後會造成語意有别，如“非不用明刑”與“非 敢 不用明刑”，

前者爲不得不用刑罰（勉强意味），後者爲没有不用刑罰的（强調意味），有些則語意不

通，如“先用有勸”脱了主語“王”字則不通，故王引之臆改爲“克用有勸”。

（四）倒

倒有倒文或倒句，指文字或句子次序顛倒，確定是倒文倒句或很可能是倒文倒句
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者有： （以［≒］將倒文標出）

（１） “［人斯≒是］助王恭明祀、敷明刑”。 當作“是人斯助王恭明祀、敷明刑”。

（２） “不屑［肯］惠聽無辜［辠］之｛亂｝辭｛是羞于王｝。 ［王阜 求 良 言 ≒乃惟不順

之言］于是人。”倒句部分當爲“乃惟不順之言，王阜求良言于是人。”

倒字句來源於錯抄或錯簡，一旦有倒文，很難得確詁，上舉二例，清人都無法正確

解釋。 前例由於“是”字的誤例，還被强解爲“順是”。

若總結來看有清一代學者對 《皇門》的校正，見有正確者，也有臆測者，略歸納

如下：

（一）校勘正確例

（１） “惟時及胥學于非夷”句，王引之改“及”爲“乃”，簡本作“乃唯急急胥驅胥教于

非彝”，作“乃”正確。

（２）“媚夫有邇無遠”，王念孫改“媚”爲“媢”（媚爲佞媚；媢爲媢嫉，兩者義不同）；

“乃食蓋善夫”句，王念孫改“食”爲“弇”（由孔注“掩蓋善夫”句證）。

（３）盧文弨以“以昏求臣，作威不詳，不屑惠聽，無辜之亂辭”中的“不屑”爲“不肯”

之訛。

上三例都是改正誤字的例子，及與乃、食與弇、屑與肯都形近易訛，而王念孫改

“媚”爲“媢”則是據《顔氏家訓·書證篇》、《漢書·外戚傳》及王充《論衡》“妬夫，媢婦”

的説法，説明有些形訛例也曾經在古書中出現過。

還有一些據文理校正的例子，如莊述祖將“非不用明法”改讀爲“棐（俌）用明刑”，

解爲輔以明刑，以與上文“克有耈老，據屏位，建沈人”來通讀。 雖説本句當爲没有耇

老能屏王位之意，但經莊氏改正，傳本文意方能通順。 其他家則多曲説。 又“有國哲

王之不綏于卹”句，王引之將“之”改爲“罔”，讀爲“有國哲王罔不綏于卹”（有國哲王没

有不安於憂患的）。 雖簡本作 “有國之哲王則不恐於卹”，“則”字相對於未改前的

“之”，當是“恐”訛成“綏”，但王氏一改文意就與簡文接近，也方能通讀。

（二）臆説例

清人臆改致誤的例子不少，有：

（１） “人斯是助王恭明祀、敷明刑”句，因孔注“言善人君子皆順是助法王也”，增字

解經，多了“順”義，故劉師培在“人”字後增補“順”字。

（２） “先用有勸”王引之改爲“克用有勸”，驗之簡文，實因“先”字下脱“王”字。

（３） “王國用寧”句，朱右曾據《玉海》改爲“四國用寧”，今簡本作“王邦用寧”。 其

又據《玉海》將“夫明爾德”改爲“大明爾德”，亦誤。 《玉海》所收録的《皇門》文字多訛，
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可見一斑。

（４） “以家相厥室”句，俞樾認爲“厥室”上當有“亂”字，而補作“以家相亂厥室”；而

又將“弗卹”二字上讀，而成“以家相亂厥室弗卹”。 然今簡本作“以家相厥室，弗卹王

邦王家”，知其誤。 劉師培也臆補“私”，而爲“以家相私厥室弗卹”，亦誤。

（５） 王念孫將“以昏求臣，作威不詳，不屑惠聽，無辜之亂辭是羞于王，王阜良，乃

惟不順之言于是”改作“以昏臣作威，不詳，不屑，惠聽無辜之辭，乃維不順之辭，是羞

于王，王阜求良言”。 雖文句更動後勉强可讀，但驗之簡文，當是“以昏求 于王 臣，乍

［亡］威（畏）不詳 （祥），不屑 ［肯］惠聽無辜［辠］之｛亂｝辭｛是羞于王｝。 ［王阜 求 良

言 ≒乃惟不順之言］于是人”。

（６） “譬若匹夫之有婚妻，曰予獨服在寢”句，于鬯以爲“但曰予獨服在寢，句未見

意義。 下文云媚夫有邇無遠，在彼亦無義。 疑彼六字當在此曰字之上，其文合上文

云。 譬若匹夫之有婚妻，媚夫有邇無遠，曰予獨服在寢，則媚夫有邇無遠，即是婚妻之

所爲，句始有義。 曰予獨在寢，即是婚妻之媚語，意義亦可見矣。”今驗之簡文全誤。

亦見其勇於自信。

《逸周書》由於歷來不受重視，傳抄致訛，到清代實難以卒讀，幸而有盧文弨、王念

孫、朱右曾等學者的校勘注釋，方勉强可讀。 今《皇門》一篇幸而又見於出土文獻，使

此先秦古本原貌得見。 本文將出土簡文與傳世本對校，並討論清人的校勘成果，依

誤、衍、脱、倒例，將舊本之失分析如上。 並對清人校勘之功過加以評析，整體看來，在

校訛字的部分，清人實有不少貢獻，但遇到脱文及倒文時，再高明的校讎學家，也不敢

任意增字倒句。 只能説出土文獻的見世，讓學者在讀古籍時，不用再花費時間於文字

校勘上，實今人之幸。 然傳世本也非無一是處，很多簡文難曉之處，實際上是透過傳

世本文字才知曉的，如簡本《皇門》的“ ”、“ ”、“■”等的考釋，“訖亦有孚”、“狂夫”、

“有分私子”、“奄有四鄰”的對讀，缺文“媢嫉”二字的增補，都要歸功於傳世本。

（魏慈德　臺灣東華大學中文系　教授）
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從出土的《清華簡·皇門》來看清人對《逸周書·皇門》篇的校注


