
五一廣場東漢簡王皮
運送軍糧案續論

劉國忠

　　２０１０年６月，在長沙五一廣場地鐵站地下水管改遷施工過程中，施工人員發現了

５０多枚簡牘，隨後長沙市文物考古研究所會同有關部門，對該地區進行了考古發掘，

在編號爲１號窖的地點出土了大批東漢簡牘，總數約有一萬枚左右，相關的發掘簡報

《長沙五一廣場東漢簡牘發掘簡報》（以下簡稱《發掘簡報》）已於２０１３年發表。 〔１〕這

篇發掘簡報曾公佈了一批簡牘，内容十分豐富，已有多位學者做了很好的討論。 〔２〕

最近，由長沙市文物考古研究所、清華大學出土文獻研究與保護中心、中國文化遺産

研究院、湖南大學嶽麓書院等單位聯合完成的《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》一書又

得以正式出版， 〔３〕書中集中發表了一百多枚五一廣場出土的簡牘照片，從而爲深入

討論這批珍貴材料提供了更好的契機。

在《發掘簡報》一文中曾公佈了一件編號爲“Ｊ１③：３２５ １ １４０”的木牘，内容涉及

一樁與軍糧運輸相關的案件，對此《發掘簡報》已作了簡明的闡述：“案件是由於官員

不善於處理複雜案情，判斷失誤引起的： 涉案主要人物王皮既欠孝錢，同時又承擔用

船運送四千五百斛糧食至軍營的重任。 而官員或因債務問題拘押了王皮，致使送軍

糧的任務被耽擱，這無疑是因小失大，招致軍方擔心乃至不滿，從而催促長沙府命令

臨湘縣趕緊找人替代王皮完成輸送軍糧至軍營的任務。”我們曾根據文中所公佈的照

片，結合自己的理解，對於這件木牘的内容及背景做了一些初步的探討。 〔４〕這次出

·０５２·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

長沙市文物考古研究所： 《長沙五一廣場東漢簡牘發掘簡報》，《文物》２０１３年第６期。

參見《齊魯學刊》２０１３年第４期所收的多篇論文，其中包括《“本事”簽牌考索》、《長沙東漢簡所見王皮案件
發微》、《長沙五一廣場出土犑１③：２８５號木牘解讀》、《東漢簡合檄封緘方式試探》、《直符解》等五篇文章。
《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》，中西書局２０１５年。

劉國忠： 《長沙東漢簡所見王皮案件發微》，《齊魯學刊》２０１３年第４期。



版的《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》一書，又公佈了幾枚與這一案件相關的木牘，可以

對我們以往的討論有一些新的補充。 故筆者草成此文，續作一些討論，不當之處，敬

請專家學者予以批評指正。

本次公佈的簡牘中，與王皮案件相關的内容一共有三枚，分别是第５６枚木簡、第

６５枚木簡以及第１０４枚木簡。

第５６枚木簡係兩行書寫，該簡長２３．０釐米、寬２．７釐米，存兩道編痕，編號爲

ＣＷＪ１③：３２５ ２ ８，其内容是：

文書來問王皮。郢住憙、元下津磧上，炊一石米，乃命王屯長來問

憙、元，

府廷書何在？憙輒以書付王屯長持視。郢飯頃，王屯長還，言皮不可

得。時郢與

第６５枚木簡編號爲ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６，也是兩行書寫。 該簡長２３．１釐米、寬

２．８釐米，存兩道編痕，其内容是：

未敢擅付。又次妻孝自言，皮買船，直未畢。今郢言，恐皮爲姦詐，不

載。辭訟，當

以時决皮。見左書到，亟實核姦詐，明正處言，會月十七日。熹、福、元

叩頭死罪死罪。

第１０４枚簡編號爲ＣＷＪ１③：３２５ １ ３３，這枚木簡由於縱向開裂，僅剩右半，上

端亦有部分殘缺，只存一行文字，殘長１８．５釐米、寬１．１釐米，有兩道編痕，其内容是：

□子升俱到郢船，憙、元令屯長姓王不處名，白郢欲見，請皮實問

以下我們對於這三枚木簡略作分析。

首先，這三枚木簡在文字上互相不能直接銜接。 從内容上看，它們可能是分别屬

於兩件文書。 編號爲“ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６”的第６５枚木簡可能與《發掘簡報》所公

佈的編號爲“Ｊ１③：３２５ １ １４０”的木牘有關。 那件木牘是長沙太守府下達給臨湘縣

廷的文書，文書下達的時間是永元十一年閏月十日，臨湘縣廷於次日即十一日收到了

這一文書，並采取了行動措施。 編號爲ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６的這枚木簡即是臨湘縣

廷針對長沙太守府下達的文書而寫的報告。 其寫作時間是“會月十七日”，“會月”意

思是本月，因此這枚木簡的寫作時間亦即是永元十一年閏月十七日。 至於編號爲

“ＣＷＪ１③：３２５ ２ ８”的第５６枚木簡以及編號爲ＣＷＪ１③：３２５ １ ３３的第１０４枚

簡，則屬於同一件文書中的兩枚，是王皮案件的另外一件後續事情，其時間應當晚於
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編號爲“ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６”的第６５枚木簡。

其次，這三件文書中所涉及的人物中，“郢”見於《發掘簡報》中所公佈的木牘，其

身份是武陵大守伏波營軍守司馬，名叫朱郢；“皮”即王皮，據《發掘簡報》可知，他的身

份是一個船師，負責給伏波營運送軍糧；“熹”、“福”和“元”的名字則是首次出現，從這

三枚文書中可以知道，他們應該是臨湘縣廷的官員；“王屯長”很可能即是《發掘簡報》

中所提到的“屯長王于”，他曾經 “將皮詣縣”，把王皮帶到臨湘縣廷；編號爲Ｊ１③：

３２５ １ ３３的木簡中所提到的“升”，因爲簡文殘損，目前還暫時不知道其確切身份；至

於編號爲ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６的木簡中所提到的“孝”，則是《發掘簡報》中所説的彭

孝，此人是王皮案件的原告。 《發掘簡報》所公佈的編號爲“Ｊ１③：３２５ １ １４０”的木

牘説王皮“當償彭孝夫文錢”，我們曾分析説：“彭孝是人名，‘夫’應當是指丈夫，‘文’

應該是人名，其身份是彭孝的丈夫，可見彭孝本人應當是一位女子，‘當償彭孝夫文

錢’是指王皮欠了彭孝的丈夫‘文’的錢財。” 〔１〕現在在編號爲ＣＷＪ１③：３２５ ４ ４６

的木簡中有“次妻孝”之語，證明彭孝確實是一位女性。 值得注意的是這裏的“次妻”

一詞，《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》一書的注解説：“次妻，次之妻。 一説，次爲序詞，

次妻即第二位妻子。”按照第一種理解，次是一個人名，彭孝應當是“次”之妻；按照第

二種理解，彭孝應當是某人的第二位妻子。 筆者認爲後一種理解應當是正確的。 “次

妻”一詞，見於文獻記載，據《魏書》卷四十七載，北魏官員盧元明“凡三娶，次妻鄭氏”。

此處的“次妻”即爲第二任妻子。 簡文中的“次妻孝”，也應該是這樣來理解。 從《發掘

簡報》的記載來看，我們還是主張彭孝是“文”的妻子，不過從此次公佈的簡牘來看，彭

孝實際上是“文”的第二任妻子，這是我們過去所不知道的。

再次，《發掘簡報》所公佈的“Ｊ１③：３２５ １ １４０”號木牘説王皮“當償彭孝夫文

錢”，但對於王皮是如何欠下的債務，簡文中没有説明。 而從此次公佈的ＣＷＪ１③：

３２５ ２ ８號木簡中，我們終於可以瞭解其欠債的緣由，原來王皮是因爲在買船的過

程中欠下的債務“皮買船，直未畢”。 王皮因爲購船費用尚未結清，欠下債務，導致運

送軍糧的船隻被扣，這是此次案件的導火索。

最後，我們還應指出，在《發掘簡報》所公佈的“Ｊ１③：３２５ １ １４０”號木牘中，並

没有提到此次朱郢與臨湘縣交涉王皮案件的最終結果，而從此次公佈的這三枚木簡

來看，朱郢與長沙太守府及臨湘縣廷的文書溝通可能並没有達到目的。 從編號爲

ＣＷＪ１③：３２５ ２ ８和編號爲ＣＷＪ１③：３２５ １ ３３的木簡内容來看，朱郢在此後還
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〔１〕劉國忠： 《長沙東漢簡所見王皮案件發微》，《齊魯學刊》２０１３年第４期。



繼續爲王皮案件與臨湘縣官員接洽溝通。 據編號爲ＣＷＪ１③：３２５ ２ ８的木簡記

載，“郢住憙、元下津磧上”，《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》一書的注解説：“下津，指位

於憙、元居處下游的渡口。 磧，沙石淺灘。 《説文·石部》：‘磧，水陼有石者。’”筆者認

爲，注解中對於“磧”的理解無疑是正確的，但是筆者認爲簡文所説的“下津”很可能就

是臨湘縣當地的一個渡口。 從簡文來看，朱郢很可能是因爲與臨湘縣廷的文書往來

没有達到目的，於是親自趕赴臨湘，與臨湘的“憙”、“元”等當地官員溝通協調，希望他

們儘早協助處理好王皮案件。 不過，由於這三枚木簡並不完整，這一案件的最終結

局，目前我們尚不得而知。

總起來看，從這次新公佈的三枚簡文中可以看出，王皮案件的複雜程度超過了我

們原先的估計。 不過，由於王皮案件的相關簡牘尚未全部公佈，本文所做的探討仍只

是初步的、嘗試性的推測。 我們希望能儘早看到全部簡文的整理公佈，届時這一案件

的詳細情况或許就能够得到全面的揭示。

（劉國忠　清華大學出土文獻研究與保護中心；出土

文獻與中國古代文明研究協同創新中心　教授）
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