
漢篆文字與《説文》引
通人説合證舉隅

許　可

　　許慎在 《説文解字·叙》中説其書 “博采通人，至於小大，信而有證，稽撰其

説”。 〔１〕據統計，《説文》一書共引用通人二十八家： 董仲舒、孔子（或以爲引孔子説

爲引經）、司馬相如、京房、歐陽喬、桑欽、劉向、劉歆、爰禮、楊雄、宋弘、杜林、賈逵（許

書稱“賈侍中”）、班固、傅毅、衛宏、徐巡、張林、王育、譚長、官溥、尹彤、黄顥、莊都、張

徹、周盛、甯嚴、逯安（以上按書中出現先後爲序）。 這些通人，事迹大多見諸史籍，少

部分已不知其生平。 此外，還有引用“博士説”、“司農説”、“復説”三處，尚不能明確其

所指何人。

《説文》引用通人説法，涉及分析文字的形、音、義三個方面。 正如馬宗霍《説文引

通人説考》總結的：“通人之説，有説形者，有説音者，有説義者。 形有本體、别體，音有

本音、轉音，義有本義、廣義，許君稽撰其説以爲解。” 〔２〕其中，通人們對字形的解釋，

體現了漢代人看待文字形體的實際情况。 許書將他們的意見收入篆文字頭下，證明

這些説法對於小篆字形是具備解釋力的。 所以，我們也可據此突破許慎的一家之見，

管窺其他漢代學者是如何理解篆文字形的。 《説文》引通人説中有關字形的部分，共

涉及四十餘字。 其中與漢代實際行用的篆文關係較大的不在少數，有的對於文字考

釋有一定幫助。 以下試舉幾個例子説明之。

【例１】1

《艸部》： ，斷也。从斤斷艸。譚長説。 ，籒文折从艸在仌中，仌寒

故折。 ，篆文折从手。

·６７２·

〔１〕

〔２〕

許慎撰，徐鉉校定： 《説文解字》卷十五上，第３１７頁，中華書局影印陳昌治刻本２０１３年。

馬宗霍： 《説文解字引通人説考》第５３４頁叙例，中華書局影印本２０１４年。



從字形、字義上説，譚長的説法顯然是可取的。 而更值得討論的，却是 字的性質問

題。 從許書體例來説，此字下出籀文、篆文，字頭位置的形體應該是古文。

曾憲通先生就對《説文》字頭中的古文，總結有三種情况：

１．正字下别出篆文和籀文，則正字爲古文。２．正字下别出篆文，則正字

非籀文即古文。３．正字下别出籀文，則正字兼有篆、古。

並針對各家意見，説：“此三項由於各家掌握標準寬嚴不一，所計古文數亦各有差異：

舒氏（引按： 謂舒連景）最嚴，僅取第一項；商先生（引按： 謂商承祚）次之，兼收第二

項；胡氏（引按： 謂胡小石）最寬，三者兼而有之。” 〔１〕

我們認爲，本於許書尚可自洽的體例，確實只有第一項可以確定是以古文爲字

頭。 因此，舒先生的態度可從。 這類“古文”只有 、 、 、 四個。 但是，就 字

來説，則不一定是古文。 段玉裁就提出———

斤Á艸，小篆文也。艸在仌中，籒文也。從手從斤，隷字也。《九經字

Â 》云：“《説文》作Ã，隷省作折。”《類篇》、《集韵》皆云：“隷從手。”則折非篆

文明矣。〔２〕

此字漢篆中絶大多數都作“0”形，如 （“折衝猥千人”，《匯考》２６７）、 （“折衝禆將

軍印章”，《匯考》１７０）、 （“折風闕當”，《琴歸》）等。 因此，段玉裁的説法是符合實際的。

【例２】2

《水部》： ，水1石也。 从水从少。 水少沙見。 楚東有沙水。 ，譚

長説： 沙或从尐。

漢篆文字中，“少”寫成“尐”的情况並不罕見，如 （“李安世—李少卿”，《虚漢》

１３５０）、 （“張勝之—張少卿”，《虚漢》３２６７）、 （“尹少孫印”，《虚漢》２９６８）、 （“尹

少孫印”，《虚漢》２９６２）、 （衛少主鍾，《漢銅選》１９１頁）等。 而如譚長所説从尐的“2”

字，亦見於實際行用的漢代文字，如 （“長沙都水”，《增訂》５０２頁）、 （“西海沙塞右

尉”，《徵存》５９１）、 （“長沙司馬”，《徵存》２３３）、 （長沙太守銅戈 〔３〕）等。 古文字

·７７２·
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曾憲通： 《三體石經古文與〈説文〉古文合證》，《古文字研究》第七輯，第２７３—２８７頁，中華書局１９８２年；

又見氏著： 《古文字與出土文獻叢考》第６７頁，中山大學出版社２００５年。

段玉裁： 《説文解字注》第４５頁第一篇下，中華書局影印經韻樓本２０１３年。

周世榮： 《湖南戰國秦漢魏晉銅器銘文補記》，《古文字研究》第十九輯，第２５３頁，圖三十九，中華書局

１９９２年。



正反無别，少、尐實爲一字，篆文系統中並存的 、 ，正是其孑遺。

許書中，以“譚長説”的形式保留了不少篆文異體。 是可以與實際行用的漢篆

對應的例子，還有一些字尚無法考證，如“蠹”字：

《Ä部》： ，木中蟲。从Ä橐聲。 ，蠹或从木，象蟲在木中形，譚

長説。

就《説文》的説解，不論正篆還是或體，“木”都是不可缺少的表意構件。 然而有趣

的是，目前可見的出土文獻中，此字僅一見： （《睡虎地·效》４２簡），从橐省聲，上部

有所訛變，與《説文》相較，它恰恰省去了“木”形。

【例３】醫

《酉部》： ，治病工也。殹，惡姿也，醫之性然。得酒而使，从酉。王育

説。一曰殹，病聲。酒所以治病也。《周禮》有醫酒。古者巫彭初作醫。

“治病工也”至 “得酒而使，从酉 ”是王育的説法。 “惡姿也”，小徐本作 “惡恣

也”。 〔１〕 “惡姿”或“惡恣”，不論如何都可以與“醫之性然”有些許聯繫，但是和“殹”字

的關係不大。 唯“得酒而使，从酉”較易爲人接受。 總之，這段文字頗爲費解，一定有

所脱漏譌。 祁寯藻刻本《繫傳》的《校勘記》中對此有這樣的一段評論———

當作“治病工也。從殹。殹，擊中聲。醫之治病，如擊中然。醫藥之性，

得酒爲使，從酉。王育説。一曰殹，從Å省。Å，病聲。酒所以治病”云云。

其義方暢。〔２〕

這種解釋可備一説。 《説文·殳部》：“ ，擊中聲也。 从殳医聲。”同書《疒部》：

“ ，劇聲也。 从疒殹聲。”如果信從《校勘記》的説法，王育和“一曰”的解釋都是把

“醫”視爲从酉、从殹，殹亦聲的會意兼聲字，聲旁“殹”兼表與｛病｝有關的意義。 王筠

《文字蒙求》中把“醫”字歸入所謂“無聲，不得不謂之會意，實則各自爲意”的字例中

去，認爲這種字“不可會也，許君亦兩分説之，不可强合爲一”。 〔３〕這一説法不一定完

全正確，但他注意到了“殹”的表意功能。 從漢隸文字來看，从“殹”得聲的字，多有訛

變，如： （楊淮碑，《隸韻》２５頁）、 （許彧夫人碑，同前）、 （苑鎮碑，《隸韻》
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

徐鍇： 《説文解字繫傳》通釋第二十八，第２８４頁，中華書局影印祁寯藻刻本１９８７年。

佚名： 《校勘記》卷中，徐鍇： 《説文解字繫傳》第３６６頁，中華書局影印祁寯藻刻本１９８７年。

王筠： 《文字蒙求》卷三，第１４７頁，中華書局影印道光二十六年重訂本２０１２年。



１５４頁）、 （繁陽令楊君碑，同前）等形。 這説明漢代人對於“殹”的聲符作用的認識

已經模糊了。

此外，小徐本字頭篆文作 ， 〔１〕略異於大徐本，而與漢篆中“醫”字的一種寫法

更接近，如： （“醫次夫—大醫”，《虚漢》２９０９）、 （醫工盆，《漢銅選》

第２７３頁）。

【例４】3

《Æ部》： ，到首也。賈侍中説：此斷首到縣Æ字。凡Æ之屬皆从Æ。

段注：

《廣韵》引《漢書》曰：“三族令先黥劓，斬左右趾，Æ首，葅其骨。”按：今

《漢書·Ç法志》作“È”。蓋非孫愐所見之舊矣，Æ首字當用此。用“È”於

義無當。〔２〕

文獻多用“梟”字表｛梟首｝，實非本字。 《説文·木部》：“ ，不孝鳥也。 日至，捕梟磔

之。 从鳥頭在木上。”同書《首部》另有“ É ”字：“ ， Ê 也。 从 Ë 从斷。 ，或从刀專

聲。”商代金文中大量出現寫如 （3鼎，《集成》０１０２３）、 （3爵，《集成》０７３９５）、

（3鼎，《銘續》３０００６）等形的“3”字，象以戉斷人首之形，蓋是“ 4 ”之初文，即是表示

｛梟首｝的本字。

《説文·5部》又有“縣”字：“ ，繫也。 从系持5。”徐鉉曰：“此本是縣挂之縣，借

爲州縣之縣。 今俗加心，别作懸，義無所取。”甚是。

春秋金文中有从木的“6”字，字形上會｛懸首｝之意更加顯豁，文例中表｛懸掛｝，

如郘7鐘銘文中的“大鐘既 ”（《集成》００２３０）。 這種字形爲秦文字繼承，而略簡省，

作 （《睡虎地·秦律》１９簡）形。 漢篆中的 （“梃縣左執姦”，《徵存》４２０）、 （“陽

城縣”，《少室石闕銘》）等亦是其比。 但是秦漢以後多用此字來表示州縣的｛縣｝。 不

从木的“縣”字，漢篆亦常見，也多表示行政單位，如漢印中的“榦昌 徒丞”（《徵存》

６４３）、“葭密 宰印”（《虚漢》００５９）等。

總之，金文中的“3”字、“6”字，分别是《説文》中的 字和 字初文，前者表｛斷
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《校勘記》中則作 ，與大徐本同。 佚名： 《校勘記》卷中，徐鍇： 《説文解字繫傳》第３６６頁，中華書局影

印祁寯藻刻本１９８７年。

段玉裁： 《説文解字注》第九篇上，第４２８頁，中華書局影印經韻樓本２０１３年。



首｝，後者表｛懸首｝，都與｛梟首｝有關。 “縣、5”二字，都可以視爲“6”字之簡省。 其

中，“5”字尚不見於古文字，季旭昇先生説此字“或秦時始造”， 〔１〕但秦漢篆中亦不見

獨用。 從字際關係上看，賈逵所謂“此斷首到縣5字”的説法是可取的。 可惜不甚明

瞭的是： 賈逵的説解是在分析“縣”字中的“5”旁，還是針對獨用的“5”字。 换言之，

尚不明確賈逵是否見過漢代實際行用的獨體“5”字。

【例５】4

《又部》： ，借也。闕。 ，古文叚。 ，譚長説：叚如此。

譚長提及叚作 ，是有根據的。 馬宗霍就曾援引《隸辨》中收録的華山碑上的

字、孔羡碑文中的 、韓勑碑兩側題名中的 、孔宙碑上的 等字形，

證明這些字所从之“叚”，“全與譚長説合”。 〔２〕

石繼承先生梳理了“叚”字從古文字階段到漢印文字的發展過程，也得出類似的

結論，並進一步指出，秦漢文字中“叚”會寫从“殳”或“攴”，與“段”字混同。 如：

（“軍假司馬”，《萃珍》１４頁）、 （“葭育私印”，《舉》２０．２３）、 （“瑕宦猜”，《增訂》１１

頁）、 （“瑕豐之印”，同上）等。 〔３〕這些論述都是可以采信的。 前人也有所論及，

如祁刻本《繫傳校勘記》中就認爲譚長所説之字“疑當作段”，並主張直接將之歸入

“段”字之下———

譚長或以段爲叚，以叚爲段也。《殳部》“段”下疑脱譚長説之重文。蓋

叚从皮从二，二者，柔皮之數也，則與椎物義合。段从殳，殳猶持也，从 ，左

手承之也，或持或承，則與叚借義合。〔４〕

《繫傳校勘記》注意到叚、段二字易混的現象，並盡力分析其原因，可備一説。

這裏順帶提一件《秦漢瓦當·補遺》中著録的漢代瓦當：
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季旭昇： 《説文新證》第７０３頁，藝文印書館２０１４年。

馬宗霍： 《説文解字引通人説考》卷三，第７３８頁，中華書局影印本２０１４年。

石繼承： 《漢印文字研究》第８２—８３頁，復旦大學博士學位論文２０１５年。

佚名： 《校勘記》卷上，徐鍇： 《説文解字繫傳》第３４２頁，中華書局影印祁寯藻刻本１９８７年。



原釋作“司隸君□”， 〔１〕第四字不識。 據上面的分析，我們認爲 與正篆 相近，

或可釋爲“叚”字。

【例６】尟

《是部》： ，是少也。尟俱存也。从是、少。賈侍中説。

“尟”字漢篆未見，典籍所無。 魏晉碑刻中則有“8”字，作 （魏巨始光造象，《碑别》

２３７頁 〔２〕）、 （晉石尠墓志，《篆隸》第９９頁 〔３〕、《漢大》第６１２頁 〔４〕），當是俗體

中的訛字。

後世對許慎説解多有討論。 如徐鍇《繫傳》説：“是，亦正也。 正者少則尟也。” 〔５〕

段注認爲“尟”有俗體“尠”，是“鮮”之或體，並改“尟俱存也”爲“是少俱存也”———

《易·繫辭》：“故君子之道鮮矣。”鄭本作尟，云“少也”。又尟不及矣，本

亦作鮮。又《釋詁》：“鮮，善也。”本或作尠。尠者，尟之俗。

是、少二字，各本譌作尟字。此釋上文是少之意。是，此也。俱存而獨

少此，故曰是少。从是少。於其形得其義也。〔６〕

段氏喜用本字，故在其書中多以“尟”表｛鮮少｝。 王筠《説文釋例·存疑》中有與段説

相近的意見———

尟下云：“是少也，從是、少。”非重複也。“是少也”者，解字義，謂是者少

也。非者無所惜於其少，故必是者少而後謂之尟。“從是、少”者，説字

形也。〔７〕

《説文》少義作尟，經典無之，而今訛作尠矣。〔８〕

可見，從賈逵到清儒，皆以 “尟”爲會意字。 而陳英傑先生則提出 “是”可能是

聲符———

“鮮”文獻中或用爲“斯”，與“是”音同，似乎並不能排除“是”作“尟”聲符
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〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

傅嘉儀： 《秦漢瓦當》補遺第８００圖，陝西旅游出版社１９９９年。

收録於“ ”字頭下。

收録於“ ”字頭下，隸定作“尠”。

收録於“尠”字頭下。

徐鍇： 《説文解字繫傳》第３３頁通釋第四，中華書局影印清祁寯藻刻本１９８７年。

段玉裁： 《説文解字注》第二篇下，第７０頁，中華書局影印經韻樓本２０１３年。

王筠： 《説文釋例》卷十五，第３６６頁，中華書局影印清道光刻本１９８７年。

王筠： 《説文釋例》卷十九，第４６１頁，中華書局影印清道光刻本１９８７年。



之可能。“尟”的構形理據很可能在不同的時代進行過不同的解構。〔１〕

我們贊同陳先生意見。 可以爲之補充的是，“是”字，上古音在禪母支部；“尟”同“鮮”，

屬心母元部。 典籍中从“是”得聲的字，可與以“單”字（元部）爲聲符的字通用。 如《漢

書·揚雄傳》録《反離騷》“徒恐鷤9之將鳴兮”句，顔師古注：“鷤，字或作鶗。”另外，

《説文·角部》“觶”字下有重文：“觗，《禮經》觶。”説明與“是”同在禪母支部的“氏”也

與“單”有聲音上的關係。

所以，“尟”字很可能是一個从是从少、是亦聲的會意兼聲字。 後世多用“鮮”字而

“尟”漸廢。 俗體中的“尟”不僅罕見，且訛从“甚”或“其”等。

關於“尠、尟”二字的關係，前引清儒將“尠”視爲《説文》篆文“尟”字之訛。 與此不

同的是，裘錫圭先生則認爲“尠”是“尟”字的異體，屬於“偏旁連讀成語的會意字”。 〔２〕

裘先生的意見很有啓發性。 結合漢篆的材料，我們發現“甚”、“是”二字確實很容易寫

混。 比如新披露的一批新莽封泥中， “堪”字或作 （“臣堪”， 《新出新莽封泥選》

２５３〔３〕），其中“甚”的寫法也見於漢印，如 （“公孫堪”，《虚漢》３７１８）。 這種“甚”字，

與“是”字在形體上很相近。 由此，我們懷疑《説文》小篆系統中的 字，是“尠”字之

訛。 用“甚少”二字會意表示｛鮮少｝，顯然比用“是少”要好些。

【例７】牖

有一些通人説字的立論基礎，正好反映了漢代篆文中某些複雜的錯訛、混用現

象。 通過這些具備時代特徵的説解，我們可以考察漢代人對篆文的看法。 比如———

《片部》： ，穿壁以木爲交窻也。从片、户、甫。譚長以爲：甫上日也，

非户也。牖，所以見日。

徐鍇認爲：“譚長亦當時説文字者，記其言廣異聞也。 其言以爲户字當作日也。” 〔４〕王

筠從字形和字義兩個方面做出分析，説：“户，金刻作 ，與日相似也。 許君不改篆文

者，前作相承久矣，不可專輒。 且囪在屋，可以見日。 牖在室户之西，室之前有堂，去

日頗遠也。” 〔５〕

如果對漢篆中的實際情况加以考察的話，我們就會發現王筠的説法殊可信從。

·２８２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

李學勤主編： 《字源》第１１２頁，天津古籍出版社、遼寧人民出版社２０１３年。

裘錫圭： 《文字學概要（修訂本）》第１３４頁，商務印書館２０１３年。

馬驥編著： 《新出新莽封泥選》第１７８頁，西泠印社、中國印學博物館２０１６年。

徐鍇： 《説文解字繫傳》第１４０頁通釋第十三，中華書局影印清祁寯藻刻本１９８７年。

王筠： 《説文解字句讀》卷十三，第２５５頁，中華書局影印本１９８８年。



漢印文字的“户”字或作 （“文竹門掌户”，《徵存》５３６）、 （“田當户印”，《虚漢》

２１３６）之形，與“日”字十分近似。

馬宗霍以爲譚長所説的字形是“介於户日之間，不可確知者也。 惟不可確知，故

許以爲從户，譚以爲從日”。 〔１〕這種“不可確知”的現象，或許正體現了當時人對漢篆

中一些字形的不同看法。 如前所述，譚長的説法可以證明漢代人對這種字形的接受

度很高，甚至對它進行了理據重構。

囿於篇幅 ，以上我們僅僅舉了七個例子 ，試圖通過分析通人們的説法 ，考察

漢代人是如何分析這些字形的 。 史稱許慎 “五經無雙 ” ，他在撰寫 《説文 》時收

録的這些説法 ，自然是經他甄别過的 。 因此 ，需要强調的是 ，通人們對字形的

説法 ，在當時自然都是可以自圓其説 、傳播深廣的 ，具有字形上的解釋力和文

化上的代表性 。

多年以前，有西方學者注意到 《説文》引通人説的這一價值。 比如羅伊·米勒

（ＲｏｙＡ．Ｍｉｌｌｅｒ）把《説文》稱爲是“一座有關文字的漢代知識寶庫”（ａｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙｏｆ

Ｈａｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｌｏｒｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｓｃｒｉｐｔ），並在列舉了其中十四位通人後

認爲———

．．．［Ｉｔ］ｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｓｅｅａｔａｇｌａｎｃｅｈｏｗｅｘｔｅｎｓｉｖｅｗａｓＨｓｕＳｈｅｎｓ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｈｉｓ ｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓｉｎ ｈｉｓｓｕｂｊｅｃｔ，ａｎｄ ｈｏｗ ｃａｔｈｏｌｉｃ ｈｉｓ

ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎｏｆ ｗｈａｔｈｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｈｅｂｅｓｔｉｎｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎｓｏｆｈｉｓ

ｌｅａｒｎｉｎｇ．〔２〕

我們可以藉此一窺許慎在其專業領域内對於前人成果的涉獵是多麽開

闊廣泛，以及他在傳遞所學之傳統精華時是多麽博采寬宏。

我們認爲，這樣的評論是十分恰當的。

從文字構形的角度看，通人所説，很多是合乎本形本義的、可取的，有的今天看來

的確是有問題的。 其原因就是這些篆文本身有的已經訛變，有的相互混同，有的來源

相異。 客觀地説，總體上通人們所代表的漢代學者，雖然受到時代的局限，但他們對

文字的見識是深廣的，把握水平和理解能力也是很高的。 我們絶對不能厚今薄古。

·３８２·

漢篆文字與《説文》引通人説合證舉隅

〔１〕

〔２〕

馬宗霍： 《説文解字引通人説考》卷三，第７４０頁，中華書局影印本２０１４年。

犚狅狔犃狀犱狉犲狑犕犻犾犾犲狉，犘狉狅犫犾犲犿狊犻狀狋犺犲犛狋狌犱狔狅犳 “犛犺狌狅狑犲狀犮犺犻犲犺狋狕狌” （犘犺犇．犇犻狊狊犲狉狋犪狋犻狅狀，犖犲狑犢狅狉犽∶
犆狅犾狌犿犫犻犪犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，１９５３），狆狆．７７ ７９．（［美］ 羅伊·安德魯·米勒： 《〈説文解字〉研究中的問題》第

７７—７９頁，哥倫比亞大學博士學位論文，１９５３年。）
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