
新見秦地名封泥選釋
（十五則）

王　偉

　　《新出陶文封泥選編》 〔１〕一書是北京文雅堂繼《新出封泥彙編》 〔２〕之後輯録

新出陶文封泥資料的彙總，書中共計收録戰國秦漢時期的陶文和封泥資料

１３５８件。

《新出陶文封泥選編》一書中所收資料不僅數量多、品相好，更重要的是文字内容

豐富，有重要的研究價值。 僅就秦封泥部分來説，就有三十餘種秦封泥品類僅見於此

書，且是首次出現，難能可貴。 這些新品秦封泥資料對研究秦文字的字形演變、秦職

官制度、郡縣政區設置和秦歷史文化提供了第一手的可靠資料，其重要性和意義不容

低估。 現擇部分新見地名封泥略作考釋如下：

一、０５９６
〔３〕江陵（圖１）

　 圖１　江陵

江陵，秦南郡轄縣，治今湖北江陵。 原爲楚國郢都，秦置江陵縣應

在秦昭王二十九年白起拔郢爲南郡之後不久。 睡虎地秦簡、里耶秦簡

和嶽麓秦簡中均反復出現江陵，簡文記載的一些事件的時代均在秦統

一之前，與文獻記載吻合。
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本文是國家社科基金項目“秦印集成暨新秦印文字編（官印篇）”（批准號１６犅犢犢１２０）的階段性成果。

楊廣泰 ： 《新出陶文封泥選編》，文雅堂稿本２０１５年７月 。

楊廣泰 ： 《新出封泥彙編》，西泠印社２０１０年 。 文中簡稱“《彙編》”。

此數字爲該封泥在《新出陶文封泥選編》一書中的編號，下同。



二、０６３９盧氏（圖２）

此封泥爲半通，印面爲日字界格。 首字幾乎全殘，僅剩一殘横畫，釋爲“盧”雖不

一定準確，但也有一定依據。 因爲秦封泥所見縣名中帶“氏”字者有皮氏、平氏 丞印 、

烏氏丞印、 陭 氏、緱氏丞印等，另張家山漢簡《秩律》中帶“氏”字者有烏氏、端氏、皮

氏、阿氏、泫氏、盧氏、緱氏、平氏、尉氏等。 〔１〕將帶有“氏”字的秦漢縣名與之比對，似

乎只有“盧氏”較爲接近。 殘存的一短横或即盧字最下面的一横畫。 因該封泥首字過

於殘泐，釋“盧”還可暫存疑。

圖２　 盧 氏 圖３　宛印
　 圖４　#邑 丞印 　

圖５　#帀丞印

三、０７３２宛印（圖３）

《彙編》著録有“宛丞之印”五枚，與“宛印”對照來看，宛爲秦縣無疑，爲秦南陽郡

轄縣。 《漢書·地理志》亦屬南陽郡。 睡虎地秦簡《編年記》（秦昭王）“十六年，攻宛”，

張家山漢簡《秩律》也有宛。 可見宛爲秦縣的時間大致在昭王十六年之後，漢初沿置。

四、０７７５)邑丞印（圖４）

０７７６)帀丞印（圖５）

　　“ï邑 丞印 ”封泥左半殘缺，將之與“ï帀丞印”對比，可知首字應爲同一字。 將

此兩例封泥首字與秦文字中ï字字形對比（見下表），可知應爲ï字。
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〔１〕張家山二四七號漢墓竹簡整理小組： 《張家山漢墓竹簡［二四七號墓］（釋文修訂本）》第７３—７４頁，文物
出版社２００６年。



ï邑

丞印
ï帀
丞印

ï邑
尉印 〔１〕

栒矛 〔２〕 陶文“ï邑” 〔３〕

　　ï邑，秦内史轄縣，《漢書·地理志》屬右扶風。 秦璽印有“ï邑尉印”，是ï邑縣

縣尉用印。 惟“ï帀丞印”印文特異，難以解釋，存疑待考。

五、０７８０鄢印（圖６）

此“鄢”爲文獻所謂的楚别都鄢郢，在今湖北省宜城縣。 包山楚簡中寫作ð，讀爲

“鄢”，約楚懷王時期已經置縣。 〔４〕秦封泥有“鄢丞之印”，睡虎地秦簡《編年記》記載

墓主喜在秦王政“七年正月甲寅鄢令史”， 〔５〕可見秦統一前已置鄢縣，具體時間應是

秦昭王時期拔鄢郢、設置南郡前後。

圖６　鄢印
　　　　　　

圖７　文安丞印

六、０７３６文安丞印（圖７）

文安，《漢書·地理志》屬渤海郡，秦時或屬鉅鹿郡，在今河北文安縣東北。 《漢

·２８１·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

羅福頤： 《秦漢南北朝官印徵存》３４號，第６頁，文物出版社１９８７年。
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秦始皇兵馬俑博物館： 《秦始皇帝陵園考古報告２００１～２００３》圖３３·２，第６３頁，文物出版社２００７年。

顔世鉉： 《包山楚簡地名研究》第１５６—１５８頁，臺灣大學中國文學研究所碩士學位論文，１９９７年。
《秦出土文獻編年訂補》第１４０頁。



書·地理志》“文安縣”下無注，張家山漢簡《秩律》亦未載。 今由此“文安丞印”封泥可

知，文安早在秦時已置縣，可補史書之闕。

七、０７４５析丞之印（圖８）

析，秦南陽郡屬縣，《漢書·地理志》屬弘農郡。 《史記·楚世家》：“（頃襄王元年）

秦昭王怒，發兵出武關攻楚，大敗楚軍，斬首五萬，取析十五城而去。”正義引 《括地

志》：“鄧州内鄉縣城本楚析邑，一名丑，漢置析縣，因析水爲名也。”此條可與睡虎地秦

簡《編年紀》昭襄王“九年，攻析”相印證， 〔１〕並可糾正《史記》正義引《括地志》“漢置析

縣”的錯誤。 又《史記·高祖本紀》“降析、酈”，索隱曰：“析屬弘農，酈屬南陽，出《地理

志》。 而《左傳》云析一名白羽。 析，今内鄉縣。”又張家山漢簡《秩律》中析、酈、鄧三縣

並列出現， 〔２〕可見析縣漢初沿置。

綜合以上資料，可以證明析在春秋時期即爲城邑，戰國時楚可能已經置縣，秦昭

王九年之後歸秦，爲秦南陽郡屬縣，漢初沿置。

圖８　析丞之印
　　　　　

圖９　新昌卿印

八、０７６４新昌卿印（圖９）

本編有焦家村出土漢封泥“新昌鄉印”（１１６７號），將之與此“新昌卿印”封泥對照，

可知秦時鄉或寫作“卿”。 新昌見於文獻者有二： 一爲《漢書·地理志》涿郡新昌侯國，

今河北新城縣東南；二爲遼東郡新昌縣，今遼寧海城市東北。 秦漢時期的新昌鄉或與

涿郡新昌侯國有關，因爲《漢書·地理志》記載不少“某鄉侯國”，如鉅鹿郡有安鄉侯

國、汝南郡有安陽侯國、豫章郡有安平侯國、齊郡有北鄉侯國、北海郡有平望侯國、泰
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《秦出土文獻編年訂補》第１３９頁。
《張家山漢墓竹簡［二四七號墓］（釋文修訂本）》第７４頁。



山郡有朝陽侯國、常山郡有都鄉侯國、魏郡有東鄉侯國、涿郡有良鄉侯國、廣平國有廣

鄉侯國、東海郡有建鄉侯國、山陽郡有中鄉侯國、涿郡有西鄉侯國、臨淮郡有西平侯

國，而這些漢侯國名稱在秦璽印封泥中均有與之對應的鄉印。

秦璽印另有“新昌里印”，與“新昌鄉印”同爲秦基層行政組織名稱，但也可能僅是

名稱上的巧合，其地望不一定相同。

九、０７８５陽丞（圖１０）

此封泥爲日字格半通印，下半部殘缺，第二字是否爲“丞”字則難以確定。 另結合

《新出土秦代封泥印集》著録的“陽印”和“陽丞之印”，可知“陽”是秦時一縣名。 先秦

地名當中，以陰陽之陽爲名的地名非常常見，但單以一“陽”字作爲縣名的僅此一見。

《漢書·地理志》並無單名“陽”的縣名，但太原郡有陽邑，或即秦時的陽縣。

圖１０　陽 丞
　　　圖１１　陽平 丞印

　　　
圖１２　陽周丞印

十、０７８８陽平丞印（圖１１）

此封泥左半殘，但仍可辨識爲田字格印面。 印文首字“陽”字清晰，“陽”下一字僅有

一長横殘存，釋爲“陽平”，殆是。 陽平，《漢書·地理志》屬東郡，秦時亦應爲東郡屬縣。

十一、０７９０陽周丞印（圖１２）

《殷周金文集成》１１４６３、１１４６４著録兩件陽周矛，從矛的樣式和刻銘字體風格來

看，屬秦器。 〔１〕 《漢書·地理志》上郡有陽周縣。 班固自注：“橋山在南，有黄帝塚。”
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王先謙補注：“秦縣。 二世賜蒙恬死處，見《恬傳》。” 〔１〕在今陝西子長縣北。

十二、０７８１陽安（圖１３）　　

０７８２陽安之守（圖１４）

　　除本編收録的“陽安”和“陽安之守”外，《秦封泥集》（第３０６頁）還有“陽安丞印”。

陽安，《漢書·地理志》屬汝南郡，在今河南省駐馬店市南。 秦無汝南郡，陽安縣秦時

屬淮陽郡或陳郡。 從張家山漢簡《二年律令·秩律》有陽安來看，秦陽安縣漢初沿置。

睡虎地秦簡、里耶秦簡和嶽麓秦簡所見的“縣名＋守”、“縣名＋守丞”、“（縣名＋）

司空守”，以及“尉守”、“發弩守”、“少内守”、“田守”、“田官守”、“倉守”、“庫守”、“廄

守”、“都府守”等名稱，基本涵蓋了秦時縣、鄉兩個級别的所有職官機構。

一般認爲“某守”是臨時代理或試職之意， 〔２〕但目前所見秦縣職官和機構的封泥

中，縣名中帶“守”的例子僅見“陽安之守”一種。 因“陽安”確爲秦縣，且秦郡封泥中無

“郡名＋之守”式，故“陽安之守”封泥中“守”字的含義頗難索解。 若將此“守”字理解

爲秦簡牘資料所常見的縣級職官名稱中的“守”類職官用印，則僅憑“陽安之守”的孤

例難以定論；而且按照我們的理解，“守”類職官和機構不是正式名稱，故没有專門的

印信，日常處理公務仍是以縣令、丞等正式設立的職官和機構用印行事；秦郡級璽印

封泥中同樣没有“叚”類，也是相同的道理。 “陽安之守”封泥是唯一一件縣名中帶有

“守”字的秦文字實物資料，有很大的研究價值，其確切含義有待進一步探討。

圖１３　陽安 圖１４　陽安之守 圖１５　楊丞之印

十三、０７９１楊丞之印（圖１５）

此封泥“楊”字殘去右上部的“日”字，《漢書·地理志》河東郡有楊縣，顔師古引應
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參周振鶴編著： 《〈漢書·地理志〉彙釋》第３７６頁，安徽教育出版社２００６年。

參拙文《秦守官、假官制度綜考———以秦漢簡牘資料爲中心》，《簡帛研究二○一六（秋冬卷）》第６０—６６
頁，廣西師範大學出版社２０１６年。



劭曰“楊侯國”，此即《新唐書·宰相世系表》所記周宣王子尚父封地楊。 卌二年逑鼎

銘文“余肈建長父，ñ（侯）于 ”， 〔１〕可與之對讀。 據西周晚期楊姞壺銘文等資

料， 〔２〕可知楊本姞姓，後改封爲姬姓楊國。 春秋時晉滅之以賜大夫羊舌氏，在今山西

洪洞縣東南。 秦之楊縣應是承繼戰國晉大夫羊舌氏之封邑而來。

十四、０７９２楊□（臺？）共印（圖１６）

此封泥右下角殘，但田字格印面仍可分辨。 首字左旁爲木，右半殘失，釋爲“楊臺

共印”，殆是。 《新見秦封泥五十例考略》一文曾著録有“楊臺苑印”，但未附圖版，暫無

法對照。 〔３〕近出嶽麓秦簡有“去之楊臺苑中除ò徒所聞士誤善……”之名。 〔４〕因

簡文殘缺，楊臺苑具體所在難以確指。 根據同出簡文所記案件均在秦南郡各縣，我們

推測楊臺苑似在秦南郡境，至少不在關中。

除秦封泥中的西共、西共丞印外，“西共”還見於珍秦齋藏秦信宫罍和西漢南越

王墓出土銀洗刻銘等； 〔５〕漢代銅器也多見地名或宫室名稱後帶“共”字的銘文，如

杜共、杜宜共、鄠萯陽共、黄共、黄山共、華共等。 〔６〕秦封泥之 “共”，舊説或爲 《詩

經·大雅·皇矣》中“侵阮徂共”之共地， 〔７〕今則認爲應是“共廚”之省。 〔８〕對於

“共廚”，一般認爲是爲帝王提供祭祀用品與飲食的機構，凡設“共廚”之地大多與祭
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祀活動有關。 〔１〕

今由秦簡資料可知秦確有楊臺苑，“楊臺共印”似乎是楊臺苑内所設的共廚，不一

定與祭祀活動有關。 已經公布的秦封泥資料有“苑共丞印”， 〔２〕似乎也能説明秦時在

一些苑囿内設置“共廚”；只是“苑共丞印”封泥並未公布圖版，詳情有待進一步確認。

圖１６　楊 臺 共印 圖１７　鄭璽

十五、０８３５鄭璽（圖１７）

鄭爲秦最早設置的縣之一。 《史記·秦本紀》： 秦武公 “十一年，初縣杜、鄭”。 正

義引《括地志》云：“華州鄭縣也。 《毛詩譜》云鄭國者，周畿内之地。 宣王封其弟于咸

林之地，是爲鄭桓公。”此封泥印文稱“璽”，印面無界格，與本編著録的田字格“鄭丞之

印”（０８３５號）對比，其時代顯然在秦統一之前。

目前所見秦封泥中，除“皇帝信璽”和“鄭璽”外，尚有邦尉之璽、豐璽、酆璽、廄璽、

客事之璽、請璽、寺工丞璽、唯 王 御壐、ó（衙）丞之璽、ô車丞璽等。 在總量超過１０００

種、數量將近７０００枚的秦封泥資料群中，這些印文標明了“璽”字，可明確斷限爲秦統

一之前封泥品類，在秦封泥斷代，封泥字體結構和風格變化、相關職官和地名演變以

及秦印風格變化等方面都有着重要的參照意義和標本作用。

（王偉　陝西師範大學文學院　副教授）

·７８１·

新見秦地名封泥選釋（十五則）
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