
反印墨迹與竹書編連的再認識

賈連翔

　　隨着圖像信息獲取技術的不斷提高，我們對竹簡的觀察得以越來越細緻。 《清華

大學藏戰國竹簡》自第五輯起，採用ＳＩＮＡＲＰ２座機拍攝的８×１０英吋膠片電子分色

後的圖像， 〔１〕對整理報告中的放大圖版質量進行了大幅提升，使得我們能够明確竹

簡上更多的微觀信息，也對以往竹簡上的一些現象有了新的認識。 本文所要重點討

論的反印墨迹就是其中的一項，現試加分析，以請方家指正。

（一）對反印墨迹的觀察

我們曾討論過竹書中的書法墨迹有“飛白”和“滲墨”的現象，並將此種現象産生的原

因歸結到竹材的肌理上，〔２〕現在看來，這個認識是不全面的。 一些“飛白”現象實際上是

由墨迹被反印形成的，這些反印墨迹通常在竹簡中都有明確的對應關係，通過仔細地比對，我

們可以找到丟失這些墨迹的源文字或筆畫。 下面舉的這些例子將提供更形象的説明。

清華簡第五輯公佈了一篇自名爲《殷高宗問於三壽》的竹書，值得注意的是此篇

簡背原有次序編號，而原編號爲“十”與原編號“十五”的兩支簡整理者根據文義將其

順序互换。 通讀簡文可知，該篇内容有很强的邏輯性，文中此段涉及的若干概念有清

晰的條理順序，整理者對簡序的調整是十分正確的。 不僅如此，竹簡在該部分出現了

大量的反印墨迹。
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本文係國家社科基金重大項目“清華簡《繫年》與古史新探”（項目號：１０牔犣犇０９１）階段性成果。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，中西書局２０１５年。

賈連翔： 《清華簡九篇書法現象研究》，《書法叢刊》２０１１年第４期。



按整理者編號，我們在簡１０、１１、１２、１３、１４、１５與簡１６、１７、１８、１９、２０、２１上採集到

了３９個圖像，它們以簡１５、１６的接縫爲中軸，呈對稱關係。 我們在簡１５與１６上找到

的１５處反印墨迹，其細節與對應關係如圖１至圖１０所示。

圖１
　　

圖２

圖３
　 　

圖４

圖５
　

圖６

圖７
　

圖８
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圖９
　　

圖１０

簡１４與簡１７上找到了６處反印墨迹，其細節與對應關係如圖１１至圖１６

所示。 　　

圖１１
　　

圖１２

圖１３
　　

圖１４

圖１５
　

圖１６

簡１３與簡１８上找到了兩處反印墨迹，其細節與對應關係如圖１７、１８所示。

簡１２與簡１９上找到了４處反印墨迹，其細節與對應關係如圖１９至圖２１

所示。 　　
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圖１７
　　

圖１８

圖１９
　　

圖２０

圖２１

簡１１與簡２０上找到了１０處反印墨迹，其細節與對應關係如圖２２至圖２９

所示。 　　

圖２２
　　

圖２３
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圖２４
　　

圖２５

圖２６
　　

圖２７

圖２８
　　

圖２９

簡１０與簡２１上找到了兩處反印墨迹，其細節與對應關係如圖３０、３１所示。

圖３０
　　

圖３１

事實上，反印墨迹在過去公佈的清華簡中也曾發現過。 如： 《金縢》的簡１、２、３與

簡４、５、６，如圖３２至３７所示。
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圖３２

圖３３
　　

圖３４

圖３５
　　

圖３６

圖３７
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　　《算表》中也有大量的反印墨迹，近期有學者作了很好的研究， 〔１〕其中簡２、１、３

與簡４、５、６對應，簡１２、１３、１４、１５、１６與簡１７、１８、１９、２０、２１對應，我們在這裏補充幾

版清晰的圖像，如圖３８至５３所示。

圖３８
　

圖３９

圖４０
　

圖４１
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〔１〕參見肖芸曉《清華簡〈算表〉收卷方式小議》，簡帛網，２０１４年６月１２日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／

狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２０３１。



圖４２
　　

圖４３

圖４４
　　

圖４５

圖４６
　　

圖４７
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圖４８
　　

圖４９

圖５０
　　

圖５１

圖５２
　　

圖５３

除清華簡外，上博簡中也大量存在這種現象，現舉幾個比較顯著的例子，如： 《從

政》甲本簡２與簡９、簡１３與簡１９，見圖５４至５６所示。
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圖５４
　　

圖５５

圖５６
　

圖５７

《天子建州》乙本簡１與簡２，如圖５７所示。

《鄭子家喪》乙本簡１與簡２，如圖５８所示。

上述這些現象每每會出現在污垢較多、字迹漫漶的竹簡上，以前似乎並没有引起

大家足够的重視。 我們也希望在今後的竹簡清洗和保護過程中，整理者能對這些信

息多加保留，避免將它們連同污垢一起被清洗掉。
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圖５８

（二）對反印墨迹的初步分析

通過上文的舉例可以看出，反印墨迹現象在竹書中並不鮮見，但是，由於它們的

形成有很强的偶然性，其形態殘缺不一，且常與污垢和漫漶字迹伴生，對它們的辨識

就顯得十分困難。 通常來講，一個反印墨迹的確定，一定要找到它所對應的源點，這

不僅是爲了找到它形成的原因，也是爲了找到竹簡間的對應關係，這種對應關係可以

给竹書形制的研究提供幫助。

以《殷高宗問於三壽》的簡１０至２１爲例，這組反印墨迹是以簡１５和１６相接的中

縫爲中軸，對折後形成的，可是從圖像中可以看出，其中的對稱關係並不一致。 爲了

進一步討論其中的原因，我們對該篇中採集的反印墨迹與其源點的對稱關係進行了

測量，得到了以下數據： 〔１〕
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〔１〕我們對《殷高宗問三壽》中具有反印關係的圖像採集點進行了編號，其中反印墨迹以字母“犕”開頭，它
所對應的源文字或筆畫以字母“犢”開頭，具體的測量點可參看圖１至３１。 數據是根據圖版測量而得，

精確到０．１犿犿，誤差±０．１犿犿。



表１

位置 簡１５採樣點 距簡左邊距離 簡１６採樣點 距簡右邊距離 距　　差

上部

Ｙ１５１６ ０１ １．６ｍｍ Ｍ１５１６ ０１ ３．２ｍｍ －１．６ｍｍ

Ｙ１５１６ ０２ ２．３ｍｍ Ｍ１５１６ ０２ ３．８ｍｍ －１．５ｍｍ

Ｙ１５１６ ０３ ４．１ｍｍ Ｍ１５１６ ０３ ４．８ｍｍ －０．７ｍｍ

Ｙ１５１６ ０４ １．６ｍｍ Ｍ１５１６ ０４ ２．３ｍｍ －０．７ｍｍ

Ｙ１５１６ ０５ ３．１ｍｍ Ｍ１５１６ ０５ ３．８ｍｍ －０．７ｍｍ

Ｙ１５１６ ０６ １．５ｍｍ Ｍ１５１６ ０６ ２．２ｍｍ －０．７ｍｍ

Ｍ１５１６ ０７ １．２ｍｍ Ｙ１５１６ ０７ １．８ｍｍ －０．６ｍｍ

Ｙ１５１６ ０８ ２．５ｍｍ Ｍ１５１６ ０８ ３．０ｍｍ －０．６ｍｍ

中部

Ｙ１５１６ ０９ ３．２ｍｍ Ｍ１５１６ ０９ ３．３ｍｍ －０．１ｍｍ

Ｙ１５１６ １０ ３．９ｍｍ Ｍ１５１６ １０ ４．１ｍｍ －０．２ｍｍ

Ｙ１５１６ １１ ２．９ｍｍ Ｍ１５１６ １１ ２．９ｍｍ ０ｍｍ

Ｙ１５１６ １２ ３．０ｍｍ Ｍ１５１６ １２ ３．０ｍｍ ０ｍｍ

Ｍ１５１６ １３ ０．９ｍｍ Ｙ１５１６ １３ １．４ｍｍ －０．５ｍｍ

下部
Ｙ１５１６ １４ ２．５ｍｍ Ｍ１５１６ １４ ４．１ｍｍ －１．６ｍｍ

Ｍ１５１６ １５ ０．３ｍｍ Ｍ１５１６ １５ ２．０ｍｍ －１．７ｍｍ

表２

位置 簡１４採樣點 距簡左邊距離 簡１７採樣點 距簡右邊距離 距　　差

上部
Ｍ１４１７ ０１ ２．８ｍｍ Ｙ１４１７ ０１ ２．９ｍｍ －０．１ｍｍ

Ｙ１４１７ ０２ ２．６ｍｍ Ｍ１４１７ ０１ ２．２ｍｍ ０．４ｍｍ

中部

Ｙ１４１７ ０３ ４．２ｍｍ Ｍ１４１７ ０１ ２．７ｍｍ １．５ｍｍ

Ｍ１４１７ ０４ ４．１ｍｍ Ｙ１４１７ ０１ ２．５ｍｍ １．６ｍｍ

Ｍ１４１７ ０５ ４．５ｍｍ Ｙ１４１７ ０１ ２．８ｍｍ １．７ｍｍ

Ｙ１４１７ ０６ ４．７ｍｍ Ｍ１４１７ ０１ ２．９ｍｍ １．６ｍｍ

下部 Ｙ１４１７ ０７ ４．４ｍｍ Ｍ１４１７ ０１ ２．８ｍｍ １．６ｍｍ
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表３

位置 簡１３採樣點 距簡左邊距離 簡１８採樣點 距簡右邊距離 距　差

上部 Ｍ１３１８ ０１ ３．４ｍｍ Ｙ１３１８ ０１ ２．９ｍｍ ０．５ｍｍ

中部 Ｍ１３１８ ０２ ５．０ｍｍ Ｙ１３１８ ０１ ３．０ｍｍ ２ｍｍ

表４

位置 簡１２採樣點 距簡左邊距離 簡１９採樣點 距簡右邊距離 距　差

上部 Ｍ１２１９ ０１ ５．１ｍｍ Ｙ１２１９ ０１ ２．４ｍｍ ２．７ｍｍ

中部

Ｍ１２１９ ０２ ２．９ｍｍ Ｙ１２１９ ０２ １．２ｍｍ １．７ｍｍ

Ｙ１２１９ ０３ ３．８ｍｍ Ｍ１２１９ ０３ ２ｍｍ １．８ｍｍ

Ｍ１２１９ ０４ ４．４ｍｍ Ｙ１２１９ ０４ ２．９ｍｍ １．５ｍｍ

表５

位置 簡１１採樣點 距簡左邊距離 簡２０採樣點 距簡右邊距離 距　差

上部
Ｙ１１２０ ０１ ３．１ｍｍ Ｍ１１２０ ０１ １．０ｍｍ ２．１ｍｍ

Ｙ１１２０ ０２ ２．９ｍｍ Ｍ１１２０ ０２ ０．９ｍｍ ２．０ｍｍ

中部

Ｍ１１２０ ０３ ４．１ｍｍ Ｙ１１２０ ０３ ３．１ｍｍ １．０ｍｍ

Ｍ１１２０ ０４ ２．８ｍｍ Ｙ１１２０ ０４ １．８ｍｍ １．０ｍｍ

Ｍ１１２０ ０５ ４．１ｍｍ Ｙ１１２０ ０５ ３．２ｍｍ ０．９ｍｍ

Ｙ１１２０ ０６ ４．８ｍｍ Ｍ１１２０ ０６ ４．０ｍｍ ０．８ｍｍ

Ｍ１１２０ ０７ ４．０ｍｍ Ｍ１１２０ ０７ ３．５ｍｍ ０．５ｍｍ

Ｙ１１２０ ０８ ４．９ｍｍ Ｍ１１２０ ０８ ４．１ｍｍ ０．８ｍｍ

Ｙ１１２０ ０９ ２．０ｍｍ Ｍ１１２０ ０９ １．０ｍｍ １．０ｍｍ

下部 Ｍ１１２０ １０ ２．５ｍｍ Ｙ１１２０ １０ ２．７ｍｍ －０．２ｍｍ

表６

位置 簡１０採樣點 距簡左邊距離 簡２１採樣點 距簡右邊距離 距　差

中部
Ｙ１０２１ ０１ ２．１ｍｍ Ｍ１０２１ ０１ ２．１ｍｍ ０ｍｍ

Ｙ１０２１ ０２ ２．４ｍｍ Ｍ１０２１ ０２ ２．８ｍｍ －０．４ｍｍ
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　　表格中的“距差”反映的是兩支具有反印關係的竹簡的錯位距離，也可理解爲它

們距離對稱中軸的相對距離差。 距差爲“０”時，説明它們與對稱中軸距離相等；距差

爲負值，説明前一個點比后一個點距對稱中軸更近，距差爲正值時，説明前一個點比

后一個點距對稱中軸更遠。 在竹簡完全筆直的情况下，兩支互相反印的竹簡上的各

對應點的“距差”應該是相等的。 實測的數據顯然與我們的設想有出入，説明在産生

反印墨迹的時候，竹簡已經産生了一定的形變，這種形變可能是在取材時即已産生，

也可能是因兩端編繩鬆散后而形成的。

該篇竹書完整時應有２８支（今缺第３簡），簡１５、１６接近正中，推測竹書全篇當時

曾對折存放。 但１—９簡與２２—２８簡上，並没有發現明確的反印墨迹，很可能在反印

墨迹形成時，該篇首尾兩部分竹簡已經散亂。

根據常識，對折后再卷起的竹書，由於内外兩層周長有差，原本相對應的竹簡一

定會依次錯位。 在我們的實測數據中，距離中軸較遠的簡１０、２１的距差，與簡１５、１６

的數據相差甚微，它們中間各簡的數據也没有呈現遞减或遞增的變化，依次錯位的現

象並不存在，説明該篇竹書很可能當時没有卷起存放。

相類似的情况也出現在《算表》簡中，肖芸曉先生根據其中的反印墨迹指出《算

表》是一種兩側先分别對折，再向中間對折的收卷方式， 〔１〕這一推論我們認爲是十分

正確的。 《算表》、《殷高宗問於三壽》兩篇竹書的存放方式，與我們傳統的認爲以首簡

或末簡爲中軸向另一端卷起的收卷方式，是很不相同的，這是通過反印墨迹的研究給

我們帶來的新的認識。

從首簡或末簡卷起收卷的方式，會使篇首的幾支簡因正面緊貼而形成反印墨迹，

在《天子建州》乙本簡１與簡２、《鄭子家喪》乙本簡１與簡２都發現了近似的現象。 但

是，若要得到更可靠的有關收卷方式的結論，尚須結合該篇其他各簡上的信息以及簡

背的圖像進行綜合考察。

另外還要補充的是，《算表》簡２、１、３在與簡４、５、６對折時産生了較大的錯

位，致使簡１上同時出現了簡５和簡６的反印墨迹，參看圖３９、４０，我們根據這一

現象測量了簡５與簡６在墨迹被反印時的實際間距，約爲３．２ｍｍ，與一般情况下

相鄰兩簡貼合編連的情况有些出入，推測這也是因爲編繩朽爛後竹簡散開而造

成的。

·２４２·
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〔１〕肖芸曉： 《清華簡〈算表〉收卷方式小議》。



（三）對竹書編連的再認識

整理新發現的竹書，首要的工作是對散亂無序的竹簡進行編連，隨着我們對竹書

形制研究的逐漸深入，可資利用的知識也不斷增多，總結起來至少有下列五方面内容

能够對竹書編連起到參考作用：

１．書手的書風。 對於竹書的整理而言，書寫風格的分類應該是第一步。 由於書

手的不同，呈現出的字體、用筆方式、字距佈局等都會有顯著的差别，這是一目可見的

直觀感受。 通常來講，一批竹書中會發現若干個書手，每個書手又會抄寫若干篇文

章，而對於同一篇竹書而言，一般都會由一個書手完成。 因此，根據書手的書風，可以

將散亂的竹書進行大的歸類。 當然，這一標準也不乏例外，如上博簡的《競建内之》與

《鮑叔牙與隰朋之諫》本應屬同一篇竹書，而兩者的書風在總體上却大相徑庭，后經學

者們的仔細研究發現，《競建内之》在簡７、８、９中出現了與《鮑叔牙與隰朋之諫》字體

風格相同的字迹， 〔１〕二者之間的關係昭然若揭。 可見，書手的書風既可以作大的分

類參考，也可以爲竹書的編連提供細節上的依據。

２．竹簡的長、寬和簡背的竹節位置、劃痕關係。 之所以將這四種信息歸爲一類，

是因爲它們都與竹簡的前期製作工藝密切相關。 簡背劃痕並不是每支簡都有，在早

些年有關竹書的整理報告中，簡背照片公佈的很少，但仍可找到簡背有劃痕現象的例

子，如上博簡《容成氏》簡５３的背部，後來發現的北大漢簡、嶽麓秦簡也都出現了大量

的例子，可見這一現象是比較普遍的。 在清華簡一至三輯發表后，我們曾根據已有的

簡背圖像進行分析，指出簡背劃痕是在竹節被削刮掉之前的“竹筒形態”上形成的。

對竹筒進行刻劃的目的，是爲了方便後面對竹簡進行抄寫和編連的人能够按照劃痕

的編排依次取簡，然後，因相鄰兩支竹簡曾同用一道切縫，在將其臨接編聯后就會具

有“嚴絲合縫”的效果。 〔２〕簡背劃痕能完全貫聯反映的是製簡工藝的一種理想化的

操作流程，而在實際操作中，書手常常没有按照順序取簡，致使預期的效果無法實現。

因此，劃痕關係對編連簡序的可靠程度相對較低。 但仍須指出的是，同一篇竹書往往

使用一個或幾個“竹筒”完成，竹簡的長、寬相對統一，簡背的竹節位置相同，根據竹簡

·３４２·
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〔１〕

〔２〕

參看李松儒： 《戰國簡帛字迹研究———以上博簡爲中心》，吉林大學博士學位論文，２０１２年。

參看賈連翔： 《試借助數字建模方法分析清華大學藏戰國竹簡簡背劃痕現象》，出土文獻與中國古代文
明研究國際學術研討會會議論文，２０１３年６月；《江漢考古》２０１５年，待刊稿。



的長、寬和其背部的竹節位置、劃痕關係將竹書内容進行粗略的分組，是很有效的

辦法。

３．竹簡的契口和編痕。 同一篇竹書會擁有同樣位置的契口和編痕，根據契口和

編痕的位置也可以對竹書進行粗略的分篇，這已是整理竹書的常識。 需要注意的是，

有些内容相對獨立的書篇，也會擁有位置相同的契口和編痕，我們不能排除它們有可

能曾經編連在一册。 例如，學者們通過研究發現，清華簡《赤鵠之集湯之屋》、《尹至》、

《尹誥》三篇關係密切，它們不僅擁有相同位置的契口和編痕，其簡背的劃痕也有貫連

關係，而且這三篇都是叙述伊尹與湯的事迹，完全有可能當時依次編連在一册。 〔１〕

這種現象無疑爲我們理解古書的分卷提供了新的知識。

４．竹書的原有編號。 部分竹書寫有編號，或位於簡背被削治過的竹節處，或位於

正面的簡底部，它們可以作爲竹簡排序最直接的依據。 然而，編號也未必都是準確

的，例如： 《繫年》簡全篇１３８支，在簡５２、５３背面出現了兩次“五十二”，後面依次錯

編，直至簡８８、８９背面，又分别記爲“八十七”“八十九”，漏編了“八十八”。 如果説《繫

年》原編號的錯誤尚未對簡序産生大的影響，那麽前文討論的《殷高宗問於三壽》中原

編號“十”與“十五”兩簡位置的錯换，就需要我們仔細地加以糾正了。 從《殷高宗問於

三壽》簡序錯誤的現象可以看出，一些竹書簡背序號的抄寫，是在正文内容抄寫之前，

竹簡尚未編連成册時就已完成了，這與竹書的最終編成還有一段距離，其間出現錯誤

的可能性是很大的。

５． 竹書的反印墨迹。 從我們前面舉的例子可以看到，這種現象在竹書中經常

出現，尤其是在污垢比較多的竹簡上以及字迹抹滅、漫漶不清的地方，其作用也不

容忽視。 將我們找的例子綜合起來看，反印墨迹最大可能是産生在墓葬環境中，根

據反印墨迹對竹簡進行編排，至少能够反映這些竹簡在墓葬中的擺放次第，這種次

第應當與竹書的原貌比較接近。 我們對《殷高宗問於三壽》篇簡序的調整在一定程

度上説明，有規律的反印墨迹比竹簡的原編號更爲可靠。 對於一些没有編號的竹

簡，反印墨迹就顯得更爲珍貴，如在《從政》中發現的反印墨迹可以爲簡序的排定提

供參考，這個問題我們將另文討論。 至於利用反印墨迹可以恢復部分竹書的收卷

方式，尚須要依靠大量的發現和仔細的比對，本文涉及的一小部分内容僅僅是這個

·４４２·
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〔１〕參看孫沛陽： 《簡册背劃綫初探》，《出土文獻與古文字研究》第四輯，第４５８頁，上海古籍出版社２０１１
年；肖芸曉： 《試論清華竹書伊尹三篇的關聯》，簡帛網，２０１３年３月７日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／

狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１８３４。 綜合孫、肖二位先生的觀點，此三篇編連的順序依次是《赤鵠之集湯之
屋》、《尹至》、《尹誥》，但《赤鵠之集湯之屋》在簡末有篇題，若三篇編爲一卷，則該篇題在簡背卷中位置，

這是個不太容易解釋的問題，故我們只能説不排除它們有編在一卷的可能。



工作的開始。

以上五點，概括得恐怕不够完全，對竹書的整理是一個逐漸深入的過程，編連只

是這項工作的前奏，在綜合上述形制參考之後，能够使文義内容聯通，才是竹書編連

的最後檢驗。 我們希望通過這一系列的認識，能够將竹書的編連工作做得更加準確，

以期呈現出竹書最本真的面貌。

（賈連翔　清華大學出土文獻研究與保護中心；出土

文獻與中國古代文明研究協同創新中心　博士後）
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