
大万尊銘文釋讀

李家浩

　　《出土文獻與古文字研究》第六輯刊登的朱鳳瀚教授《新見商金文考（兩篇）》一文

（以下簡稱《新見》）， 〔１〕對新發現的兩件商代晚期銅器銘文進行了深入研究，拜讀之

後，我對其中的一件銅尊銘文有一點不成熟意見，寫在這裏，供大家參考。

一

銅尊通高２６．３釐米，銘文位於内底，５行３６字（見附圖）。 我在《新見》釋文的基

礎上，將其銘文按原行款釋寫於下，不加標點，先討論文字釋寫，然後討論文意：

辛未婦尊宜才

闌大室王卿酉奏

庸新宜■才六月

魯十夂三朕■■

王賞用乍父乙彝大万

第二行“闌”字原文作“■”下“閒”，字或作“柬”下“閒”、“柬”下“門”，見於戍嗣鼎、宰椃

角、■方鼎、父己簋、利簋等。〔２〕後一種寫法是“闌”字，前兩種寫法是“闌”字的異體。〔３〕
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〔２〕

〔３〕

朱鳳瀚： 《新見商金文考（兩篇）》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文獻與古文字研究》

第六輯，上册，第１２３—１４２頁，上海古籍出版社２０１５年。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》０２７０８、０３８６１、０４１３１、０９１０５號，中華書局

２００７年。 劉雨、嚴志斌： 《近出殷周金文集録二編》３１４號，中華書局２０１０年。

參看李學勤： 《試論新發現的■方鼎和榮仲方鼎》，《文物》２００５年第９期，第６０頁；《文物中的古文明》

第２３７頁，商務印書館２００８年。



第三行“■”字不見於字書，根據漢字結構一般規律，當從 “欠”“田”聲。 “田”、

“申”二字古音相近，可以通用。 例如《書·君奭》“割申勸寧（文）王之德”，《禮記·緇

衣》引作“周田觀文王之德”，郭店楚簡《緇衣》３７號作“割紳觀文王德”； 〔１〕馬王堆漢

墓帛書《五十二病方》６６行“雷電”之“電”作“甸”， 〔２〕“電”從“申”聲，“甸”從“田”聲；

戰國時期齊國田氏之“田”，古文字作“陳”，“陳”字《説文》古文作 “■”，戰國秦漢文字

作“■”，或以“申”、“伸”爲之， 〔３〕“■”、“■”、“伸”三字皆從“申”聲。 〔４〕據此，頗疑

“■”是“■”字的異體。 《玉篇》欠部：“■，■吟也。 亦作呻。”《廣韻》真韻失人切申小

韻“呻”字下所收重文除“■”外，還有一個從“身”聲的“■”。 尊銘“■”與“■”的關係，

猶“呻”與“■”的關係，它們之間是因聲旁不同而造成的異體。

《説文》“魯”字從“白”從“鮺”省， 〔５〕不一定可信。 早期金文“魯”多作從“魚”從

“口”。 〔６〕尊銘第四行第一字與早期金文“魯”字寫法相同，唯在“口”旁之上多一小豎

畫，似是“由”。 按本行銘文末尾“■”字將“止”旁多寫一斜畫作“之”。 據此，頗疑此字

“口”旁之上的一小豎也是多餘的筆畫，與“■”字所從“止”旁情況類似，故把此字釋

爲“魯”。

第四行“夂”是《説文》“終”字的古文，與《説文》“讀若黹”的“夂”無關。 “十終”是

“十成”的意思，《新見》已經説過，此不贅言。

“■”在戰國文字中或省“卩”旁作“■”，從“辵”“■”聲。 此字晉侯■盨讀爲 “隰”，

■簋、敔簋、清華竹簡《祭公》６號等讀爲“襲”，中山王兆域圖讀爲“及”。 〔７〕尊銘“■”
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荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第２０、１３０頁，第１３６頁注〔九三〕，文物出版社１９９８年。

馬王堆漢墓帛書整理小組： 《馬王堆漢墓帛書 〔肆〕》圖版第１７頁，釋文注釋第３４頁，文物出版社

１９８５年。

白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第８５０—８５１頁，福建人民出版社２０１２年。

參看《裘錫圭學術文集》第３卷，第７頁注⑩、第５４—６０頁，復旦大學出版社２０１４年。
《説文》“魯”字所從“白”，是“自”的簡寫，與黑白之“白”無關。

容庚： 《金文編》（張振林、馬國權摹補）第２４５—２４６頁，中華書局１９８５年。

馬承源： 《晉侯■盨》，《第二届國際中國古文字學研討會論文集》第２２１—２２９頁，香港中文大學中國語
言及文學系１９９３年；《中國青銅器研究》第３０６—３０７頁，上海古籍出版社２００２年。 裘錫圭： 《關於晉侯
銅器銘文的幾個問題》，《傳統文化與現代化》１９９４年第２期，第４１頁；《裘錫圭學術文集》第３卷，第７５
頁。 陳美蘭： 《金文札記二則》，《中國文字》新廿四期，第６１—６７頁，臺北藝文印書館１９９８年。 黄德寬：
《“■”及相關字的再討論》，《中國古文字研究》第一輯，第３２１—３２７頁，吉林大學出版社１９９９年；《開啓
中華文明的管鑰》第１６６—１７３頁，北京師範大學出版社２０１１年。 李家浩： 《釋上博竹簡〈緇衣〉中的“■
■”合文》，中山大學古文字研究所編： 《康樂集》第２３—２４頁，中山大學出版社２００６年；黄德寬主編：
《安徽大學漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第１４６—１４８頁，安徽大學出版社２０１３年。 清華大學出土
文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册，第１７４頁、１７６頁注〔一四〕，中
西書局２０１０年。



的讀法，説見下文。

《新見》指出，“■”與琱生尊“通録”之“通”有關。 其實“■”與■鐘“通禄”之“通”

也有關。 〔１〕爲便於大家瞭解，不妨把琱生尊、■鐘“通”的字形揭示於下：

　　琱生尊一　　（《考古與文物》２００７年第４期，第９頁圖二四）

　　 琱生尊二　　（《考古與文物》２００７年第４期，第９頁圖二五）

　　■鐘一　　 （《殷周金文集成》００２４９號）

　　■鐘二　　 （《殷周金文集成》００２５０號）

琱生尊從“■”從反“止”，■鐘從“■”從“辵”。 “ ■”即“同”字所從聲旁。 此尊

“庸”字所從聲旁“用”作“■”。 裘錫圭先生説，“同”字所從“■”“大概是筒、桶一類東

西的象形字”，“‘用’是由‘■’分化出來的一個字”。 〔２〕所以，■鐘之字所從“■”作

“用”。 衆所周知，古文字正反不另， 〔３〕“止”、“辵”作爲形旁可以互用。 〔４〕根據這樣

的文字特點，上揭琱生尊之字可以看作從“辵”省“■”聲。 古文字偏旁位置不固定，

“同”、“用”與“甬”作爲聲旁可以通用， 〔５〕“止”、“足”作爲形旁也可以互用， 〔６〕頗疑

“■”或“■”是“踊”字的異體。

二

出土商末文字記時，往往先記日，月記在中間，如二祀■其卣等。 此尊記時也是

如此。 按照後世漢語習慣，“才六月”應在開頭“辛未”之前。 爲便於進一步説明銘文

的意思，現按後世漢語習慣，把銘文“才六月”乙正，再按照我們的理解，重新把銘文釋

寫如下，並加上標點：
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陳英傑： 《新出琱生尊補釋》，《考古與文物》２００７年第５期，第１１０頁。

裘錫圭： 《甲骨文中的幾種樂器名稱———釋“庸”“豐”“鞀”》，《中華文史論叢》１９８０年第二輯，第６７—６８
頁；《古文字論集》第１９６頁，中華書局１９９２年；《裘錫圭學術文集》第１卷，第３６—３７頁。

琱生尊二之字的“■”旁所從“止”和■鐘二之字的“辵”旁所從“止”，皆作反“止”，即其例。

參看高明： 《中國古文字學通論》第１５７頁，文物出版社１９８７年。

參看白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第６３４—６３８頁。 又《説文》從“甬”聲的“勇”，或體作從
“戈”“用”聲。

參看高明： 《中國古文字學通論》第１５６—１５７頁。



才（在）六月辛未，婦尊宜，才（在）闌大室。王卿（饗）酉（酒），奏庸（鏞），

新宜■（■），魯（舞）十夂（終），三朕（騰）■（眔）■（踊）。王賞。用乍（作）父

乙彝。大万。

“婦尊宜”句，據下文“王饗酒”，有兩點需要説明。 第一，此句的“婦”没有名字，當

是王婦。 第二，此句文意不全，其下當省略了間接賓語“于王”二字。 作册夨令簋有

“作册夨令尊宜于王姜”句， 〔１〕可以比較；四祀■其卣有 “王曰： 尊文武帝乙宜”

句， 〔２〕把間接賓語提到直接賓語之前，亦可以參考。 在此還要補充一點，據張玉金、

朱鳳瀚兩位教授的意見，“尊宜”是設置肴饌的意思。 〔３〕

“闌”是商都附近一個城邑， 〔４〕舊有澗水之“澗”、管蔡之“管”、偃師之“偃”等不同

讀法， 〔５〕皆不可信。 “闌大室”亦見於戍嗣鼎，在尊銘中是“婦尊宜［于王］”的地點。

“奏鏞，新宜■，魯十終，三朕■踊”，説的是饗禮的儀注。 據兩周時期國君饗宴樂

次，金奏始，次升歌，配以舞。 〔６〕銘文“奏鏞”是金奏，那麽“新宜■”和“魯十終，三朕

■踊”應該分别相當歌、舞。

“■（呻）”有吟誦、吟詠的意思。 〔７〕可見“新宜■”文字本身也反映出是歌。 “新

宜■”之“宜”，大概與其前“尊宜”之“宜”有關。 若此，“新宜■”是新譜寫的佐食肴饌

的歌。

《新見》認爲“魯十終”説的是舞，甚是。 值得注意的是，“魯”、“舞”古音相近。 上

古音“魯”屬來母魚部，“舞”屬明母魚部，二字韻部相同，聲母關係密切。 關於上古音

來、明二母關係密切的問題，已有許多學者論及，此不贅言。 頗疑“魯”應該讀爲“舞”。

《山海經·海外西經》：“大樂之野，夏后啓于此儛九代。”郝懿行據《淮南子·齊俗》“夏
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中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》０４３００、０４３０１號。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》０５４１３號。

朱鳳瀚： 《有關■其卣的幾個問題》，《故宫博物院院刊》１９９８年第４期，第１５—１６頁。 張玉金： 《説甲骨
文中“尊宜”的意義》，宋鎮豪、唐茂松主編： 《紀念殷墟犢犎１２７甲骨坑南京室内發掘７０周年論文集》第

３７５—３８０頁，文物出版社２００８年。

參看李學勤： 《試論新發現的■方鼎和榮仲方鼎》，《文物》２００５年第９期，第６２頁；《文物中的古文明》

第２３８—２３９頁。

陳邦懷： 《金文叢考三則》，《文物》１９６４年第２期，第４９頁；《嗣樸齋金文跋》第２５頁上欄，香港中文大
學中國文化研究所吴多泰中國語文研究中心１９９３年。 于省吾： 《利簋銘文考釋》，《文物》１９７７年第８
期，第１２頁。 蔡運章： 《甲骨金文與古史研究》第２６４—２７０頁，中州古籍出版社１９９３年。

參看王國維： 《觀堂集林》第一册，第８４—１０４頁，中華書局１９６１年影印。 錢玄： 《三禮通論》第５５３—

５５６頁，南京師範大學出版社１９９６年。

見《莊子·列禦寇》“鄭人緩也呻吟裘氏之地”陸德明《釋文》。



后氏……其樂《夏籥》九成”説：“疑‘九代’本作‘九成’，今本傳寫形近而訛也。” 〔１〕按

郝説可從。 《逸周書·世俘》有“籥人九終”之語。 “九終”與“九成”同義。 “儛”是“舞”

字的異體。 “儛九成”與“舞十終”用語相似，可以參看。

《新見》還認爲“朕”讀爲“騰”，並引《玉篇》訓“騰”爲“上躍也”，也是十分正確的。

長沙楚帛書乙篇有“乃上下朕傳”之語，陳邦懷先生説“朕傳”即“騰傳”，“‘騰傳’爲同

義連文，在此騰有上升意，傳有下遞意”。 〔２〕此説很有道理，得到許多學者的贊同。

“騰”從“朕”得聲，故“朕”可以讀爲“騰”。

上文説過，“■”可能是“踊”的異體。 《左傳》僖公二十八年有“距躍三百，曲踊三

百”之語，哀公八年還有“私屬徒七百人三踊於幕庭”之語。 僖公二十八年杜預注：“距

躍，超越也。 曲踊，跳踊也。 百，猶勵也。”桂馥説：“《廣韻》 ‘■’下云 ‘越也’……訓

‘百’爲‘勵’，所未能詳，似不如■越義近。” 〔３〕按桂氏對“百”的解釋要比杜氏好得多，

大概是對的。

古人“踊”這個肢體動作，除了像上引《左傳》僖公二十八年、哀公八年在軍事上表

示英勇外，還在喪事上表示哀慟，而且也是以“三”爲節，見《左傳》宣公十八年、襄公二

十五年和《儀禮·既夕》等。 疑樂舞的踊也是以“三”爲節，銘文的“三”應該管“騰”和

“踊”，不妨看作“踊”之前承上省一“三”字。 如此，“三騰■［三］踊”與“距躍三■，曲踊

三■”義近，可以比較。

據上文所説“■”或“■”在古文字中的讀法，很容易使人認爲尊銘的“■”應該讀

爲“及”，用作連詞。 不過這種讀法不符合當時的言語習慣。 據張玉金教授説，殷墟甲

骨卜辭連詞多用“眔”，“及”很少見，僅出現兩次，而且“眔”可以連接動詞。 〔４〕其説值

得注意。 “■”、“眔”古音相近。 上文説過，“■”在■簋、敔簋和清華竹簡《祭公》中讀

爲“襲”。 《説文》衣部説“襲”從“龖”省聲。 “龖”、“眔”同音，中古音都音徒合切，屬定

母合韻，上古音屬定母緝部。 《史記·司馬相如傳》所録 《上林賦》“雜遝累輯”，《漢

書·司馬相如傳》作“雜襲絫輯”。 《史記·淮陰侯傳》記蒯通語“天下之士，雲合霧集，

魚鱗雜遝，熛至風起”，《漢書·蒯通傳》“魚鱗雜遝”作“魚鱗雜襲”。 《説文》龍部説
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陳邦懷： 《戰國楚帛書文字考證》，《古文字研究》第五輯，第２３９—２４０頁，中華書局１９８１年；《一得集》第

１１３—１１４頁，齊魯書社１９８９年。

桂馥： 《札樸》第５２頁“距躍三百”條，商務印書館１９５８年。 楊伯峻： 《春秋左傳注（修訂本）》第一册，第

４５４—４５５頁，中華書局１９９３年。

張玉金： 《卜辭中“暨”的用法》，《中國語文》１９９０年第１期，第４９—５３頁；《甲骨文虚詞詞典》第２２、

１１６—１２６頁，中華書局１９９４年；《甲骨文語法學》第８８—８９頁，學林出版社２００１年。



“龖”讀若“遝”，又手部説“■”讀若“眔”。 古代表示飛貌義的“■■”，或作“■■”、“■

■”、“■■”、“■■”、“拉沓”等。 〔１〕“遝”、“■”、“■”、“■”皆從“眔”得聲，“■”、“■”、

“■”皆從“沓”得聲。 據此，頗疑尊銘“■”應該讀爲連詞“眔”。

從尊銘末尾所署“大万”來看，樂舞者應該是“大万”，所以本文把此尊名爲“大万

尊”。 “大万”還見於下列銅器銘文：

大万。　　觶　　（《殷周金文集成》０６１７０號）

大万，父辛。　　爵　　（《殷周金文集成》０８９４４號）

大万作母彝。　　簋　　（《殷周金文集成》０３４５７號）

万□作尊。大万。　　鼎　　（《殷周金文集成》０２１６２、０２１６３號）

作父丁尊彝。大万。　　簋　　（《文博》２００８年第２期，第８頁圖１０）

“大万”之“万”，就是萬舞之“萬”。 商代甲骨文和金文中有許多以“万某”爲人

名的。 裘錫圭先生説“万”是“主要從事樂舞工作的人”，“當因從事萬舞一類工作

而得名”。 又説“大万應即萬人之長”。 〔２〕 《新見》對“大万”的説法跟裘先生有所

不同。 《新見》説 “大万”是 “家族名號，即氏名”。 又説 “由於以氏名稱作器者，多

應是族長……‘大万’作私名使用時，也指稱其族之族長。 所以稱 ‘大’，也許緣於

其分支較多，族人人數衆多，是一個很大的樂舞服務於商王室的具職業性的

家族”。

根據以上所説，尊銘的意思十分清楚，大意是説： 在六月辛未這一天，王婦在闌的

宗廟太室設置肴饌招待商王。 商王宴饗時，“大万”所領導的樂舞人員爲王演奏大鐘

之樂，唱着“新宜呻”之歌，跳完十個樂章之舞之後，又騰跳三次和踊跳三次。 王賞賜

“大万”，以示嘉奬。 “大万”因此作祭祀父乙的彝器，以紀念此事。

三

最後，有兩個問題似有必要在這裏説幾句。 第一個問題是銘文的歷史背景，第二

個問題是銘文涉及的饗禮。
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參看朱起鳳： 《辭通》下册，第２７６９頁下欄—２７７０頁上欄，上海古籍出版社１９８２年；王念孫： 《廣雅疏
證》總頁第７５頁上欄、４２１頁下欄，江蘇古籍出版社１９８４年影印。

裘錫圭 ： 《甲骨文中的幾種樂器名稱———釋 “庸 ” “豐 ” “鞀 ”》，《中華文史論叢 》１９８０年第二輯 ，第

７９—８１頁 ；《古文字論集》第２０７—２０９頁 ；《裘錫圭學術文集》第１卷 ，第４７—５０頁 。



要説第一個問題，先得確定大万尊的年代。 《新見》從考古學的類型學，把大万尊

的年代定在商代晚期，無疑是正確的。 再從字體、用語和字數，以及與之有關的四年

■其卣、戍■彝、宰椃角、■方鼎等的年代來看，大万尊可能晚到帝辛時期。 需要説明

的是，宰椃角銘文説六月庚申王在闌，大万尊銘文説六月辛未王在闌，不知二器所説

的“六月”是否同一個月，若是，庚申與辛未之間相隔僅十一日。

帝辛即紂，也就是商王紂。 古書記載商王紂好酒淫樂，身死國亡。 《史記·周本

紀》引《太誓》説：

今殷王紂乃用其婦人之言，自絶于天，毁壞其三正，離逷其王父母弟，乃

斷棄其先祖之樂，乃爲淫聲，用變亂正聲，怡説（悦）婦人。

《説苑·反質》記墨子曰：

紂爲鹿臺、糟丘、酒池、肉林……婦女優倡，鐘鼓管弦，流漫不禁，而天下

愈竭，故卒身死國亡，爲天下戮。

《史記·殷本紀》説：

帝紂……好酒淫樂，嬖於婦人。愛妲己，妲己之言是從。於是使師涓作

新淫聲，北里之舞，靡靡之樂……大冣（聚）樂戲於沙丘。以酒爲池，縣（懸）

肉爲林，使男女倮，相逐其間，爲長夜之飲。

當我們讀完這些文字之後，再回過頭去看尊銘，就會加深對“婦尊宜”至“三腾眔

踊”一段文字的理解。 前面所引《逸周書·世俘》“籥人九終”之語，是講周武王滅商之

後，在宗廟獻俘時的樂舞。 顧頡剛先生説：“九終猶言九節。 是時舞凡九節，爲最隆重

之儀式。” 〔１〕“舞十終”比“籥人九終”還要多“一終”，此後又“三騰眔踊”，可見商“王饗

酒”的樂舞比周武王獻俘於宗廟的樂舞還要隆重。 商王紂鐘鳴鼎食，荒淫無度，於此

可見一斑。

現在説第二個問題。 衆所周知，《儀禮》中的“饗禮”早已亡佚，有學者試圖利用西

周銅器銘文中有關宴饗的資料，恢復“饗禮”的内容。 〔２〕遺憾的是，西周銅器銘文中

有關宴饗的資料並無樂舞的記載，而大万尊銘文却有這方面的儀注。 孔子説：“周因
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於殷禮，所損益可知也。” 〔１〕大万尊銘文無疑對於我們進一步研究“饗禮”是十分重要

的，應該引起重視。

２０１５年１０月下旬

大万尊銘文照片
　　

大万尊銘文拓片

（圖版采自《出土文獻與古文字研究》第六輯，第１２５頁）

（李家浩　安徽大學中文系；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　教授）
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