
戰國文字資料中的“同地異名”與
“同名異地”現象考察

吴良寶

　　戰國文字地名資料中存在着 “同地異名 ”與 “同名異地 ”現象。 所謂 “同地異

名”，是指一個地名有着兩個或兩個以上的不同名稱。 比如，趙國的 “焛 （藺 ）”縣

（《貨系》４０６５圓錢、《集成 》１１５６１矛 ）， 《史記·六國年表 》周赧王二年秦國欄作

“藺陽”，《魏世家》武侯十五年時則稱之爲 “北藺”。 “同名異地”是指地名雖然相

同，但所指代的並非同一個城邑。 比如，燕文字中的 “妐城”（《璽彙》０１９０）即 “容

城”，在今河北容城縣北， 〔１〕它與今河南魯山縣南的韓國 “容城 ” （《陶彙 》６·

８３） 〔２〕顯非一地。 以往學界對此現象注意得不多，本文擬對此加以整理，並討論

相關的問題。

需要强調的是，本文所説的“同地異名”或“同名異地”關係是以地名的實際地

望來加以區分的。 戰國文字資料的地域性特徵比較明顯，同一個地名的文字寫法

時有差異，有的差異還比較大。 比如，在今河南汝州市的“梁”地（《戰國策》等書中

又稱之爲“南梁”）在戰國文字資料中可寫作“■”（《銘像》１７７０３矛，韓）、“■”（私家

藏戈，韓）、“■”（《包山》１７９，楚）、 〔３〕“■”（《包山》１６５，楚）、 〔４〕“郎”（《清華貳·繫

·９５·
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年》１３０，楚）； 〔１〕今山西霍州市的“彘”地，楚簡文字中寫作“■”（《繫年》３）、韓國文字

中作“■”（《貨系》１８１４方足小布、《集成》１１３８２戈）等。 “■”、“■”、“■”、“■”、“郎”

是地名“梁”字的不同寫法，“■”、“■”是地名“彘”的通假字或異體字，即不屬於本文

所説的“同地異名”關係。 〔２〕此外，地名用字只是增减“土、水、邑、斤”等偏旁的，或者

形體减省以致形成同形字的，也都不屬於“同地異名”關係，如趙國尖足布幣“新城”省

作“亲城”、“辛成” （《貨系》１０７４、１０７７）、尖足布幣 “大■”之 “■”省作 “阜” （《貨系》

８７５）、 〔３〕魏國方足小布“酸棗”之“酸”省作“酉”（《古錢大辭典》１５０）等。 爲行文方便，

本文在討論“同地異名”或“同名異地”關係時，對地名用字關係的此類差異不再另行

説明。

本文主要考察戰國文字資料中縣一級的地名（兼及少量春秋晚期與秦代文字）；

文中列舉的地名均標明該地所屬的國别（“秦”包括戰國時秦國、秦代兩個時間段），個

别情况下則依次標明地名所屬的國别、所引資料所屬的文字系别；地名的今地所在主

要依據《地圖集》第一、二册，以及學者的最新考訂成果。

一

戰國文字資料中“同地異名”現象表現爲更改原名、增加地名的前後綴等。 下面

分别舉例説明。

１．更改原地名

翻檢古文字資料和戰國、秦漢時期的文獻及其注解可以看到，戰國時期更改地名

的情况並不稀見。 比如：

“吴縵用以師逆蔡昭侯，居於州來，是下蔡。”———（《繫年》１０７）

“（惠文王十一年）更名少梁曰夏陽”，“（昭襄王五十年）寜新中更名安

陽”。———《史記·秦本紀》

“故陰晉，秦惠文王五年更名寜秦，高帝八年更名華陰。”———《漢志》京
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董珊： 《讀清華簡 〈繫年〉》，復旦大學出土文獻與古文字研究網站，２０１１年１２月２６日，狑狑狑．犵狑狕．
犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１７５２。 後收入《簡帛文獻考釋論叢》第１０８、１０９頁，上海古籍出
版社２０１４年。

戰國文字資料中地名用字的異同情况將另文詳談。
（清） 李佐賢： 《古泉匯》，１８６４年李氏石泉書屋刻本。



兆尹“華陰”縣條班固自注 〔１〕

“（長社）鄭之長葛邑也，……後社樹暴長，故曰長社。”———《水經注·

河水》

出土戰國文字資料中有着明確對應的例子：

“州■”（《繫年》１０７，楚）———“下■（蔡）”（《包山》１２０、《璽彙》００９７，楚）

“陰晉”（《集成》１１１３５戈、《貨系》１４１７橋形布，魏）———“寜秦”（《秦陶

新》３２４９、《秦封泥集》２７３頁，秦）

“少■”（《銘像》１２３０８壺、劍，〔２〕魏）———“夏陽”（《嶽麓叁》２０２，秦）

“長■（葛）”〔３〕（《集成》９４５２盉，韓）———“長社”（《新出》１１４頁，秦）“長

■（社）”（戈鐏，〔４〕秦）

前者是舊名，後者爲更改後的新地名，適可與上引《史記》、《漢志》、《水經注》等文獻中

的説法相印證。

戰國文字中地名更改的例子還有： 在今河南濟源市西南的周國地名“向”（見於

《貨系》３６６空首布、《集成》１３４９鼎等），據《水經注·濟水》引古本《竹書紀年》魏哀王

四年（前３１５年） 〔５〕轉屬魏國之後更名“高平”，與魏國的“■”（《貨系》２２８０方足布

幣，在今河南長葛市東）並非一地； 〔６〕平肩空首布的“■”（《貨系》５５７）就是《春秋》經

傳中的“費滑”、秦漢時期的“緱氏”（《楊編》１５３８、張家山漢簡《秩律》４５６），戰國金文中

又名爲“滑”（《集成》１９４７鼎）；春秋鄭地“櫟”戰國時期改名“陽翟”（《包山》１９３，楚）、衛

地“莘”（《左傳》桓公十六年）改名“東陽平”（《盛世璽印録》０１５）；“邢丘”（睡虎地《編年

紀》四一壹，秦）在秦代改名爲“平皋”（《史記·高祖功臣侯者年表》）等。

不過，傳世文獻中關於更名的説法不可盡信。 比如，《漢志》右扶風“槐里”縣班固

自注“周曰犬丘，懿王都之。 秦更名廢丘。 高祖三年更名”，實際上戰國秦文字中既有
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譚其驤認爲“志所謂更名，意義很含混，有的只是單純换一個名稱，有的是更名同時又置了縣。 此條前
後二更名而無置縣之年，可能前一更名的意義就是包括了置縣的”，説見侯仁之主編： 《中國古代地理
名著選讀》第一輯，第６０頁，科學出版社１９５９年。

湖南省常德市文物局、常德博物館、鼎城區文物管理處、桃源縣文物管理所、漢壽縣文物管理所編著：
《沅水下遊楚墓》，文物出版社２０１０年，下册圖版一六六·２。

李家浩： 《談春成侯盉與少府盉的銘文及其容量》，饒宗頤主編： 《華學》第五輯，第１５３頁，中山大學出
版社２００１年。 或以爲“■”字的右半部分从巳，本文不贊同此説。

見盛世青銅論壇兵器車馬器版塊２００７年９月３日犾犪狅犵狌犻跟帖。

楊寬認爲《史記》誤把襄王的年世當作哀王的年世，據《竹書紀年》、《世本》，魏國並没有哀王一世，説見：
《戰國史》附録《戰國大事年表中有關年代的考訂》第７２３頁，上海人民出版社２００３年。

何琳儀： 《魏國方足布四考》，《文物季刊》１９９２年第４期，第６５頁。



“槐里”（《陶彙》５·３３２），也有“灋丘”（雲夢秦簡《封診式·遷子》、《銘像》１８５８５弩機）、

“廢丘”（《楊編》２３８８），並不是漢高祖三年才將“廢丘”更名爲“槐里”。 《韓詩外傳》説

武王伐紂“修武勒兵於寜，更名邢丘曰懷，寜曰脩武”（卷三第十三章），《漢志》河内郡

“脩武”縣條顔注引應劭曰則認爲是秦時所改，但是戰國文字中既有魏地“邢丘”（雅昌

網，鼎）、“寧”地（《集成》２４８１鼎、１１６３３鈹），也有“懷”（《集成》１１３００戈，魏）、“脩武”

（《璽彙》０３０２，魏；《集成》９９３９杯、《銘像》３２３８甗，秦）二地，儘管有的學者以大、小脩

武來解釋“寧”改爲“脩武”，但《韓詩外傳》的説法未必可信。 又如，《水經注·淯水》載

“（淯水）又南逕宛城東，其地故申伯之國，楚文王滅申以爲縣也。 秦昭襄王使白起爲

將，伐楚取郢，即以此爲南陽郡，改縣曰宛”，但是湖北隨州曾侯乙墓竹簡“■”（第１２

號簡）、 〔１〕荆門包山楚簡“■”（第９３號簡） 〔２〕等資料可以證明南陽之“申”縣改爲

“宛”縣並不始於秦昭王，而是應提早到戰國早期。 〔３〕

２．地名省稱

戰國地名資料時常可見簡稱的形式，比如秦陶文中的“曹”（《陶録》６·４１４·２）是

“曹陽”（在今河南三門峽市西） 〔４〕的簡稱，秦兵器銘文中的“漆”（《銘像》１７２８４戈）、

“高”（《銘像》１７２８５戈）、“成”（《銘像》１７２６９戈）、“樂”（《銘像》１７２４３虎符）分别是“漆

垣”（在今陝西銅川市西北）、“高奴”（今陝西延安市附近）、“成都”、 〔５〕“櫟陽”（今陝西

臨潼武家鎮東）的簡稱，漆器中的“長”是“長沙”的省稱； 〔６〕趙國直刀幣中的“白”（《貨

系》３８８８）是“柏人”（在今河北隆堯縣西）的簡稱；魏國貨幣中的“言”（《貨系》１３８８橋形

布）是“言昜”（《貨系》１３７６橋形布。 在今陝西神木縣東，或説在綏德縣一帶 〔７〕）的簡

稱，“■”（《陶彙》６·３１）、“■”（《陶彙》６·３３）是“邢丘”（十六年邢丘令鼎，雅昌網）的
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趙平安： 《戰國文字中的“宛”及其相關問題研究》，張光裕主編： 《第四届國際中國古文字學研討會論文
集》第５３１頁，香港中文大學中國語言及文學系２００３年。 另，蕭聖中據武漢大學簡帛研究中心拍攝的
紅外照片改隸之爲“■”，説見： 《曾侯乙墓竹簡釋文補正暨車馬制度研究》第６４頁，科學出版社２０１１
年。 其説待定，但並不影響“宛”地更名時間需要提前的意見。

陳偉： 《包山楚簡中的宛郡》，《武漢大學學報》哲學社會科學版１９９８年第６期，第１０６頁。
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５２２頁，學苑出版社２００５年。 蘇建洲： 《〈清華貳·繫年〉中的“申”及相關問題討論》“七、關於‘申’與
‘宛’地名的演變”，第四届古文字與古代史國際學術研討會論文，臺北，２０１３年１１月。

俞偉超： 《秦漢的“亭”、“市”陶文》，《先秦兩漢考古學論集》，文物出版社１９８５年。

吴鎮烽： 《秦兵新發現》，廣東炎黄文化研究會、紀念容庚先生百年誕辰暨中國古文字學學術研討會編：
《容庚先生百年誕辰紀念文集（古文字研究專號）》第５６６頁，廣東人民出版社１９９８年。

李學勤： 《海外訪古記（一）》，《文博》１９８６年第５期，第２１頁。

裘錫圭： 《戰國貨幣考（十二篇）》，《北京大學學報》哲學社會科學版１９７８年第２期，第７９、８０頁。 后曉
榮： 《秦代政區地理》第１６１、１６２頁，社會科學文獻出版社２００９年。



簡稱等。 這種省稱造成了事實上的“同地異名”關係（詳後）。

需要注意的是，戰國文字資料中的地名省稱往往出現在貨幣、兵器、陶文等文字

載體上，原因是這些載體可提供的書寫空間有限，故某些情况下需要將地名進行省

减。 不過這些省减的地名在當時往往隸屬於不同的國家，一般不會造成使用上的

混亂。

３．增加前綴、後綴

傳世戰國文獻及出土戰國文字資料中，有的地名具有前綴或後綴，從而出現了

“同地異名”情况。 比如“侖”（《璽彙》０３４１，韓）、“■氏”（《古錢大辭典》２５２方足小布、

《漢瓦硯齋古印叢》，韓）即 《水經·伊水注》、《竹書紀年》中的“綸氏”，“郲”（《貨系》

１９９４方足小布，韓）、“郲氏”（戈， 〔１〕韓）即《左傳》隱公十一年的“時來”等。 這種以

“氏”、“時”等作爲後綴或前綴的同地異名資料不在少數。

戰國時期諸侯國之間乃至一國之内存在着地名相同或近似的情况，爲了凖确地

標示某地名，往往採用增加前綴、後綴的處理方式。 除了前引“藺”地又稱爲“北藺”之

外，還可以舉出：

魏國的都城大梁 （“大■”，《集成》２６０９鼎、１１３３０戈），戰國文字中也稱作 “■”

（《集成》２４５１鼎）。 魏國之所以又被稱作“梁國”，就是都於“梁”的緣故。 “梁”地名增

加前綴“大”，是爲了與在今陝西韓城市南的本國“■”地（也稱“少■”，《銘像》１２３０８

壺）相區别。

秦國占領今河南新鄭市的原韓國都城“奠（鄭）”（《集成》１７３３９戈）之後，爲了與在

今陝西華縣西北的秦國舊地“鄭”（《秦陶新》２２９３、《嶽麓壹》）相區分，因此增加了前綴

“新”而稱爲“新鄭”（《中原文物》２００３年第１期，秦陶文）。

在今湖北監利縣東的原楚地“州”（《包山》１１４）在秦簡中增加了後綴而被稱爲“州

陵”（《嶽麓叁》００１），應該是爲了與在今河南沁陽市東南的原韓、魏之地“州（舟）”（《貨

系》１２２０鋭角布，韓； 《鑒印山房藏古璽印菁華》，魏； 《楊編》２３１２、官印 〔２〕，秦）相

區别。

今河北故城縣南的“東武城”（《璽彙》０１５０，齊），一度是齊、趙兩國的邊城，曾爲趙

國平原君的封地（《史記·平原君列傳》）。 趙國另有一“武城”（在今内蒙古清水河縣

·３６·
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余也： 《典故紛紜説趙戈》，《中國收藏———報國寺收藏市場１０週年特刊》，２００７年１１月，第８４、８５頁。

吴良寶： 《武城令弩機與郲氏令戈考》，中國文字學會《中國文字學報》編輯部編： 《中國文字學報》第四
輯，第１３９頁，商務印書館２０１２年。

施謝捷： 《新見秦漢官印二十例》，《古文字研究》第二十八輯，第５６０頁第０８方印，中華書局２０１０年。



附近），故在地名前加“東”以相區别。 私家收藏的“八年武城令”弩機、“武城■（置）垍

（馹）”官印（《昔則廬古璽印存》）所指的是趙國哪個“武城”雖然尚待研究，但是《商周

青銅兵器》２７號戈銘的“武城” 〔１〕與“東武城”應爲“同地異名”關係。

戰國文字中還有一些“同地異名”關係的資料，比如魏國兵器中的“■”（《銘像》

１７２２５戈）即《左傳》僖公五年的“柏”、《戰國策·韓策一》“蘇秦爲楚合縱説韓王”章的

“合膊”，在今河南舞陽縣東南， 〔２〕西漢初期張家山《二年律令·秩律》已改稱“西平”

（４５７號簡），具體的更名時間待定；齊國都城臨淄，在齊文字資料中稱爲“齊城”（《集

成》１０９８９戈、１１８１５戟），秦文字資料裏稱爲“臨淄”（《陶彙》３·６８９）、“臨菑”（《秦封泥

集》第３１９頁），基本成書於戰國晚期的 《孫臏兵法》中也稱齊都城 “臨淄”爲 “齊

城”。 〔３〕但傳世的戰國、秦代文獻中似乎未見將齊國都城稱作“齊城”的例子，值得注

意。 另外，有的被認爲是“同地異名”關係的資料，比如趙國尖足布幣中的“北兹”（《貨

系》１０２７）與“兹氏”（《貨系》７３３）等， 〔４〕還有待進一步證實。

二

戰國文字地名中的“同名異地”現象，既可以存在於不同的文字系别 〔５〕之間，比

如趙國、韓國都有名爲“安陽”之地（分别見《貨系》２４５８布幣、《集成》１１５６２矛），也可

以存在於同一系别内的不同國家之間。

１．同一系别内部的“同名異地”

三晉系文字中“同名異地”的現象比較多，有的是不同國家之間的，比如：

“襄城”（《集成》１１５６５矛，韓）———“襄成”（《貨系》１０８６尖足布幣，趙）

“于”（《貨系》２６９空首布，周）———“于”（《貨系》１０６８尖足布幣，趙）

·４６·
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裘錫圭認爲，從古越閣藏戈銘中的“武城相邦”是“畋（田）”氏來看，是“東武城”的可能性較大，説見：
《商周青銅兵器·序》第２３、２４頁，臺北古越閣１９９３年。

吴良寶： 《東周兵器銘文四考》，張光裕主編： 《第四届國際中國古文字學研討會論文集》第１６９、１７０頁，

香港中文大學中國語言及文學系２００３年１０月。

銀雀山漢墓竹簡整理小組編著： 《銀雀山漢墓竹簡［壹］》，文物出版社１９８５年，第２４０號簡。

何琳儀： 《尖足布幣考》，《陝西金融·錢幣專輯》１９９１年第１６期。

李學勤《戰國題銘概述》（《文物參考資料》１９５９年第７—９期）按地域將戰國文字分爲“齊國題銘”、“燕國
題銘”、“三晉題銘”、“楚國題銘”、“秦國題銘”等五個範疇。 黄盛璋《三晉銅器的國别、年代與相關制度》
（《古文字研究》第十七輯）、何琳儀《戰國文字通論》（中華書局１９８９年）都將戰國文字劃分爲齊系、燕
系、晉系、楚系、秦系等五個系别。 本文採用系别的劃分，每個系别裏不止一個國家。



“武安”（《貨系》５５８斜肩空首布，韓）———“武安”（《貨系》１０１２尖足布

幣，趙）

“■”（聳肩空首布，趙）、〔１〕“坓”（《集成》１１３６６戈）、〔２〕“■”（《銘像》

１７３１５戈，趙）———“■”（《陶彙》６·３１、《銘像》１７３１４戈）、“■”（《陶彙》６·

３３，韓）

“新城”（《貨系》１０７３尖足布幣，趙）“辛城”（私家藏印，趙）———“新城”

（《銘像》１７６７６矛，韓）

韓國襄城在今河南襄城縣，趙地襄城具體地望待考（或據《讀史方輿紀要》以爲在今河

北大名縣東 〔３〕）。 周國的“于”即《左傳》僖公二十四年的“邘”（在今河南沁陽縣西

北），與趙地“于（盂）”（今山西陽曲縣北）顯非一地；趙國的武安在今河北武安縣，也與

韓國的武安不同地。 趙國的“坓（邢）”地名有不同的文字寫法，在今河北邢臺市，韓、

魏國的“■”即“邢丘”，在今河南温縣北平皋村一帶，它們雖然都可以稱爲“■”、“■”，

但並非一地。 趙國的新城在山西朔州市南，韓國的新城在今河南伊川縣西。 私家收

藏的“辛城守”三晉系官印，從韓、趙兩國“新城”地名的寫法來看，可能是趙國之物。

齊系文字資料中也有“同名異地”的現象，最典型的就是“平陽”地名：

平昜（《貨系》３７９７）———平昜（新泰陶文、〔４〕《陶録》２·３４·１）

前者見於齊“明”刀幣背文，或推測可能在今山東鄒縣； 〔５〕後者出土於山東新泰市一

中、南關東周遺址。 這兩個“平陽”即《漢志》山陽郡、泰山郡的“南平陽”、“東平陽”。

齊“明”刀幣中的“平陽”是否在今新泰市尚不可知，至少不會是《左傳》哀公二十七年

的鄒縣“平陽”。 它們與齊系兵器中的“平■”（《集成》１１１５６）、璽印中的“平昜”（《中國

璽印類編》）的關係也待考。

有時一國之内也存在“同名異地”的現象，比如：

“安陽”（《貨系》２０６４方足小布，趙）———“安陽”（《貨系》２４５８三孔

布，趙）

“■（魏）”（《貨系》１４０９橋形布、《集成》１８０８鼎，魏）———“■（魏）”（《貨

·５６·
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吴良寶： 《平肩空首布釋地五則》，《中國文字》新二十九期，第１１２頁，藝文印書館２００３年。

李學勤： 《北京揀選青銅器的幾件珍品》，《文物》１９８２年第９期，第４６頁。

馬孟龍： 《西漢侯國地理》，上海古籍出版社２０１３年，第４１０頁附録第２０５條“襄成”。 按，這個“襄城”偏
離尖足布幣的主要鑄造區域，且戰國早中期處於趙、魏的交界地帶，是否與幣文有關，待定。

劉延常、張慶發、孫英林： 《山東新泰市出土的大批齊國陶文》，《中國文物報》２００４年７月１６日。

裘錫圭、李家浩： 《戰國平陽刀幣考》，《中國錢幣》１９８８年第２期。



系》１２３８鋭角布，魏）

“安陽”（三年上郡守錡矛，〔１〕秦）———“安昜”（《陶録》６·４１５·１，秦）

從出土的方足布鑄幣範、 〔２〕三孔布的鑄造時間 〔３〕等因素來看，趙國存在東、西兩個

“安陽”是無可懷疑的。 魏國有兩個“魏”地，一在今山西芮城縣北，一在今河北大名縣

西南。 從出土地資料來看，鋭角布幣的“魏”地很可能是指後者。 〔４〕秦國的“安陽”遠

不止兩處（從理論上講，六國名爲“安陽”之地最終均入於秦），矛銘的“安陽”當由“寧

新中”更名而來（另一處加刻的地名爲“朝歌”），在今河南安陽市，帶有“安陽”字樣的

陶文則出土於山東巨野縣。

２．不同系别文字之間的“同名異地”

除了本文開頭所舉的“容城”與“妐城”之外，下面再列舉一些：

“東昜”鉛質冥幣 〔５〕（楚）——— “東昜”（《璽彙》０３６２，燕）

“坪阿”（《璽彙》０３１７，楚）——— “平■”（《集成》１１１０１戈、《璽彙》０３１３，

齊）———“阿”（《貨系》２４８９三孔布，趙）

“安平”（《集成》１１４８８矛，齊）———“安平”（《集成》１１６７１鈹、《古錢大辭

典》３９１方足小布，趙）

楚地“東陽”在今江蘇盱眙縣東，燕國“東陽”地望待考。 齊國的“平阿”也稱“東阿”，

《史記·孟嘗君列傳》“嬰與韓昭侯、魏惠王會齊宣王東阿南”《索隱》：“《紀年》當惠王

之後元十一年，作平阿。”與趙國的“阿”（即《趙世家》的“葛”，也稱“西阿”）、楚國的“坪

阿”顯非一地。 齊國的“安平”據《田敬仲完世家》《正義》，在今山東淄博市臨淄區東

北，趙國的安平在今河北安平縣（《漢志》屬涿郡）。

“纕坪”（《貨系》２３１７方足小布，燕）———“襄平”（《繫年》１１３，齊）———“襄

平”（《貨系》１１０９尖足布幣、《璽彙》０１２５，趙）

“安昜”（《貨系》２２９０方足小布，燕）———“安昜”（《貨系》２５０７刀幣，

齊）———“安陽”（《古璽彙考》第１３６頁，三晉）———“安陽”（三年上郡守錡矛、
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承復旦大學出土文獻與古文字研究中心蔣文博士提供資料信息，謹此致謝。

李逸友： 《包頭市窩吐爾壕發現安陽布範》，《文物》１９５９年第４期，第７３頁。

裘錫圭： 《戰國貨幣考（十二篇）》，第７６頁。

周波： 《中山器銘文補釋》，劉釗主編： 《出土文獻與古文字研究》第三輯，第２０６、２０７頁，復旦大學出版
社２０１０年。

中國嘉德２００４秋季拍賣會《錢幣·銅鏡》，第１８８頁第４１１８、４１１９號拍品，北京雅昌彩色印刷有限公
司，２００４年１１月７日。 承北京程紀中先生惠賜資料，謹此致謝。



《陶録》６·４１５·１，秦）———“安陽”（《集成》１１５６２矛，韓）———“安昜”（《中國

璽印類編》，楚）

“中昜”〔１〕（《璽彙》５５６２，燕）———“中陽”（《貨系》１０３４尖足布幣，

趙）———“■昜”（《包山》７１、《銘像》１９８４鼎，楚）———“中陽”（《編年記》三三

壹，秦）

燕國的“襄平”在今遼寧遼陽市，與趙、齊兩國的“襄平”並非一地（分别在今山西、山東境

内，具體地望待定）。 出土文字中七國均有“安陽”地名，而且有的一國之内還不止一處，

除了趙國的兩個“安陽”、秦國的兩個“安陽”，多數地望不能確定。 燕、楚的“中陽”地望

暫不可考，趙國的中陽在今山西中陽縣，秦簡《編年記》的“中陽”應該就是《水經注·渠

水》引《竹書紀年》“梁惠成王十七年，鄭釐侯來朝中陽”之地，在今河南鄭州市東。

“平陸”（《待時軒印存》，三晉）———“平陸”（《集成》１１０５６戟，齊）

“武昜”（《繫年》１２６，楚）———“武昜”（《衡齋藏印》，燕）———“武陽”（《珍

秦齋藏印·戰國篇》、《集成》１１０５３戈，趙）

“平■”（《集成》２５７７鼎蓋、《貨系》１７９９方足小布、《璽彙》３１３３，三

晉）———“坪■”（《貨系》２３２７方足小布，燕）———“平■”（《集成》１５７—１６１

鐘，齊）

齊國“平陸”在今山東汶上縣北，至於三晉官印的“平陸”可能是齊“平陸”（《韓非子·

有度》説魏安釐王“加兵於齊，私平陸之都”），也可能就是見於張家山《秩律》４５２號簡

的“平陸”（在今陝西境内， 〔２〕地望待定）。 三晉地區的“平陰”至少有兩處，一是《漢

志》河南郡平陰縣（在今河南孟津縣北），一是見於《趙世家》的趙國代地平陰（在今山

西陽高縣東南）；齊國的“平■（陰）”在今山東平陰縣東北，燕國“平陰”地望待定。 趙

國、燕國的“武昜”一般認爲就是今河北易縣的燕下都， 〔３〕不過從《趙世家》孝成王十

一年武陽君鄭安平死而收其封邑、十九年燕國才以燕下都“武陽”予趙來看，趙國的

“武陽”也可能不是今易縣的燕下都；楚國的“武陽”應在今河南許昌市一帶（詳後）。

“武城”（《昔則盧古璽印存》，燕）———“武城”（《集成》１０９６７戈，齊）———

“武城”（私家藏弩機，趙）———“武城”（《包山》１７５，楚）

“中都”（《貨系》１５４９方足小布，趙）———“中都”（《集成》１０９０６戈，齊）

·７６·
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吴振武： 《古璽合文考（十八篇）》，《古文字研究》第十七輯，第２６８、２６９頁，中華書局１９８９年。

周振鶴： 《〈二年律令·秩律〉的歷史地理意義》，《學術月刊》２００３年第１期，第４７頁。

李學勤： 《談武陽三孔布》，《收藏》２００３年第４期。



“鬲”（《貨系》３２６空首布，周）———“鬲”（《銘像》１６５３３戈，齊）———“■”

（《貨系》４２７５金版、《包山》１１０，楚）

燕國“武城”地望待定，齊國有“東武城”（《漢志》隸清河郡）、“南武城”，趙國也有東、西

“武城”（分别隸屬於《漢志》清河郡、定襄郡），楚國“武城”在今河南南陽市北（《漢志》

隸南陽郡）。 趙國的“中都”在今山西平遥縣，齊系兵器的“中都”在今山東汶上縣汶上

鎮西南，是魯國之地。 齊國“鬲”地在今山東德州市南（《漢志》隸平原郡），楚國的“■”

可讀爲“酈”（《漢志》隸南陽郡）或“櫟”，周空首布幣的“鬲（櫟）”地望待定，也許與“陽

翟”（《漢志》隸潁川郡）有關。

“成昜”（《包山》１４５，楚）———“成■”（《集成》１１１５４戈）、“城昜”（《陶彙》

３·５１２，齊）

“州”（《包山》１１４，楚）———“州”（《集成》１１２９８戈，魏）———“州陵”（《嶽麓

叁》００１，秦）

“白”（《貨系》３８８８直刀，趙）———“■”（《銘像》１７２２５戈，魏）———“白”

（《清華壹·尹至》１，楚）

楚國的“成昜”在今河南信陽市， 〔１〕齊國的“城陽”在今山東青州市（一説在定陶縣）。

包山簡中的楚地“州”即秦簡中的“州陵”（《漢志》隸南郡），在今湖北監利縣東南，魏地

“州”在今河南沁陽市東南。 趙國直刀幣中的“白”是“白（柏）人”的省稱，在今河北隆

堯縣西，魏兵的“■”即《左傳》僖公五年的“柏”、《戰國策·韓策一》的“合膊”，在今河

南舞陽縣東南， 〔２〕而楚簡的“白”則是指“亳”地。

部分“同名異地”資料因地名省稱而造成，比如 “曹”（《陶録》６·４１４·２，秦）與

“曹”（《集成》１１０７０戈）、“漆”（《銘像》１７２８４戈，秦）與“漆”（《秦陶新》１３５２，秦）、“高”

（《銘像》１７２８５戈，秦）與 “高”（《貨系》１４３４，魏）“鄗”（《古錢大辭典》２１０方足小布，

趙）、“樂”（《銘像》１７２４３戈，秦）與 “樂”（《銘像》１４６７０盉，周）、“褱”（戈，秦）與 “褱”

（《集成》１１３００戈，韓）等。 秦陶文中的“曹”地是“曹陽”（在今河南三門峽市西）的簡

稱， 〔３〕秦兵器中的“漆”、“高”、“樂”、“褱”是“漆垣”、“高奴”、“櫟陽”、“褱德”的簡稱，

與今山東曹縣的“曹”、陝西彬縣的“漆”、山西聞喜縣南的“高（郊）”或河北寜晉縣西的
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徐少華： 《包山楚簡釋地十則》，《文物》１９９６年第１２期，第６１、６２頁。

吴良寶： 《東周兵器銘文四考》，張光裕主編： 《第四届國際中國古文字學研討會論文集》，第１６９、１７０
頁，香港中文大學中國語言及文學系，２００３年１０月。

俞偉超： 《秦漢的“亭”、“市”陶文》。



“鄗”、河南洛陽附近的周國之“樂”、韓魏之地“懷”並非一地。

“焦”（《陶彙》５·３０９，秦）———“焦”（戈，〔１〕韓）

“成”（《貨系》１６９平肩空首布、《銘像》１３１４鼎，周）———“城”（《貨系》

３８７１直刀，趙）———“郕”（《古錢大辭典》１９３方足小布）———“成”（《銘像》

１７２６９戈，秦）

“陽安”（《秦封泥集》３０６頁，秦）———“昜安”（《陶彙》４·２９，燕）

秦陶文的“焦”地在今河南三門峽市西，也即《水經注·渠水》引《竹書紀年》“梁惠成王

十六年，秦公孫壯帥師伐鄭，圍焦城”之地，而“鄭韓故城”出土韓國兵器中的“焦”地在

今河南中牟縣南。 周國的“成”地即“郕”，在今河南偃師縣西南，與趙國直刀幣上的

“城”地 〔２〕有别；秦兵器上的“成”是“成都”的省稱。 秦國的陽安在今河南確山縣東北

（《漢志》隸汝南郡），燕地陽安的地望待考。

“宜昜”（《古錢大辭典》１６４方足小布，韓）———“宜昜”（《包山》１０３，楚）

“戲”（《楊編》１８９８、《秦陶》１２６０，秦）———“■”（《貨系》２４８５三孔布，趙）

“坪陵”（《包山》１８４，楚）———“平陵”（《陶彙》３·２１、《中國璽印類

編》，齊）

韓國的宜陽在今河南宜陽縣西（《漢志》隸弘農郡），楚地宜陽的地望待考；秦國的戲縣

在今陝西西安市臨潼區，三孔布幣的戲地或疑與《左傳》中的“戲”、“戲陽”（在今河南

内黄縣北）有關， 〔３〕從三孔布爲趙幣來看，此説可信度較低。 齊國的平陵在今山東濟

南市歷城區（《漢志》隸濟南郡），楚國的平陵或推測在今河南新蔡縣西北， 〔４〕或以爲

在今湖北丹江口市西北舊均縣北、漢水南岸。 〔５〕

“邸”（放馬灘簡《志怪故事》，秦）———“邸”（《貨系》２０２１方足小布，趙）

“郚”（《包山》２００，楚）———“郚”（私家藏戈、《集成》１１２２９戈，魏）

“高平”（《鑒印山房藏古封泥菁華》２７８、２７９，秦）———“高平”（《里耶壹》，

秦）———“高平”（《集成》１１０２０戟，齊）
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郝本性： 《新鄭“鄭韓故城”發現一批戰國銅兵器》，《文物》１９７２年第１０期，第３６頁。

裘錫圭： 《談談“成白”刀》，中國錢幣學會編： 《中國錢幣論文集》第三輯，第９１頁，中國金融出版社

１９９８年。

裘錫圭： 《戰國貨幣考（十二篇）》編校追記，《古文字論集》第４５２頁，中華書局１９９２年。 何琳儀： 《余亡
布幣考》，《中國錢幣》１９９０年第３期，第１２頁。

顔世鉉： 《包山楚簡地名研究》第７０、１５５頁，臺灣大學中國文學研究所碩士學位論文１９９７年。

馬孟龍： 《西漢侯國地理》，第４２４頁附録第２７６條“平陵”。



秦國的邸地約在今甘肅禮縣一帶（《漢志》隸隴西郡）， 〔１〕趙國的邸縣在今河北元氏、

臨城一帶。 〔２〕楚國的“郚”地應該就是《戰國策·韓策一》“觀鞅謂春申”章的“梧”，在

今河南鄢陵縣附近； 〔３〕魏國的郚（梧）地在今河南滎陽市一帶，處於韓、魏兩國的邊

界，戈銘説明該地在戰國中期魏惠王時一度屬魏。 秦國有兩個高平縣，一原屬淮陽郡

（《漢表》注），後遷往臨淮郡（在今江蘇泗洪縣南）， 〔４〕一屬《漢志》安定郡，在今寧夏固

原縣；齊國的高平據《左傳》哀公七年“成子以茅叛”杜預注，在今山東金鄉、鄒縣之間。

“吕”（《古錢大辭典》６５９聳肩空首布，晉）———“吕”（《新出》第１４０頁，秦）

“黄”（私家藏戈，魏）黄成（《集成》１０９０１戈，晉）———“黄”（《銘像》１６４２５

戟，齊）———“黄”（《秦封泥集》第３２６頁，秦）

“無終”（《秦封泥集》第３０７頁，秦）———“亡終”（《貨系》２４６０三孔布，趙）

聳肩空首布幣的“吕”地在今山西霍州市西南， 〔５〕秦封泥中的“吕”在今江蘇銅山縣北

（《漢志》隸楚國）。 魏國的“黄”即《史記·田敬仲完世家》宣公四十三年的“黄城”，在

今山東冠縣南；齊國、秦國的“黄”在今山東龍口市東南（《漢志》隸東萊郡）。 三孔布幣

中的趙國“亡（無）終”即《漢書·樊噲傳》中的“無終”，在今河北淶源縣一帶， 〔６〕據《水

經·鮑丘水注》引《魏氏土地記》，秦國的無終在今天津薊縣（《漢志》隸右北平郡）。

此外，“同名異地”的資料還可舉出“良”（《陳簠齋手拓古印集》，燕）與“良”（空首

布，周）、 〔７〕“■安”（《貨系》１５３５方足小布，韓）與“長安”（《古錢大辭典》上册圓錢八

畫二五一，秦）、“比陽”（《銘像》１７２０３戈，三晉）與“比陽”（《楊編》１３３９，秦）等，限於篇

幅不再一一列舉。

三

考察戰國文字資料中的“同地異名”與“同名異地”現象，瞭解當時的用字習慣、地

·０７·

出土文獻（第五輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

李學勤： 《放馬灘簡中的志怪故事》，《文物》１９９０年第４期，第４３—４５頁。

李家浩： 《戰國貨幣考（七篇）》，中國錢幣學會編： 《中國錢幣學會成立十週年紀念文集》第８９頁，中國
金融出版社１９９５年。

吴良寶： 《包山楚簡釋地三篇》，《漢字研究》第一輯，第５２３頁。

馬孟龍： 《西漢侯國地理》第３５６、３５７頁。

鄭家相： 《中國古代貨幣發展史》第５０頁，生活·讀書·新知三聯書店１９５８年。

朱華： 《略談“無終”三孔布》，《中國錢幣》１９８７年第３期，第４５頁。
《中國錢幣大辭典》編纂委員會編： 《中國錢幣大辭典·先秦編》第１７１頁，中華書局１９９５年。



名簡稱等情况，有助於糾正地名考證、國别判斷、古籍校訂等研究工作中的疏誤。

不注意地名省稱的情况，往往會導致誤讀地名。 《徵存》０３１４有漢印“方除長印”，

舊誤讀“方除”爲今山東魚臺縣西的“方輿”， 〔１〕就是因没有留意地名省稱的情况，印

文“方除”應是“方渠除”的省稱， 〔２〕秦封泥中有“方渠除丞”，可爲確證。 學者據秦封

泥這條資料推測 《漢志》北地郡的 “方渠”、“除道”二縣、道應該是 “方渠除”一個道

名， 〔３〕其説有待論定。 施謝捷認爲，從秦封泥“巫黔右工”、“巫黔□邸” 〔４〕中“巫黔”

爲相鄰的巫郡、黔中郡之省併名稱來看，方渠、除道應是相臨近的縣、道，後曾合而爲

一；漢印中有 “丁方渠印”（《古封泥集成》２５７４）、“任方渠印”（《虚無有齋摹輯漢印》

１７８９）、“長孫方居（渠）·長孫中卿”（《十六金符齋印存》），以“方渠”爲人名，説明“方

渠”確曾爲縣名；如以“方渠”爲“方渠除”的簡省，這種命名無例可循，也會導致與《漢

志》縣的總數不合。 〔５〕

同樣，也不能把全稱誤爲省稱。 《十鐘山房印舉》二·五十七收録有“召亭之印”

秦官印，後被收録於《徵存》卷三３９４號。 陳直認爲印文中的“召”是縣名， 〔６〕裘錫圭

推測印文“召”也許是《續漢志》河南郡垣縣“邵亭”或者《左傳》杜注“扶風雍縣東南有

召亭”之地，也有可能是漢代已改名或廢除的秦縣，但不會是“召陵”之省文。 〔７〕今

按，“召亭”即召縣所在的都亭，印文的“召”可能就是《左傳》襄公二十三年的“邵”，也

見於居延舊簡等資料。 〔８〕西漢武帝元朔三年（前１２６年）“邵”地被分封爲代王子侯

國，從代王國析出並别屬上黨郡，後遷徙至山陽郡； 〔９〕天漢元年（前１００年）邵侯國被

廢除（《漢書·王子侯表》）。
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《璽彙》０１４７齊官印中的“啺”地，或讀爲“唐”，即《春秋》隱公二年“公及戎盟於

唐”、 〔１〕隱公五年《傳》之“棠”，《春秋大事表》以爲在今山東省曹縣東南，《讀史方輿紀

要》認爲在山東魚臺縣舊治東北的“武唐亭”，諸説均誤。 今魚臺或曹縣一帶戰國早中

期屬於宋國的領土，齊國只在齊湣王滅宋之後短暫地占據過這一帶。 從“啺”與“不

其”同鈐於一件陶器（《陶彙》３·６４９）上看，不其位於今山東即墨縣西南，“啺”地似乎

不應遠在曹縣一帶。 齊國璽文、陶文的“啺”應讀爲“棠”，《左傳》襄公六年“王湫帥師

及正輿子、棠人軍齊師”，杜注：“棠，萊邑也，北海即墨縣有棠鄉。”地在今山東即墨南

部附近。 〔２〕

無獨有偶，秦、楚、齊文字中也都有从“陽（昜）”得聲的地名，比如《新出》第１２４頁

有秦封泥“陽丞之印”；《包山》１６３、銅貝有“■”地， 〔３〕是楚縣名或封君的封邑名；《集

成》１０９４５有齊兵器“陽右戈”等。 楚文字中的“陽”舊多讀爲“唐”， 〔４〕在今湖北鍾祥

西北與宜城交界的漢水西側或今河南唐河縣， 〔５〕《繫年》１０５“陽”即文獻中的“唐”國

可證實此説可信。 齊兵器中的“陽”地在今山東沂南縣南（或據《左傳》昭公十二年“齊

高偃帥師納北燕伯於陽”，以爲在今河北完縣西）。 秦封泥的“陽”地，或以爲《漢志》城

陽國陽都縣的古陽國之地， 〔６〕但古陽國所在的《漢志》城陽國陽都縣之地戰國時期已

不稱“陽”，所以秦“陽”縣不會與之有關聯。 學者或據北大藏秦簡《水陸里程册》改定

在今河南南陽市東南，疑與天星觀楚簡“陽令”之“陽”、《包山》１６９的“■■邑”之“■”

爲一地。 〔７〕今按，此説有明顯的疏忽之處，一是没有注意到“同名異地”的因素，相家

巷秦封泥中的“陽”縣既可能是包山楚簡中的“■”，也可能是指齊兵器銘文中的“陽”，

甚至是另一處未知的“陽”地，北大藏秦簡、秦封泥中的“陽”縣對應於哪一處“陽”地尚

待確定；二是傳世文獻與古文字資料中，楚國縣的長官稱“公”或“尹”，天星觀楚簡“陽

令”的“陽”不一定是地名，與之並列的“集脰尹”、“宰尹”等職官名稱都不是“地名＋職

官”的組合結構。 “陽令”或釋爲“陽之縣令或主管某事之官員”。 〔８〕 《左傳》昭公二十
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何琳儀： 《戰國文字通論》第８６頁，中華書局１９８９年。

孫剛： 《東周齊系題銘研究》第２８６、２８７頁，吉林大學博士學位論文２０１２年。

楊鳳翔： 《前所未見的“■”字蟻鼻錢》，《文物》２００１年第９期，第９６頁。

李零： 《包山楚簡研究（文書類）》，南開大學歷史系先秦史研究室編： 《王玉哲先生八十壽辰紀念文集》

第９９頁，南開大學出版社１９９４年。

何浩、劉彬徽： 《包山楚簡“封君”釋地》，湖北省荆沙鐵路考古隊編《包山楚墓》附録二五，第５７４、５７５頁，

文物出版社１９９１年。

傅嘉儀： 《秦封泥彙考》第２１８頁，上海書店出版社２００７年。

辛德勇： 《北京大學藏秦水陸里程簡册初步研究》，李學勤主編： 《出土文獻》第四輯，中西書局２０１３年，

第２４４頁注釋［６］、２４５頁。

石泉主編： 《楚國歷史文化辭典》（修訂本）“陽令”條，第１７２頁，武漢大學出版社１９９７年。



七年有“陽令終”，是楚昭王時的中廄尹，從《漢書·百官公卿表》説秦官太僕的“屬官

有大廄、未央、家馬三令”來看，不惟秦漢時期廄的長官可稱作令、丞，戰國時期的楚國

已然如此。 從上面的分析可以看出，天星觀楚簡“陽令”不能理解爲“陽”縣之長官。

清華簡《繫年》第二十三章記述楚聲王時“城犢關，寘武陽”、悼王時“魯陽公率師

救武陽，與晉師戰於武陽之城下”，齊國援軍行至嵒地，得知楚國戰敗而還師。 整理者

推測“武陽 ”在今山東陽穀縣西，齊師救楚所到的 “嵒 ”地在今山東聊城市北的

“攝”。 〔１〕從楚與韓、魏兩國的形勢來看，戰國早期楚國的勢力只是短暫地進入今山

東境内，今山東陽穀縣一帶多數時間裏屬於齊國，楚國無由在此築城。 上古音“武”在

明母、魚部，“鄦”在曉母、魚部，古音相近，傳世文獻、古文字資料中也有二者相通假的

例證， 〔２〕這個“武（鄦）陽”在今河南許昌市一帶的可能性比較大，而齊師救楚所到的

“嵒”地應該是《左傳》哀公十二年宋、鄭之間“隙地”之一的“嵒”，在今河南通許縣一

帶，與山東的“嵒”不是一地。

２０１３年１０月一稿

２０１４年７月三稿

本文在撰寫過程中，吴師振武先生提出了重要的修改意見，復旦大學施謝捷先生

以及周波、蔣文、馬孟龍博士等也先後給出中肯的建議，謹此一併致謝。

（吴良寶　吉林大學古籍所教授）
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