
叔多父簋銘“孫＝”釋讀斟議


蔡一峰

　　《殷周金文集成》 〔１〕（以下簡稱《集成》）４００４—４００６號著録了三件西周晚期叔多

父簋銘文，其中４００５號有器、蓋兩套銘文（４００５ １，４００５ ２），其餘兩件各一套，内容

相同（見附圖）。 據《商周金文總著録表》（以下簡稱《著録表》）及《商周青銅器銘文暨

圖像集成》 （以下簡稱 《銘圖》）的著録信息，４００５、４００６號二器目前均藏上海博物

館， 〔２〕４００４號原係山東鹽運使、布政使李山農舊藏，現藏於美國斯坦福大學坎特視

覺藝術中心，目前僅見器身，簋蓋已遺失。 近年，錢益匯和楊曉能二位先生對該器有

重新介紹，並公布了器形及器身銘文高清圖片。 〔３〕銘文如下：

師■父孫＝叔多父作孟姜尊簋，其萬年子＝（子子）孫＝（孫孫）永寶用。

銘文中“孫＝ ”二作，第二個“孫＝ ”因位於金文套語“子子孫孫永寶用”中，故讀爲“子子

孫孫”之“孫孫”没有異議，本文不作討論。 唯獨首個“孫＝ ”讀“孫孫”於文意扞格難通，

故舊多視“＝”爲衍符，如楊樹達就認爲：

孫下有重文，義不可通……余疑此文只當作孫字，以古器銘文恒有子子

孫孫字，故鑄器者誤作孫重文耳。〔４〕
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本文寫作得到出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心博士創新資助項目（犆犜犠犡２０１５犅犛０２８）的
資助。
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劉雨、沈丁、盧岩、王文亮編著： 《商周金文總著録表》第５８６頁，中華書局２００８年；吴鎮烽編著： 《商周
青銅器銘文暨圖像集成》第十册，第３５８、３６１頁，上海古籍出版社２０１２年。 據錢益匯、楊曉能二位先生
文引周亞先生説，上海博物館目前僅收藏一件叔多父簋，器蓋齊全，是《集成》４００５號原器。

錢益匯、楊曉能： 《美國斯坦福大學坎特視覺藝術中心藏叔多父簋及相關問題》，《文物》２０１５年第６期。
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錢益匯和楊曉能二先生亦申此説，認爲“師■父孫孫叔多父”即師■父乃叔多父之祖

父，並引“申五氏孫矩”（《新收》 〔１〕９７０）爲例，指出是爲强調家世而在名字前加上宗

屬。 〔２〕錢、楊二先生對文意的把握是正確的，此句用意無非是標明作器者的出

身， 〔３〕作器人叔多父是師■父的後裔没有疑問，不過學者對“衍符”一説之前就有過

不同的態度，如《著録表》標明三器均爲“２０字（又重文２）”， 〔４〕顯然信從了楊樹達的

“衍符”説，又如《殷周金文集成引得》、《商周金文摹釋總集》釋文都作“孫孫”， 〔５〕《銘

圖》亦同，並標明字數爲“２３字（其中重文３）” 〔６〕，這種處理就比較謹慎。 其實，“衍符

説”是未足信的。 從所見三器的四套銘文看，字的結構和寫法均存不類，應該還是由

不同範本所鑄，銘文首個“孫”字左下角都明顯鑄有“＝”，如果都看成没有意義的裝飾

性符號，在西周金文中則十分罕見，誤鑄的可能性更是極小，這裏的“＝”當是有意而

爲之，和文意有關。

袁金平、楊婷婷二位先生也意識到這一點，他們認爲 “孫＝ ”之 “＝ ”不必看成

衍出之符，理解作重文“孫孫”也可以講通，並聯繫近年公布的郳公鎛銘文中器主

自述之語“余有融之■孫郳公■父”，在李家浩先生讀“■孫”爲“曾孫” 〔７〕的基礎

上，也將“孫＝ ”讀爲“曾孫”。 〔８〕應該説，如此釋讀於文意可通，與秦駰玉版自述

“有秦曾孫小子駰”也可以對應起來，不過細細斟酌，這種讀法也非的論，主要有以

下幾點問題：

（一） 字形上，釋郳公鎛的“■”爲“孫”字還有疑問。 學者如此釋主要是受到邾訧

鼎（《集成》２４２６）“子子孫孫永寶用”中“孫”字寫作“ ”的影響， 〔９〕但金文中的“孫”

寫作“■”也僅此一見。 就器銘看，除周亞先生公布的上海博物館收藏的那一件外

（《銘圖》１５８１８），另外三件流散的同人所作青銅鎛上該字分别寫作：
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金文作器用途銘辭研究》第２２１頁，綫裝書局２００８年。
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總集》第５９９—６００頁，中華書局２０１０年。
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袁金平 、楊婷婷 ： 《讀金文札記三則》，《出土文獻》第八輯 ，中西書局２０１６年 。

詳參周亞： 《郳公鎛銘文及若干問題》，《古文字研究》第二十九輯，中華書局２０１２年。



《銘圖》１５８１５　 《銘圖》１５８１６　 《銘圖》１５８１７

皆與“子”的一般寫法無異，董珊先生就徑釋作“子”。 〔１〕基於此，石小力先生認爲上

博所藏郳公■父鎛之字就是“子”，只不過在上部增一“屮”形而已，類似的繁構也見於

金文和楚簡文字，此處“子孫”泛指後代。 〔２〕我們認爲石文的意見是有道理的。 按

《説文》“子”字古文作“ ”， 象髮，非王卜辭就有“子”字這麽寫， 〔３〕“ ”形與“屮”

形寫法接近，有構形上的聯繫， 〔４〕“■”可能本源於“ ”這種寫法，釋“子”在理據上更

充分。

（二） 假如字形上認定郳公鎛的“■”是“孫”字異構，將之讀爲“曾”在用字上也仍

是孤例。 古音“孫”爲心母文部，“曾”爲精母蒸部，聲紐均爲齒音，韻部上蒸、文二部雖

有聯繫，但於二字聲系還缺少有利的證據。

（三） 李家浩先生曾對金文及傳世文獻中“曾孫”的語義有過詳細論述，他指出“曾

孫”在古代有兩種意思，一是指孫子的兒子，一是對曾孫以下的統稱， 〔５〕這無疑是正

確的。 李文還指出像僕兒鐘（《集成》１８３，春秋晚期）和三兒簋（《集成》４２４５，春秋）等

器銘中器主自稱作“曾孫”以及《左傳·哀公二年》和《國語·晉語九》所記衛太子蒯聵

於戰前禱祠先祖時亦自稱“曾孫”都是相對“享孝”的先祖而言，含有“追孝先祖”的目

的。 就叔多父簋銘文通篇内容看，只記録了叔多父爲其妻孟姜作器這回事，似乎没能

體味有“追孝先祖”的用意。 從這個角度看，以上例證中“曾孫”的用法並不能作爲叔

多父簋“孫＝ ”必須讀爲“曾孫”的依據。

基於以上三點，我們認爲叔多父簋“孫＝ ”的讀法還需要重新考慮。

假如視“孫＝ ”爲“孫孫”，那麽讀作“遜孫”就很直接，“遜孫”即“順孫”，同爲西周晚

期的■鐘（《集成》００２６０）就有“福余順孫”之語，不過西周金文自述語中罕見相似的表
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董珊： 《郳公■父二器簡釋》，《出土文獻》第三輯，第１５８頁，中西書局２０１２年。
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李宗焜： 《甲骨文字編》第１６９頁，中華書局２０１２年；黄天樹： 《談談殷墟甲骨文中的“子”字———兼説
“王”和“子”同版並卜》，《黄天樹甲骨金文論集》第１６１—１６６頁，學苑出版社２０１４年，原載《古文字研
究》第二十七輯，中華書局２００８年。

如“列”字既可作 （晉侯蘇鐘）、 （詛楚文），又可作 （睡虎地秦簡）、 （張家山漢簡），蘇建洲

先生對類似構形演變有討論，參看《試論“禼”字的源流以及相關的幾個問題》，第五届古文字與古代史
國際學術研討會，“中研院”歷史語言研究所，２０１６年１月２５—２７日。 （此蒙陳偉武先生提示，謹致
謝忱。）

李家浩： 《僕兒鐘銘文新釋》，《中國文字學報》第三輯，商務印書館２０１０年，又載氏著《安徽大學漢語言
文字研究叢書　李家浩卷》第４４—４５頁，安徽大學出版社２０１３年。



達，如此釋讀還不好落實。

以上的分析我們都是在認定叔多父簋“孫＝ ”之“＝”爲重文符號的前提下進行

的，但實際上這個前提並非絶對。 “孫＝ ”之“＝”可以視爲合文符號，即“子”字包含

在“孫”字之中，屬兼體合書， 〔１〕讀作“子孫”，這樣讀正好與上文提到的三件流散的

郳公鎛（《銘圖》１５８１５—１５８１７）“余有融之子孫郳公■父”一語合證，在某種程度上

旁證了上博藏郳公鎛（《銘圖》１５８１８）“■孫”之“■”就是“子”字。

“孫＝ ”可以讀作“子孫”，那麽讀作“孫子”是否也可行？ 金文中確實出現過相似的

用例，如春秋早期器叔單鼎（《集成》０２６５７）“唯黄孫子■君叔單自作鼎”。 如果“師■

父孫＝叔多父”讀作“師■父孫子叔多父”意思上就不能排除叔多父爲師■父孫輩的可

能性了。 目前所見戰國楚簡和侯馬盟書中就出現了不少“孫＝ ”合文的例子，如（釋文

儘量用寬式，下同）：

孫＝（子孫）以其祭祀不乇　　　 （郭店《老子·乙本》簡１６）

彼聖人之孫＝（子孫），將必鼓而涉之，此何？　　

（上博四《柬大王泊旱》簡１０—１１）

攝周子孫＝（子孫），惟余一人所禮　　 （上博七《吴命》簡６）

微持弗忘，傳貽孫＝（子孫）　　　 （清華一《保訓》簡９）

其身不没，至於孫＝（子孫）　　 （上博五《三德》簡３）

無聲之樂，施及孫＝（子孫）　　　 （上博二《民之父母》簡１２）

王用能奄有四鄰遠土，丕承孫＝（子孫）用末被先王之耿光　

（清華一《皇門》簡６—７）

三代皆之孫＝（子孫）　　 （信陽簡１００）

……卑不守二宫者，而敢有志復趙弧及其孫＝（子孫），比■之孫＝（子

孫），比德及其孫＝（子孫），■■之孫＝（子孫），史醜及其孫＝（子孫）于晉邦之

地者……

（侯馬盟書宗盟類四·三：九）

雖然部分文例因押韻的需要可以肯定只能讀“子孫”（如《三德》例 〔２〕），但根據古
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陳初生： 《談談合書、重文、專名符號問題》，《康樂集———曾憲通教授七十壽慶論文集》第２８頁，中山
大學出版社２００６年。

參陳偉武 ： 《上博簡考釋掇瑣》，《古文字研究》第二十七輯 ，中華書局２００８年 ，又載氏著《愈愚齋磨
牙集》第１２３頁 ，中西書局２０１４年 。



漢語的表達習慣以及與古書相似文句的對讀，學者已經習慣將“孫＝ ”合文直接釋

爲“子孫”。 〔１〕

以前學者多認爲叔多父簋“孫＝ ”之“＝”是重文符號，可能是受到後文有“子子孫

孫永寶用”之重文“孫＝ ”的影響，也可能是認爲西周金文合文符號的使用遠没有戰國

時代發達，所以没有意識朝這個方向考慮。 其實西周晚期至春秋已有見“孫＝ ”合文

者，如：

周竁作救姜寶匜，孫＝（子孫）永寶用。　　

（周■匜《集成》１０２１８，西周晚期）

用侃喜百姓、朋友眔子婦，孫＝（子孫）永寶，用夙夜享孝于宗室

（叔■簋《集成》０４１３７，西周晚期）

萬年無疆，孫＝（子孫）享　　　 （箄匜《集成》１０２５１，西周晚期）

其眉壽無疆，孫＝（子孫）永寶用　　　

（臧父匜，《銘圖》１４９８４，春秋早期）

永保之用享，孫＝（子孫）是則　　　

（競孫不服壺《銘圖》１２３８１，春秋晚期）

虔敬乃后，孫＝（子孫）勿忘　　

（吴王光鑑甲、乙，《集成》１０２９８，１０２９９，春秋晚期）

因以上諸例中有部分“孫＝ ”處在套語的位置，看成“子子孫孫”重文之省亦無不可，但

可以看出，西周晚期“孫＝ ”字符中的“＝”功能上有自重文符號向合文符號過渡的迹

象，到戰國時代，除位於固定套語（如中山王器）中之外，“孫＝ ”中的“＝”有作合文符

的，也有作羨符的（晉系文字居多），但唯獨罕見作重文符用了。

至於“孫＝ ”中的 “＝”是否還可以看成專名符號，因缺少旁證，我們認爲可能性

不大。

總之，叔多父簋銘“師■父孫＝叔多父”中“孫＝ ”的“＝”不是衍符，視作合文符號並

讀爲“子孫”應該是最合適的。
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〔１〕李守奎 ： 《楚文字編 》第８７１頁 ，華東師範大學出版社２００３年 ；李守奎 、曲冰 、孫偉龍 ： 《上海博
物館藏戰國楚竹書 （一—五 ）文字編 》第６６７頁 ，作家出版社２００７年 ；徐在國 ： 《上博楚簡文字聲
系 （一—八 ）》第３２６５頁 ，安徽大學出版社２０１３年 ；李學勤主編 ： 《清華大學藏戰國竹簡 （壹—

叁）文字編 》第 ３５４頁 ，中 西 書 局 ２０１４年 ；湯 志 彪 ： 《三 晉 文 字 編 》第 ２１３２頁 ，作 家 出 版 社

２０１３年 。



附記：小文初稿蒙陳偉武師審閲教正，范常喜先生亦提供寶貴意見，三致谢意！

２０１６年５月１１日初稿

６月１４日改定

（蔡一峰　中山大學中文系；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　博士研究生）

附圖：

《殷周金文集成》４００４號
　　　

《殷周金文集成》４００５ １號
　　　

《殷周金文集成》４００５ ２號

《殷周金文集成》４００６號
　　　　　　

采自《文物》２０１５年第６期

·３６·

叔多父簋銘“孫＝”釋讀斟議


