
漢代肩水金關關吏
編年及相關問題

郭偉濤

　　肩水金關，本名應爲金關，轄於肩水候官塞， 〔１〕與北部轄於卅井候官塞的懸索關

相對，在文書簡牘尤其通關簡中，肩水金關、卅井懸索關經常並列出現，故又稱肩水金

關。 爲行文方便，本文徑稱“金關”。 金關的重要性遠不及傳世文獻記載的雄關險隘，

故亦不見於文獻，得益於弱水中下游流域出土的漢簡， 〔２〕兩千年後再次進入人們的

視野。 實際上，金關是伴隨肩水塞的建立而設置的，其目的與作用不在軍事方面，乃

是爲了查驗往來吏民與物資出入，堪稱漢人内部的檢查站。 〔３〕

金關之所以起到檢查站的作用，與其地理位置密不可分。 金關位於今甘肅金

·９２２·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

漢簡中，“肩水候官塞”屬於全稱，較爲少見，常見的是“肩水塞”的省稱。 此前有學者認爲，西漢時以候
官名塞，如“甲渠塞”，王莽時改爲“甲渠候官塞”，至東漢時兩者兼用（陳夢家： 《漢簡所見居延邊塞與防
禦組織》，收入《漢簡綴述》第５１、５５頁，中華書局１９８０年）。 實際上，新刊金關簡顯示，早在宣帝元康年
間，即有稱“肩水候官塞”者（７３犈犑犜２１∶６２）。 本文儘量使用省稱，亦偶用全稱。

弱水中下游出土漢簡，前後共有四批，包括居延舊簡、居延新簡、額濟納漢簡等三批，以及金關簡。 前三
批多出土自北部居延地區，本文統稱居延漢簡，金關簡出土自犃３２遺址，數量超過萬枚，故徑稱金關簡。

本文所引居延舊簡，３１０．２０號簡之前均引自簡牘整理小組： 《居延漢簡（壹、貳、叁）》，“中研院”歷史語
言研究所，２０１４、２０１５、２０１６年；其他居延舊簡引自謝桂華、李均明、朱國炤： 《居延漢簡釋文合校》，文物
出版社１９８７年；圖版兼引臺北新出紅外綫圖版、勞榦（《居延漢簡·圖版之部》，“中研院”歷史語言研究
所，１９５７年）及簡牘整理小組《居延漢簡補編》（“中研院”歷史語言研究所，１９９８年）；部分圖版亦核以
“中研院”歷史語言研究所藏漢代簡牘資料庫 （犺狋狋狆： ／ ／狀犱狑犲犫．犻犻狊．狊犻狀犻犮犪．犲犱狌．狋狑 ／ 狑狅狅犱狊犾犻狆＿狆狌犫犾犻犮 ／

犛狔狊狋犲犿 ／ 犕犪犻狀．犺狋犿）。 居延新簡則引自甘肅省文物考古研究所、甘肅省博物館、中國文物研究所、中國
社會科學院歷史研究所編： 《居延新簡》，中華書局１９９４年，參以馬怡、張榮强主編： 《居延新簡釋校》，

天津古籍出版社２０１３年。 所引金關簡，出自甘肅簡牘保護中心（甘肅簡牘博物館）、甘肅省文物考古研
究所、甘肅省博物館、中國文化遺産研究院古文獻研究室、中國社會科學院簡帛研究中心編： 《肩水金
關漢簡（壹—伍）》，中西書局，２０１１、２０１２、２０１３、２０１５、２０１６年。

冨谷至： 《文書行政的漢帝國》第２６９頁，原刊名古屋大學出版會２０１０年，劉恒武、孔李波譯，江蘇人民
出版社２０１３年。



塔縣航天鎮北，弱水東岸１００米處的一處遺址（Ａ３２）。 〔１〕弱水中下游流淌在一

望無際的戈壁裏，易於取水的河流兩岸則成爲天然的交通道路。 在茫茫戈壁中前

行，唯有沿河而行方不致有乏水之虞，弱水沿綫道路的重要性與不可替代性即由

此而來。 在當時，河西四郡之一的張掖郡基本上囊括了整個弱水流域， 〔２〕弱水

中下游設有肩水、居延兩都尉，堪稱防衛匈奴的前綫。 北部的居延都尉轄有甲渠、

卅井、殄北三候官塞， 〔３〕拱衛居延屯田區。 南部的肩水都尉統轄肩水、橐他、廣

地三候官塞，其中肩水塞拱衛騂馬屯田區。 整體而言，弱水中下游共有居延、騂馬

兩個重要的屯田區，弱水沿綫道路即爲溝通兩大屯田區的重要交通要道。 金關位

於肩水塞北部，東西塞墻的交彙處，恰好在這一交通要道上，與北部的卅井塞懸索

關相對而立。 〔４〕金關以北、懸索關以南，即爲橐他、廣地兩候官塞，主要職責還

是維持交通綫的順暢與警戒候望。 金關以南即爲騂馬屯田區，兩側築有數十公里

長的塞墻，設立亭隧。 塞墻交彙處設有關門，即金關關門，故有時關嗇夫又自稱閉

門關嗇夫。 〔５〕

金關在軍事上的價值微不足道，但在檢查邊地人員往來、物資出入等方面發揮

着重大的作用，留下數量頗巨的通關簡牘，爲我們從個案的角度分析漢帝國的通關

制度提供了基礎而鮮活的史料，極爲難得。 〔６〕此外，金關所在地———Ａ３２遺
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貝格曼認爲“塞門”入口處的 犃３２遺址即爲出入邊塞的關口 ，見 ［瑞典 ］ 弗克·貝格曼考察 ，［瑞
典］ 博·索馬斯特姆整理 ： 《内蒙古額濟納河流域考古報告 》，原刊１９５６、１９５８年 （斯德哥爾摩 ），

本文據黄曉宏等譯本 ，第３２７頁 ，學苑出版社２０１４年 。 陳夢家後來排比該地出土封檢及其他郵
書刺 ，論證金關位於 犃３２遺址（陳夢家 ： 《漢簡考述》，收入《漢簡綴述》第２９—３０頁）。

譚其驤《中國歷史地圖集》（中國地圖出版社１９８２年 ，第二册 ，第３３—３４頁 ）將弱水流域的絶大部
分都劃入張掖郡 ，但臨近會水縣以東的弱水流段劃歸酒泉郡 ，這一處理方式受到質疑 ，參石昇烜 ：
《何處是居延———漢代居延地名移動與行政區劃變遷 》，《史原 》２０１４年第５期 ，第５１—５６、８５頁 ，

部分章節發表於《出土文獻與法律史研究》第四輯 ，第９６—１０１、１２８—１２９頁 ，２０１５年 。 筆者傾向
於認爲整個弱水流域都屬於張掖郡 ，至少整條河道應該都歸張掖郡管轄 ，如此才符合山川形便的
原則 。

關於居延都尉轄下的候官塞 ，一般認爲僅有甲渠 、殄北 、卅井三塞 ，有些學者認爲尚存居延塞 （陳
夢家 ： 《漢簡所見居延邊塞與防禦組織》第３７—９５頁），但實際上所謂居延塞很可能是指甲渠塞或
整個居延地區的邊塞（説詳高榮 ： 《西漢居延郡縣建置考 》，簡牘學國際學術研討會會議論文 ，蘭
州 ，２０１６年８月１７—１８日）。 本文暫舉概數不將之包括進去 。

因資料甚少 ，懸索關位置所在遲遲未有定論 ，經李均明 、冨谷至兩位學者的研究 ，方確定在 犃２１遺
址 。 詳參李均明 ： 《漢簡所見出入符 、傳與出入名籍》，《文史》第十九輯 ，１９８３年 ，第３４—３５頁 ；冨
谷至 ： 《文書行政的漢帝國》第２６３—２６８頁 。

文書簡７３犈犑犜１∶１８“張掖肩水塞閉門關嗇夫糞土臣 ”，顯示關嗇夫自稱閉門關嗇夫 ，即源於其地
理位置 ，恰處於東西塞墻交彙處 。

關於金關通關制度及相關簡牘的分析，參拙文《漢代肩水金關通關簡牘集成研究》，待刊。



址———還駐有肩水塞的其他機構，包括騂北亭、東部候長治所，一段時期内肩水候似

亦常駐此地。 〔１〕爲系統討論該遺址及肩水塞的相關情况，有必要明確金關的具體

位置，並對關吏進行系統編年，作爲後續研究的前提與基礎。 此外，１９３０年代發掘

的居延舊簡，因當時工作條件有限，部分簡牘的出土地信息著録有誤，本文亦兼及

此一問題。

一、金關在Ａ３２遺址的具體位置及起止時間

　　考察金關起訖時間之前，有必要明確金關的具體位置。 籠統而言，金關位於Ａ３２

遺址，長期以來學界徑以金關稱呼Ａ３２遺址。 這一簡單化的處理掩蓋了該遺址内涵

的多樣性和複雜性，亦無助於進一步明確金關在該遺址的具體位置。 實際上，筆者以

爲，關門兩側的Ｆ２、Ｆ３房間恐爲金關吏卒的主要居住及辦公場所，西南向不遠處的塢

院則爲騂北亭、東部候長治所等機構所在（下圖 〔２〕）。 探方Ｔ３６開在西側關門，範圍

上涵蓋了Ｆ２；探方Ｔ３７開在東側關門，涵蓋了房屋Ｆ３。 因Ｆ２、Ｆ３房間基址尚存，與

Ｔ３６、Ｔ３７深淺不同，故所出簡牘及其他遺留物可分别清楚。 〔３〕Ｆ２僅出土４８枚簡牘

（不計後期綴合），所開探方Ｔ３６未獲簡牘。 Ｆ３房間内多出一道隔墻，墻東窄間内出

土６３５枚簡牘， 〔４〕這批簡牘當時堆積在一起極易獲得。 〔５〕故筆者以爲，房間Ｆ２、Ｆ３

當爲金關吏卒居所，Ｆ３兼具辦公職能，墻東隔間即爲文書檔案室，通關簡牘多放在該

房間。 經過一定時期後，短期保存的簡牘檔案則抛散在外， 〔６〕這也是探方Ｔ３７出土

大批通關簡的原因所在。 如果仔細審視Ｆ３簡牘，不難發現絶大多數紀年集中於新莽

時期，這也與筆者抛棄舊檔保留新檔的解釋若合符節。 〔７〕

·１３２·
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參侯旭東： 《西漢張掖郡肩水候官騂北亭位置考》，《湖南大學學報（社會科學版）》２０１６年第４期，第

３２—３７頁，插頁及封三。 拙文《漢代肩水候駐地移動研究》，《簡帛》第十四輯，待刊；《漢代肩水塞東
部候長駐地在犃３２遺址考》等，待刊。 通道廄昭帝元鳳年間駐在 犃３２遺址，自宣帝以後即不見其影
蹤，或許已遷走。

截取自甘肅居延考古隊： 《居延漢代遺址的發掘和新出土的簡册文物》，《文物》１９７８年第１期，圖一三，

第１３頁。

關於犉３及犜３７的具體關係，承發掘者初世賓先生告知（２０１６年９月１０日電話請教），謹致謝忱！

甘肅居延考古隊： 《居延漢代遺址的發掘和新出土的簡册文物》第５頁。

據發掘者初世賓先生電話告知，該批６３５枚簡牘堆積在犉３隔間内。

汪桂海分析甲渠候官遺址犉２２房間所出簡牘，認爲漢代官文書分永久保存和短期保存兩種，後者保存
期限約爲１３年。 參汪桂海： 《漢代官文書制度》第２２７—２３２頁，廣西教育出版社１９９９年。

關於犉３、犜３７所出簡牘的性質及兩者的關係，牽涉極多，非三言兩語可决，筆者擬另撰文專論。



目前所見多數通關簡出自Ｔ３７及Ｆ３，當然，塢院南塢墻外所開的探方Ｔ１—Ｔ１０及

塢院内部分探方亦出土少數通關簡。 南塢墻外所開的十個探方分布在灰區，估計爲垃

圾堆，Ａ３２遺址各機構廢棄不用的簡牘，很可能大部分轉移至此集中，故所出簡牘性質

多樣。 塢院内部分探方所出通關簡，有可能因無意義的丢棄、攜帶等原因而發生位置變

動，或者由金關呈給東部候長及後期呈給肩水候。 退一步講，即使這一推測不成立，則

塢院内部分房間亦爲金關所有，無論如何，認定Ｆ２、Ｆ３屬於金關當毫無疑義。

綜而言之，關門兩側的房屋Ｆ２、Ｆ３無疑屬於金關這個機構。 理論上，兩處發掘出

土的簡牘絶大多數當爲金關遺物，因此可據之判斷金關的活動情况。

關於金關存續的時間，就現有史料看來，不遲於昭帝始元七年（前８０），金關即已設立，

１．１．始元七年閏月甲辰居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至千左居

官右移金關符合以從事　·第八 ６５．７／Ａ３３〔１〕

·２３２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕本文引用居延舊簡時，一般在簡號之後標注出土地，采用學界通行的遺址編號，如犃３２代表金關遺址，

犃３３代表地灣遺址，犃３５代表大灣遺址，犃８代表破城子遺址等。 居延新簡及金關簡，因簡牘編號本身
含有出土地信息，不再注明。



１．２．始元七年閏月甲辰居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至千

左居

官右移金關符合以從事　·第十八 ６５．９／Ａ３３

１．３．始元七年閏月甲辰居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至千

６５．１０／Ａ３３

１．４．始元七年 閏月甲辰 〔１〕居延與金關爲出入六寸券齒百從第一至千

左居

官右移金關符合以從事　·第十 ２７４．１０／Ａ３３

１．５．七年 閏月甲辰 〔２〕居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至

□居官右移金關符合以從事　　·第十九 ２７４．１１／Ａ３３

１．６．七年閏月甲辰金關與 〔３〕

第一至千左居官右移金 ７３ＥＪＴ９∶１０

上舉六枚出入符中，簡１．５、１．６年號殘去，均存“七年閏月甲辰”，金關活動至新莽地皇

年間（詳下），查曆日，自昭帝至新莽滅亡，唯昭帝始元紀年有七年，故末兩簡亦當爲始

元七年閏月甲辰， 〔４〕與前四簡時間相同，六枚出入符同一天製作。 簡１．３左半殘缺，

下端似存鑽孔，簡１．６上下皆殘，很可能亦有鑽孔，其他四簡皆有鑽孔。 １．１、１．２、１．４

三簡左側刻齒，簡１．３右側刻齒，末兩簡刻齒很可能殘去。 〔５〕六簡簡文基本相同，皆

寫作“左居官右移金關”。 這句話合理的解釋是，一半存居延， 〔６〕一半存金關。 出入

·３３２·
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〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

簡１．４上端墨迹殘泐，“閏月甲辰”四字爲邢義田所釋出，並補充説早年曬藍本於閏月之前還釋出“始元
十年”四字（《“中研院”史語所藏居延漢簡整理工作簡報（１９８８—１９９３）》第４６１—４６２頁），實際上簡牘出
土早期墨色字迹尚明，更易釋讀，故此説可從。 不過“十年”當爲“七年”之誤釋，徑改。

簡１．５上端殘損，邢義田釋爲“□年□月”（《“中研院”史語所藏居延漢簡整理工作簡報（１９８８—１９９３）》第

４６１—４６２頁），細察圖版，“閏月甲辰”四字輪廓尚存，且“閏月”之前“年”字甚明，“七”字僅餘一横，徑改
（圖版見簡牘整理小組《居延漢簡補編》第９２頁）。

原釋爲“塞”，胡永鵬認爲當作“與”（《西北邊塞漢簡編年及相關問題研究》第１５５頁，吉林大學博士學位
論文，２０１６年），細察圖版，此説可從，徑改。

昭帝在始元七年八月改元爲元鳳（《漢書》卷七《昭帝紀》第２２６頁，中華書局１９６２年），查曆日表，元鳳
元年閏三月，但當月無甲辰（朱桂昌編著： 《太初日曆表》第５２頁，中華書局２０１３年）。 不知是簡牘記載
錯誤，還是曆法推算有誤。

關於出入符通關的詳情，參拙文： 《漢代肩水金關通關簡牘集成研究》，待刊。

居延可能爲早期的居延候官，材料顯示甲渠候官最早出現於元鳳二年二月（犈犘犜５２∶１１０），此前出現的
多爲居延，推測元鳳二年前弱水下游地區的屯戍開始不久，僅設有居延候官，後期才分化出甲渠候官、

殄北候官等。



符爲居延地區吏民攜帶出行，經過金關時合符通關。 〔１〕因此，這些出入符自然應當

留在Ａ３２遺址，而非出土自Ａ３３遺址。 對於這一矛盾現象，筆者以爲，這批居延舊簡，

尤其出土地著録爲Ａ３３、Ａ３２遺址的簡牘，很可能當初發掘及後期整理時因工作條件

有限而致使出土地信息出現錯誤（詳下）。

簡１．１ 簡１．２ 簡１．３ 簡１．４ 簡１．５ 簡１．６

　　金關活動的明確紀年材料，最晚爲新莽天鳳元年（公元１４年）十二月：

１．７．始建國天鳳元年十二月己巳朔壬午

·４３２·
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〔１〕對出入符及其他通關簡牘的考察，參拙文《漢代肩水金關通關簡牘集成研究》，待刊。



移肩水金關遣吏奏檄詣府官除如牒書到 ７３ＥＪＦ３∶３９Ａ

張掖橐他候印

十二月甲申來　　　　　　嗇夫詡發　□□ ７３ＥＪＦ３∶３９Ｂ

該簡形制爲兩行，下殘。 據簡文，始建國天鳳元年十二月十四日（壬午）橐他候遣人奏

事都尉府，故直接向金關發文，以文書形式要求通關。 “官除如牒”顯示另附通關者個

人信息，惜相關簡牘已不存。 該簡簽收記録顯示，十六日（甲申）該文書到達金關，由

關嗇夫詡開封。 簡背文字筆迹不同於正面，顯係收到後所書。 左下角尚殘存文字痕

迹，當爲負責該文書的橐他候官令史或尉史的具名。

始建國天鳳元年是明確記載的金關活動最晚年份，實際上，直至天鳳六年（公元

１９年）十二月金關尚存，簡１．８：

１．８．新始建國天鳳上戊六年十二月庚子朔辛丑，都鄉嗇夫岑敢言之：錯田

敦德常安里男子孫康詣鄉自言爲家私使，之……過所河津關毋苛

留，敢言之。 ７３ＥＪＦ３∶１１９Ａ

該簡左殘，或爲寬木牘。 據殘存簡文，知爲私用傳的録副。 天鳳六年十二月金關尚在

活動，故持傳者孫康經過時由關吏録副。 簡文“敦德”當指敦煌縣，王莽時期先改爲文

德，後改敦德。 〔１〕 “錯田”不可解，或與“閒田”有關。 〔２〕此外，關門西側房屋Ｆ２出

土簡１．９爲地皇三年：

１．９．·新始建國地皇上戊三年正月 二十六日顯德伯□ ７３ＥＪＦ２∶１０

該簡字迹工整謹嚴，簡首有黑色圓點，“正月”下留白，當爲編繩所在，綜合來看該簡或

爲某種簿籍册書的標題簡。 惜下殘，不詳具體何事。 據簡文“顯德伯”，或涉新莽時期

某位官吏。 〔３〕關門西側房屋Ｆ２出土簡牘多數爲通關簡，但該簡簡文似不涉金關或

·５３２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

饒宗頤、李均明： 《新莽簡輯證》第１６９—１７０頁，新文豐出版有限公司１９９５年。

吉村昌之認爲，西漢時期爲了軍事目的而經營的農地，至王莽時期劃歸民政系統的縣進行管理，這部分土地
就是所謂的“閒田”。 詳參作者： 《漢代邊郡的田官組織———以見於簡牘的“閒田”爲綫索》，原載大庭脩編：
《漢簡研究の現状と展望： 漢簡研究国際シンポジウム’９２報告書》，関西大学東西学術研究所，１９９３年，本文
據中譯，收録在中國社會科學院簡帛研究中心編： 《簡帛研究譯叢》第一輯，第１８４—２０５頁，湖南出版社

１９９６年。 饒宗頤、李均明亦認爲，“閒田”在新莽時期才出現（《新莽簡輯證》第１７３—１７４頁）。 關於“錯
田”，另見於７３犈犑犉１∶３０＋２８、７３犈犑犉１∶３６兩枚出入關名籍簡，分别涉及酒泉郡的表是、禄福兩縣，録此
備考。

新莽實行公、侯、伯、子、男五等爵位，“顯德伯”很可能與“附城”類似，通常爲嘉名＋爵位的形式，故顯德
伯即擁此爵位的某個人（此點承中國社會科學院歷史研究所莊曉霞研究員告知，謹此致謝）。 關於“附
城”，可參莊曉霞： 《釋新莽“附城”爵稱》，《歷史研究》２００６年第２期，第１８５—１８７頁。



通關，慎重起見，暫將金關活動下限定爲簡１．８顯示的天鳳六年。

綜上，雖然學界習慣以金關稱呼Ａ３２遺址，實際上該遺址北部關門兩側的房屋恐

爲金關人員主要的居所及辦公之地，塢院内或無金關所屬房屋。 綜合相關材料，不遲

於始元七年（前８０）金關即已設立，晚至天鳳六年（公元１９年）亦在活動。 此前此後，

當亦有零星活動，先後存在一個世紀以上。

二、相關簡牘出土地辨析

上文論及的六枚出入符，據《居延漢簡甲乙編》（下稱《甲乙編》）的説明，分别出土

自Ａ３３、Ａ３２兩個遺址，在當時前者爲肩水候駐地，後者爲金關駐地。 雖然金關轄於

候官，前者需向後者定期或不定期呈送文書，但六枚出入符却在兩地出土，難免讓人

訝異。 筆者以爲，當年發掘及整理工作條件有限，故混淆出土地，很可能六枚出入符

的原始出土地皆爲Ａ３２遺址，後期整理或著録時致誤。 當然，因居延舊簡出土年代久

遠，無法向當年的發掘整理者當面求證，故只能從簡牘内部的蛛絲馬迹小心推測。 綜

合排比兩地出土的簡牘，筆者發現，出土地著録爲Ａ３３遺址的七枚金關封檢，實爲最

有力的證據。

２．１．肩水金關 ４１．５／Ａ３３

２．２．肩水金關 ５３．１７／Ａ３３

２．３．肩水金關 １９９．２２／Ａ３３

２．４．肩水金關 ２０７．３／Ａ３３

２．５．肩水金關 ３５０．４１／Ａ３３

２．６．肩水金 ２４２．２５／Ａ３３

２．７．辛詡私印

肩水金關

九月癸酉歆來 ７４．５／Ａ３３

上舉七枚封檢，其出土地無一例外皆著録爲Ａ３３遺址。 前六枚封檢中，簡２．３僅題署

“肩水金關”；２．１、２．４、２．５三簡左側均殘缺，右側似無文字，故很可能亦僅題署“肩水金

關”；簡２．２左右兩側均殘缺，不知有無其他記録；簡２．６殘損過甚，殘寬尚有２．３釐米，

屬封檢無疑，兩側似皆無文字。 末簡信息最爲豐富，該簡正中題署的“肩水金關”當爲

收件者機構，字體遠大於兩側文字。 右側“辛詡私印”表示封以辛詡之印，左側“九月

·６３２·
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　　簡２．１ 簡２．２ 簡２．３ 簡２．４ 簡２．５ 簡２．６ 簡２．７

癸酉歆來”爲傳遞記録，顯示已經送達金關。 兩側文字亦爲金關收到後所填寫。 這七

枚封檢題署方式雖不同，中間大字“肩水金關”均爲收件機構，實際上是其他機構發送

至金關而遺留下來的。 尤其是簡２．７，明確顯示金關已經簽收。 而且，綜觀學界過去

在“遺址定名”或“官署定位”方面的研究，封檢發揮了重要的定名或定位功能，屬於推

定遺址名稱或官署機構位置的强有力證據。 封檢題署的機構或個人，即表示出土地

爲該機構或個人所在地。 這一對應關係，驗之以出土的秦漢簡牘，幾乎無一例外。 〔１〕

因此，這七枚金關封檢應當出土自Ａ３２而非Ａ３３遺址。

假設上述七枚金關封檢出土自Ａ３３遺址，是否存在其他合理的解釋呢？ 筆者以

爲，理論上還存在三種可能： （１） 肩水金關封檢爲駐在地灣的肩水候官所製作，因故

·７３２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕通觀西北漢簡及里耶秦簡，一旦出土成規模的收件者相同的封檢，即意味着出土地乃收件者駐地，可以
説封檢相當於遺址的門牌。 對封檢形制、書式、用途及其在遺址定名工作中作用的回顧，參拙文《漢代
肩水塞東部候長駐地在犃３２遺址考》，待刊。



未發出留在當地；（２） 這些封檢原本屬於北面的金關，因業務往來送至肩水候官；

（３） 金關原設於Ａ３３遺址，後來遷至Ａ３２遺址。 實際上，三種解釋皆行不通。

首先，肩水候官統轄金關，對後者負有業務上的監督指導責任，假設這七枚金關

封檢爲肩水候官所製作，原預備發送至金關，因故未發出而留在當地的話，那麽，肩水

候官與其上級———肩水都尉府，下級———東、西、南、北等九部， 〔１〕也有密切的業務關

係，按道理肩水候官也應製作這些機構的封檢，這些封檢亦應在Ａ３３遺址出土。 實際

上，排比該地所出簡牘，絶無相關封檢。 〔２〕因此，第一種解釋無法成立。 其次，金關

作爲肩水候官的直屬下級，應該定期不定期呈送文書報告工作，某些簡牘，尤其通關

簡出土自肩水候官遺址原無可厚非。 但是，通常情况下不會將自己機構的封檢呈送

給上級機關。 退一步講，假設這一罕見的情况發生了，原本屬於金關的封檢因業務往

來而送至肩水候官，那麽諸部也需定期不定期匯報工作，相關封檢自然也應送至Ａ３３

遺址。 如前所述，該地亦無諸部封檢。 第二種解釋難以成立。 而且，簡２．７不僅題署

收件者，且記有發件者及送達者信息，當屬於金關收到後所添注，與兩種解釋皆扞格

難符。 最後，亦無迹象顯示金關原設於 Ａ３３遺址，該地爲河谷低窪地帶， 〔３〕不宜築

關，而現在金關所處之地類似壺口，地形軒敞， 〔４〕適宜築關。 而且，上舉六枚出入符

顯示，出土地著録爲Ａ３３、Ａ３２遺址的通關簡的最早時間是同一天，不存在Ａ３３早於

Ａ３２的材料，因此金關關址前後遷移過的假説亦無材料上的支撑。 另外，據筆者的分

析，上舉前五枚出入符的原始出土地很可能即爲Ａ３２遺址。

排除這三種可能後，筆者以爲比較合理的解釋就是出土地信息有誤，這七枚封檢

原本出自Ａ３２而非Ａ３３遺址。 若要此説成立，尚需要進一步考察目前通行的居延舊

簡出土地信息的來源。 據《甲乙編》整理者介紹：

１９６２年３月中旬，我所資料室在前西北科學考察團的舊檔中，清理出了

一册封皮標爲“采集品已／未釋文及已／未照相標記”的登記册（以下簡稱“標

記册”）。這是１９３２年６月以前該團北京辦事處所編造的清册，共計２４頁。

此册分别在不同的地名或地點之下，表列了所有的出土物的標號和分號。

·８３２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

肩水塞轄有東、西、南、北、中、左前、左後、右前、右後等九部，相關研究參拙文《漢代肩水塞部隧設置復
原研究》，待刊。

陳夢家曾統計分析居延舊簡中的封檢，並製作了函簡表，其中地灣所出封檢僅有肩水候官、肩水金關兩
種，並無其他機構（《漢簡考述》第１９頁）。

吴礽驤： 《河西漢塞調查與研究》第１６４頁，文物出版社２００５年。

初世賓： 《居延考古之回顧與展望》，收入甘肅省文物局、絲綢之路雜志社編： 《甘肅文物工作五十年》第

１３４頁，甘肅文化出版社１９９９年。



這些標號和分號是在北京整理采集品時的編號，亦即漢簡的編號。〔１〕

學界通行的居延舊簡出土地信息，即依據《甲乙編》提及的“標記册”整理而成。 據參

與最初編號的傅振倫先生回憶，最初整理時有一份登記簿：

（約１９３１年７月）我們按照箱號，依次將十二隻木箱分批搬到四庫閲覽室。

打開每箱之後，按原編包數排好，再拿出木簡由我編號，一一用柔毛筆去塵，再交

傅明德用紅硃筆在簡無字處一一寫上新號。編號從破城子開始，按出土地由北

而南編寫。如３．５號即是破城子出土第三包的第五枚……然後登記在登録簿

上……每頁有編號、原包號、出土年月、出土地點、備注等欄。登記時自左而右横

書，行款自上而下。每件登記訖，交馬（衡）、劉（復）兩教授看驗。〔２〕

文中提到的登記簿，應當是關於居延舊簡出土地信息最爲原始的記録。 與前舉“標記

册”記載照相與否的信息不同，登記簿並未記録釋讀及照相等事，兩者並非同一份文

件。 可惜的是，這份最爲原始的記録很可能已不存在，而那份寶貴的“標記册”亦未及

時刊布，恐怕尚躺在社科院考古所冰冷的檔案室裏。

不過，有學者在香港大學馮平山圖書館發現了早期居延舊簡整理時留下的部分

檔案，包括１９２７—１９３７年間西北科學考察團的現金出納簿、會議記録，１９３５年４月至

１９３６年７月間賀昌群、余遜、勞榦、向達四人調閲漢簡和釋文進度記録，以及馬衡、向

達、余遜、勞榦四人所作釋文簿和釋文簽原稿。 〔３〕這些文件僅是當年整理檔案的一

部分。 釋文簽的具體年代不詳，據整理者包括馬、向、余、勞四人判斷，時間比較長，應

當涵蓋了“標記册”。 〔４〕釋文簽記載了Ａ３５、Ｐ９、Ａ２２、Ａ１、Ｋ７９９、Ａ３２、Ａ３３等遺址出

土簡牘的包裹號， 〔５〕將之與“標記册”對照，其中差别頗引人注目（表１）。

·９３２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

中國社會科學院考古研究所編《居延漢簡甲乙編》附録一《居延漢簡的出土地點與編號》第２９１頁，中華
書局１９８０年。

傅振倫： 《第一批居延漢簡的采集與整理始末記》，《文物春秋》１９８７年第１期，第２７—２８頁。

邢義田： 《香港大學馮平山圖書館藏居延漢簡整理文件調查記》，收入《地不愛寶》第５２０—５７８頁，中華
書局２０１１年。

居延舊簡早期原存北平圖書館書庫，由馬衡、劉復兩人整理，不過劉復雜事較多，且不久即去世，故早期
實際上由馬衡主持其事。 但馬衡一人之力進展甚慢，１９３３年漢簡移至景山東街馬神廟松公府的北大
文史研究院考古學會，由馬衡、向達、賀昌群整理。 １９３２年時任北大史學系助教余遜、勞榦兩人亦加入
整理行列，惜兩人當時尚有其他學業，未全力以赴，整理持續到１９３７年漢簡運離北平。 相關梳理參邢
義田： 《行役尚未已，日暮居延城———勞榦先生的漢簡因緣》，收入《地不愛寶》第３５３—３５７頁。

奇怪的是，邢義田《香港大學馮平山圖書館藏居延漢簡整理文件調查記》雖然提及犃３５遺址出土簡牘包
裹號，却未謄録，僅提及一枚簡５０６．１８，亦未交代原因（第５５８—５６０頁）。 因無法與《甲乙編》比較，本文
不將之列入表中。



表１　《甲乙編》著録包裹號與釋文簽登記包裹號對照表 〔１〕

《甲乙編》著録包裹號 〔２〕
香港馮平山圖書館藏
釋文簽登記包裹號

Ｐ９

３６３、３６８、３７１、３７７、３９４

、３９５、３９８、４０１、４０５、

４０６

、４０８、４１０、４１２、４１３、４１４、４２０、４２１、４２７、

４２８、４３０、４３５、４３６

、４３７、４４３、４４５、４４６、４５１、

４５４、４４５、４５６、４５７、４５８、４５９、４６１、４６２、４６４、
４６５、４６９、４７２、４７３


、 【３５５

、３６７

、３７３

、３７５

、

３７６

、３８６

、３９０

、３９１

、３９６

、３９９

、４０４

、４０９

、４６０】

３６３、３６８、３７１、３７７、３９５、３９８、４０１、
４０５、４０８、４１０、４１２、４１３、４１４、４２０、
４２１、４２７、４２８、４３０、４３５、４３７、４４３、
４４５、４４６、４５１、４５４、４５５、４５６、４５７、
４５８、４５９、４６０、４６１、４６２、４６４、４６５、
４６９、４７２

Ａ２２〔３〕

２５、６０、８３、１４７、１５０、１５５、１７０、１８１、２３３、
２３５、２４０、２９０、５３２、【５２８


】（Ａ２１）

８１、９６、１６３、２３０、３０５、３５１（Ａ２２）

２５、６０、８１、８３、９６、１４７、１５０、１５５、
１６３、１７０、１８１、２３０、２３３、２３５、２４０、
２９０、３０５、３５１、５３２

Ａ１ １６９、２１１、４１８、４４８、５６１、【３９２

、４１９

】 １６９、２１１、４１８、４４８、５６１

Ｋ７９９ 未載 ９４、１５２、１５３、４８９、５６７、５６８、５７４

Ａ３２

１５、２２、２９、３２、３７

、４３、５０、５１、６２、７５、７７、

１１９、１２１、１４０、１７１、２０４、２１２、２１８、２４１、２４３、
２８８、３３４、３４０、３４７


、５２６、５２９、５３０、５３１



１５、２２、２９、３２、４３、５０、５１、６２、７５、
７７、１１９、１２１、１４０、１７１、２０４、２１２、
２１８、２４１、２４３、２８８、３３４、３４０、５２６、
５２９、５３０、８６（Ａ４２）、３４５（Ａ３６）、３５４
（Ａ４２）、５４７（Ａ３７） 〔４〕

·０４２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《甲乙編》著録包裹號，引自《居延漢簡甲乙編》附録“居延漢簡出土地點表”（第３２３—３２４頁）及“居延漢
簡標號表”（第３２５—３２７頁）。 兩表存在部分誤差，如前表著録犃４２遺址出土簡牘包裹號僅有８６而無

３５４，後表兩者皆有。 釋文簽登記包裹號，據邢義田《香港大學馮平山圖書館藏居延漢簡整理文件調查
記》（第５５６—５７４頁）整理而成。 這批居延舊簡的整理文件，原應與簡牘遺物存放在一起，抗戰爆發後，

居延舊簡及相關資料由沈仲章冒險搶救運至香港，後輾轉入藏香港大學馮平山圖書館。 不過，現在馮
平山圖書館所藏並非全部檔案，不知其餘部分留存在社科院考古所，還是入藏美國迄未發現，或者已經
遺失不存。

爲區别《甲乙編》與馮平山圖書館藏釋文簽記録包裹號的不同，前者所有後者所無的包裹號下劃斷續
綫，後者所有前者所無的包裹號下劃直綫，兩者皆有的包裹號不作特殊處理。 另，《甲乙編》根據“標記
册”整理各遺址出土簡牘時，將有簡無釋文的包裹號括以方括號，本表括以【　】。

據邢義田《香港大學馮平山圖書館藏居延漢簡整理文件調查記》，馮平山圖書館所藏釋文簽似未區分

犃２２、犃２１遺址出土簡牘的包裹號，全部歸入犃２２遺址（第５６４—５６６頁）。

釋文簽所記犃３２遺址出土簡牘包裹號，部分包裹號另注他地，如８６、３５４另有黄紙包裝，外書“北大河釋
文簽”，即編號爲犃４２；３４５外書“阿迪敵擦汗釋文簽”，即犃３６遺址；５４７外書“雙城子釋文簽”，即犃３７遺
址。 爲保持完整性，本表亦將之納入，以（）括注出土地，但不計入下文統計數據。



續　表

《甲乙編》著録包裹號
香港馮平山圖書館藏
釋文簽登記包裹號

Ａ３３

５、７、１０、１１、１２

、１３、１４、２０、３１、３６、４１、

５３、５４、６５、６９

、７４、８０、８７、９７、１００、１０９、

１１６、１１７、１１８、１２４、１２５、１２６、１３１、１３４、
１３８

、１４１、１４６、１７７、１７９、１８３、１９９、２００、

２０５

、２０７、２１３、２１５、２１９、２２１、２２６、２２８、

２３２、２３６、２３７、２３９、２４２、２４５、２４６、２４８、
２４９、２５０、２５３、２５５、２６３、２６８、２６９、２７４、
２８０、２８４、２９９、３００、３０６、３１４、３２２、３２３


、

３２４、３２９

、３３２、３３３、３３５、３３６、３３７、３３９、

３４１、３４３、３４６、３４９、３５０、３５３

、３８７、４０３、

４０７、４３３、５３５、５３６、５３７、５３８、５３９、５４０、
５４１、５４２、５５４、５５８、５５９、５６０、５６２、５６４、
５６５、５８４、５８５、５８６、【２５２


】

５、７、１０、１１、１３、１４、２０、３１、３６、４１、５３、
５４、６５、７４、８０、８７、９７、１００、１０９、１１６、
１１７、１１８、１２４、１２５、１２６、１３１、１３４、１４１、
１４６、１７７、１７９、１８３、１９９、２００、２０７、２１３、
２１５、２１９、２２１、２２６、２２８、２３２、２３６、２３７、
２３９、２４２、２４５、２４６、２４８、２４９、２５０、２５３、
２５５、２６３、２６８、２６９、２７４、２８０、２８４、２９９、
３００、３０６、３１４、３２２、３２４、３３２、３３３、３３５、
３３６、３３７、３３９、３４１、３４３、３４６、３４９、３５０、
３８７、４０３、４０７、４３３、５３５、５３６、５３７、５３８、
５３９、５４０、５４１、５４２、５５４、５５８、５５９、５６０、
５６２、５６４、５６５、５８４、５８５、５８６

　　從表１不難發現，兩份文件所記録的上舉幾個遺址出土簡牘的包裹號存在不小

的差别，如關於Ｐ９遺址，《甲乙編》較釋文簽多出十六個包裹號；Ａ２２遺址，前者較後

者多出包裹號５２８；Ａ１遺址，前者較後者多出兩個包裹號；Ｋ７９９遺址，前者未載，後者

載有七個包裹號； 〔１〕Ａ３２遺址，前者較後者多出三個包裹號；Ａ３３遺址，前者較後者

多出八個包裹號。 《甲乙編》整理簡牘出土地信息時主要依賴“標記册”，並未利用馮

平山圖書館所藏的檔案文件，由此可見在史源上恐即先天不足。 而且，兩份原始檔案

目前均未影印出版，僅有轉述，無法詳細比對。 究竟真相如何，難以遽下定論，需要等

到這批現存臺灣“中研院”的漢簡全部重新整理後，才能做通盤考察。 〔２〕目前而論，

現在通行的居延舊簡出土地信息顯然不是絶對正確的，極可能存在部分錯誤。

另外，據《甲乙編》介紹，Ａ３２遺址所出２８個包裹號的簡牘，原本與地灣簡放在一

起，僅在包裹號下注明“地灣北一華里烽臺”，即Ａ３２遺址。 作同樣處理的，還有Ａ７、

Ａ６、Ｐ１、Ａ２１、Ｐ１１、Ａ１６、Ａ１４、Ａ３等遺址出土的簡牘。 記載的簡牘數量，亦往往有不小

的差異。 〔３〕而且，《甲乙編》認爲，“當時地灣與金關簡是放在一起的，故有少數簡相

·１４２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

新整理出版的《居延漢簡》將包裹號１５２、１５３的出土地視爲犓７９９（第二册，第２７７頁），而包裹號９４却未
載出土地（第一册，第３０５頁），原因不詳。

筆者暫將目前思考贅述如上，待居延舊簡的再版全部完成後，或可全面考慮這一問題。

中國社會科學院考古研究所編： 《居延漢簡甲乙編》第２９２頁。



混不清”。 〔１〕另外，據表１，前引傅氏“按出土地由北而南編寫”亦不合事實，同一個

遺址出土的包裹號往往間隔很多，並不相接。

據上重新分析審視這七枚封檢，其出土地信息很可能是錯誤的。 此前陳夢家利

用封檢和郵書簡推定諸屯戍機構位置時，亦注意到這七枚封檢，惜未進一步論述。 〔２〕

反觀前舉六枚出入符，很可能原本皆出自Ａ３２遺址，部分混入地灣簡。 實際上，貝格

曼當年在Ａ３２遺址獲得的簡牘絶大部分出自該遺址Ｄ、Ｅ兩區， 〔３〕而現在刊布的金

關簡，探方Ｔ１—Ｔ１０亦開在當地。 〔４〕因此，推測出入符均出自Ａ３２遺址、後期混入

地灣簡，至少從簡牘發掘出土的具體地點看來，是彼此吻合的。

綜上，居延舊簡發掘年代較早，此後輾轉多地、經手多人，從最初發掘、分裝、運

送，至後期編號、登記等一系列工作，容有誤失。 而且，現存的原始檔案亦有自相矛盾

的地方，讓人莫衷一是。 因此，我們在利用這批簡牘時需格外小心，解讀材料時一定

要審慎對待出土地信息，不可膠柱鼓瑟。

三、關嗇夫編年

金關設有關嗇夫、關佐，負責主持日常的通關及其他事務。 相對而言，關嗇夫作

爲金關的“首長”，重要性超過關佐，文書中出現的頻率亦遠超後者。 故本節首先對歷

任關嗇夫進行編年，下節梳理關佐。 另，簡文中出現一些疑似的關嗇夫、關佐，容易混

淆，亦隨文辨明。 爲便於觀覽，先將整理結果列表如下（表２），相關考證詳後。

表２　金關關嗇夫年表

姓 名 紀　　年 月　日 相關官吏 依 據 簡 號

薛安世 本始元年（前７３） 十二月癸酉
守卒史薛則、亭
長息憲

７３ＥＪＴ２３∶７９７（觚 ）、
７３ＥＪＴ４∶８９

·２４２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

中國社會科學院考古研究所編： 《居延漢簡甲乙編》第２９７頁。

陳夢家： 《漢簡考述》第２９頁。

貝格曼在犃３２遺址掘獲８５０餘枚簡牘，其中在犆區僅獲５０餘枚，犇、犈兩區各獲近４００枚（《内蒙古額
濟納河流域考古報告》第３２８—３３０頁）。

貝格曼原本在犃３２遺址標記了犃、犅、犆、犇、犈五個地點，中譯本誤將犆標爲犃，將犈標爲犆，漏標犈（《内
蒙古額濟納河流域考古報告》第３２８頁），據英文本更正（第３０６頁）；甘肅居延考古隊： 《居延漢代遺址
的發掘和新出土的簡册文物》第５頁。 金關簡探方犜１—犜１０的位置並未公布，據發掘者初世賓先生電
話告知，謹致謝忱！



續　表

姓 名 紀　　年 月　日 相關官吏 依 據 簡 號

長生 地節二年（前６８） 七月戊子 ７３ＥＪＴ１∶１２４

成

地節五年（前６５） 二月丙辰 ７３ＥＪＴ３０∶２４０

元康二年（前６４） 七月辛未 佐通 ７３ＥＪＴ３∶９８

元康二年（前６４） 閏七月庚子 １０．６／ Ａ３３

蓋衆 元康二年（前６４） 十二月戊寅 ７２ＥＪＣ∶１４５

久 神爵元年（前６１） 七月壬申 ７３ＥＪＴ２３∶９５２、
１８３．１５

王光

五鳳元年（前５７） 十一月辛酉 肩水候福 ７３ＥＪＴ８∶８、
２３７．２５／ Ａ３３

五鳳二年（前５６） 六月壬午 肩水候福 ７３ＥＪＴ４∶１０３

甘露元年（前５３） 十一月甲午 關佐信 １９９．１／ Ａ３３

博 建昭三年（前３６） 三月庚辰 ７３ＥＪＣ∶５１９

賞Ａ

竟寧元年（前３３） 十一月癸酉 ７３ＥＪＴ１０∶２０４

建始元年（前３２） 七月癸酉 ７３ＥＪＣ∶５８９、７３ＥＪＣ∶
５９０（兩簡可編聯）

建始二年（前３１） 九月庚戌 屋闌廄佐就 ７３ＥＪＣ∶２９９

譚 鴻嘉四年（前１７） 二月辛未 肩水守候長 ７２ＥＪＣ∶２

放 鴻嘉四年（前１７）前後 守令史宣 ７３ＥＪＴ３７∶８３５、
７２ＥＪＣ∶２

李欽Ａ
永始五年（前１２） 閏正月戊寅

橐他令史吕鳳、
尉史敞

７３ＥＪＴ３７∶１０６５、
７３ＥＪＴ３∶７３

元延二年（前１１） 正月壬午 肩水塞守令史駿 ７３ＥＪＴ２３∶７９

李豐

建平元年（前６） 十月癸亥 ７３ＥＪＴ３７∶１１６２、
７３ＥＪＴ３７∶１１０５＋１３１５

建平元年（前６） 十二月辛酉 橐他塞尉立 ７３ＥＪＴ３７∶１０６１

建平三年（前４） 五月甲子 肩水候憲 ７３ＥＪＴ３７∶７８８

建平三年（前４） 六月丁未
張掖大守業、右
部司馬章 ７３ＥＪＴ３７∶９７

建平四年（前３） 正月庚申 ７３ＥＪＴ３７∶５３０

·３４２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題



續　表

姓 名 紀　　年 月　日 相關官吏 依 據 簡 號

賞Ｂ 元壽二年（前１） 五月己巳 雍縣丞鳳 ７３ＥＪＴ２３∶８９７

賞 ／ 許常 元始二年（公元２年） 閏八月丁卯 ７３ＥＪＴ３７∶２０１

許常
居攝二年（公元７年） 三月癸卯 居延庫守丞仁 ７３ＥＪＴ８∶５１、７３ＥＪＴ８

∶５２（兩簡可編聯）

居攝二年（公元７年） 八月 樂昌隧長就 ７３ＥＪＴ２３∶８７７

李欽Ｂ 始建國元年（公元９年） 二月丙午 ７３ＥＪＴ２３∶２９０

岑 始建國元年（公元９年） 十二月己酉 ７３ＥＪＦ３∶１５３

詡 天鳳元年（公元１４年） 十二月壬午 ７３ＥＪＦ３∶３９

博

憲

天鳳元年（公元１４年）
以後

７３ＥＪＦ３∶２４５＋４９７

７３ＥＪＦ３∶５２４＋２０９＋

２００

昌 王莽時期 ７３ＥＪＦ３∶４３６

禁（６２．２０／ Ａ３２）、武 （７３ＥＪＴ１５∶１５）、嬰齊 （５３９．８／ Ａ３３）、持君
（７３ＥＪＴ６∶６４）、過卿（７３ＥＪＴ２３∶６６）、李子張（７３ＥＪＴ２３∶３２８）、許
掾（７３ＥＪＴ３７∶１３７５）、歆（７３ＥＪＴ２３∶９０９）、壽（７３ＥＪＴ２４∶２３７）

年代不詳

　　１．薛安世

嗇夫安世出現在一則檄文上，簡３．１：

３．１．本始元年十二月癸酉張掖大守守卒史薛則督盜賊□□□ Ａ

嗇夫安世、亭長息憲上書，安世息言變事告，侍報，檄到 Ｂ

亡自賊殺掾，給法所當得，詔獄重事，爲疑□□ Ｃ

７３ＥＪＴ２３∶７９７

該簡爲四面體的觚，下殘。 據簡文，似爲“府檄”， 〔１〕涉及嗇夫安世、亭長息憲上言變

事書，但未言安世是否爲金關嗇夫。 本始元年（前７３），Ａ３２遺址駐有金關、騂北亭、東

部候長治所，該簡涉及的嗇夫、亭長很可能爲關嗇夫、騂北亭長。 據簡３．２，關嗇夫有

名安世者：

·４４２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕關於檄的分類，可參李均明： 《秦漢簡牘文書分類輯解》第１０３—１０９頁，文物出版社２００９年。



３．２． 入關嗇夫安世佐□ ９７．１３／Ａ３３

該簡形制爲單札，殘損嚴重，關佐之名無法釋讀。 據簡文，當屬出入關記録簡，某人入

關而南，由關嗇夫安世、關佐□放行。 綜合兩簡判斷，簡３．１安世或爲關嗇夫，出現於

本始元年十二月。 該檄書因事涉關嗇夫，故下發至Ａ３２遺址。

此外，簡３．３顯示關嗇夫名薛安世：

３．３．關嗇夫居延鉼庭里薛安世 ７３ＥＪＴ４∶８９

關嗇夫薛安世爲居延本地人，亦符合邊塞官吏任職的慣例。 〔１〕前舉兩簡的關嗇夫安

世，很可能即薛安世。

２．長生

３．４． 地節二年七月戊子嗇夫長生封 ７３ＥＪＴ１∶１２４

該簡形制爲單札，上殘，下端完好。 據簡文，當爲某種奏封記録。 〔２〕通常情况下，奏

封簡屬於記事備查性質的案底，不會脱離原來機構發送至其他單位。 若此不誤，則嗇

夫長生任職於Ａ３２遺址的某個機構。 地節二年（前６８）七月，該地駐有金關、騂北亭、

東部候長治所等機構，通道廄已經遷走或廢棄，肩水候尚未遷來，只有金關設有嗇夫，

故長生當爲關嗇夫。 另外，東部候長陳長生活動於元康元年（前６５）至元康四年（前

６２）， 〔３〕與此相近，不知是否爲同一人，録此備考。

３．成

３．５．地節五年二月丙午朔丙辰關嗇夫成敢言之□ ７３ＥＪＴ３０∶２４０

３．６．使者一人　假司馬一人　騎士廿九人　·凡卌四人　傳車二乘　軺車

五乘　吏八人　廄御一人　民四人　　官馬卌五匹　馬七匹 候臨

（居上兩行之下正中）元康二年七月辛未嗇夫成佐通内７３ＥＪＴ３∶９８

３．７．閏月庚子肩水關嗇夫成以私印行候事 １０．６／Ａ３３

簡３．５下殘，字迹潦草，疑爲關嗇夫成上呈文書的草稿。 該簡紀年爲地節五年二月，

·５４２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

關於漢代邊塞吏卒來源地的研究，開始既早成果亦多，基本上達成共識： 漢代邊塞戍吏絶大多數來源
於當地。 最新的研究，可參趙寵亮： 《行役戍備———河西漢塞吏卒的屯戍生活》第３６—４２頁，科學出版
社２０１２年。

此類簡牘，永田英正稱之爲“發信日簿”，參作者 《居延漢簡研究》第七章 “再論漢代邊郡的候官”，第

３９６—４１５頁，原刊１９８９年同朋舍（京都），本文據張學鋒中譯，廣西師範大學出版社２００７年；李均明稱
之爲奏封記録，參《秦漢簡牘文書分類輯解》第４２９—４３１頁。

關於東部候長的編年，參拙文《漢代肩水塞東部候長繫年初編》，待刊。



學者推斷當年二月改元， 〔１〕地節五年即元康元年，朔日皆合。 簡３．６形制爲兩行，

字迹工整。 據簡文，似爲某使團入關而南，可能事關重大，故不僅關嗇夫、關佐雙雙

在場，“候臨”顯示肩水候亦親臨迎接，以示隆重。 此簡較常見的出入關登記簡多出

了紀年，可能因干係重大故記載年份，或爲文書亦有可能。 簡３．７形制爲單札，字體

工整一筆下來，唯“成”之簽名字迹迥異，應爲别筆所簽。 該簡上下兩端完好，不見

缺損，簡首僅紀月日而無紀年，故當爲嗇夫成以兼行候事的身份轉發上呈或下行的

文書，惜其餘不存。 據簡３．８，元康二年十二月嗇夫爲蓋衆，故嗇夫成當活動於地節

五年至元康二年間，查曆表，元康二年閏七月，且當月有干支爲庚子，故簡３．７當爲

元康二年閏七月。

４．蓋衆

３．８． 十四匹　　元康二年十二月戊寅嗇夫蓋衆内

車六兩　　候君臨 ７２ＥＪＣ∶１４５

該簡形制爲兩行，上殘。 比對簡３．６可知，應爲某次大規模入關記録，不僅關嗇夫蓋衆

主持迎接，肩水候亦親臨。 惜嗇夫蓋衆僅此一見。

５．久

３．９．　　　　　　神爵元年七月庚戌朔壬申嗇夫久付廣

……□月盡□月積五月奉　　　　　 自取 　７３ＥＪＴ２３∶９５２

３．１０．六月辛未，府告金關嗇夫久：前移檄逐辟橐他令史解事，所行蒲封

一，至今不到，解何？記到，久逐辟詣 １８３．１５Ａ

會壬申旦府，對狀，毋得以它爲解。各署記到、起時，令可課。告

肩水候官：候官所移卒責不與都吏趙卿所舉籍不相應，解何？記

到，遣吏抵校，及將軍未知，不將白之。 １８３．１５Ｂ／Ａ３３

簡３．９上下皆殘，字迹模糊，藉助紅外圖版辨識，不似習字簡，可能褪色脱墨所致。 據

簡文，應爲受俸名籍，由嗇夫久發放，且注以“自取”。 簡３．１０形制爲兩行，右側刻齒。

據簡文，肩水都尉府發出兩份官記， 〔２〕分别發給金關和肩水候官。 簡３．９未言嗇夫

久爲關嗇夫，結合簡３．１０出現的同名關嗇夫，兩者或爲同一人。

·６４２·
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〔１〕

〔２〕

辛德勇： 《建元與改元》第２１９頁，中華書局２０１３年。

關於“記”的分類及性質，較近的研究可參汪桂海： 《漢代官文書制度》第４９—５１頁；李均明： 《秦漢簡牘
文書分類輯解》第１０９—１２８頁；高村武幸： 《秦漢簡牘史料研究》第３８—５７頁，汲古書院２０１５年；鷹取
祐司： 《漢代官文書の基礎的研究》第４７—５６頁，汲古書院２０１５年。



６．王光

關嗇夫王光，此前已引起學者的注意， 〔１〕今據金關簡補證之：

３．１１．五鳳元年十一月乙卯朔辛酉，肩水候福謂關嗇夫光：候行塞，光兼

行候事，真官到 ７３ＥＪＴ８∶８

３．１２．罷如律令　　　　　　　　　　　　　　／佐輔 ７３ＥＪＴ８∶１３Ａ

肩候

□月辛酉佐輔以來 ７３ＥＪＴ８∶１３Ｂ

３．１３．五鳳二年六月壬午

水候福謂嗇夫光□ ７３ＥＪＴ４∶１０３

３．１４． 元年十一月壬辰朔甲午肩水關嗇夫光以小官印兼行候事敢言之

出入簿一編敢言之 １９９．１Ａ

佐信　　　　　　１９９．１Ｂ／Ａ３３

３．１５．關嗇夫王光今調兼行候事 ２３７．２５／Ａ３３

簡３．１１、簡３．１２可編聯，原爲一份文書。 〔２〕據簡文，肩水候通知關嗇夫光兼行候事。

簡３．１３殘損嚴重，亦爲肩水候通知關嗇夫光某些事情。 簡３．１４上下皆殘，年號闕失，

據曆表推測應爲甘露元年（前５３），結合簡３．１５，嗇夫光即王光。 〔３〕

７．博

３．１６． 建昭三年三月丁巳朔庚辰肩水關嗇夫博以小官印兼

７３ＥＪＣ∶５１９

３．１７． □□□世至正月丁未日餔時行候事關嗇夫博候長龍□

７３ＥＪＴ３３∶８

３．１８． □月二十二日南嗇夫博入 ７３ＥＪＴ２３∶６５３

簡３．１６形制爲單札，建昭三年（前３６）三月關嗇夫博兼行候事。 簡３．１７爲削衣，關嗇

夫博似亦兼行候事。 簡３．１８爲關嗇夫博放行的出入關紀録簡。

·７４２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

森鹿三： 《關嗇夫王光》，原載《東洋史研究》第１２卷第３期（１９５３年），本文據作者《東洋學研究·居延
漢簡篇》第１８６—１８７頁，同朋舍１９７５年；李振宏、孫英民： 《居延漢簡人名編年》第１０２—１０４頁，中國社
會科學出版社１９９７年。

復原據侯旭東： 《西漢張掖郡肩水候繫年初編》，《簡牘學研究》第五輯，第１８２、１９３—１９４頁，甘肅人民出
版社２０１４年。

最早指出此點者爲森鹿三，見《關嗇夫王光》第１８６頁。



８．賞Ａ

關嗇夫賞出現於竟寧建始年間及元壽二年（前１），前後相隔３０年，應非同一人。

爲叙述方便，暫將前者列爲賞Ａ，後者列爲賞Ｂ（詳下）。

３．１９．竟寧元年十一月丙寅朔癸酉，肩水候□ 〔１〕

候行塞，書到賞兼行候事…… ７３ＥＪＴ１０∶２０４

３．２０．建始元年七月癸酉，肩水關嗇夫賞以小官印行候事移橐他、廣地

７３ＥＪＣ∶５８９

３．２１．候官：案丞相板詔令第五十三，過塞津關，獨以傳致籍出入

７３ＥＪＣ∶５９０

３．２２．出茭廿石丿建始二年九月庚戌關嗇夫賞付屋闌廄佐就丿

７３ＥＪＣ∶２９９

此前學者據簡３．１９指出賞爲關嗇夫，竟寧元年（前３３）十一月因肩水候行塞而兼行候

事。 〔２〕簡３．２０、簡３．２１皆爲單札，長寬相同，筆迹墨色相似，文意相接，當可編聯。

據該文書，關嗇夫賞以行候事的身份移書橐他、廣地候官，涉及通關證件手續問題。

簡３．２２爲茭出入簿，且有勾畫符號，建始二年（前３１）九月關嗇夫賞交給屋蘭廄佐二

十石的茭。

９．譚

３．２３．鴻嘉四年二月丁卯朔辛未，肩水守候長謂關嗇夫吏：督蓬史張卿

葆從者名縣爵里年姓各如牒，書到，出入如律令 ７２ＥＪＣ∶２Ａ

君印　　　　　　　　　嗇夫譚發丿

二月辛未鄴以來　　　　君前　　　守令史宣 ７２ＥＪＣ∶２Ｂ

該簡形制爲兩行，正面及簡背落款爲一人書寫，簡背簽收及開封記録爲二次書寫。 簡

背落款守令史宣當爲肩水候官屬吏，亦見於簡３．３２（詳下）。 據簡文，鴻嘉四年（前１７）

二月，肩水守候長因督蓬史張卿從者出行而移書金關。 “守候長”即名爲“長”的守候，

“嗇夫譚發君前”顯示關嗇夫譚在肩水守候面前開封，故正面“關嗇夫吏”爲關嗇夫泛

稱，並非嗇夫名“吏”。 懸泉簡中亦見此類用法：

３．２４．獄所逮一牒：河平四年四月癸未朔甲辰，效穀長增謂懸泉嗇夫吏：

書到，捕此牒人，毋令漏泄先閲知，得，遣吏送……Ⅰ０２１０①∶５４Ａ

·８４２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

末兩字原釋爲“金關”，細察圖版，“金”當爲“候”，“關”字非是，具體何字待考，徑改。

侯旭東： 《西漢張掖郡肩水候繫年初編》，《簡牘學研究》第五輯，第１９４頁。



掾賞、獄史慶　　　　　　　　Ⅰ０２１０①∶５４Ｂ〔１〕

該簡圖版尚未公布，形制不詳。 據簡文，效穀縣長向懸泉嗇夫下發一份逮人牒書，要

求秘密抓捕。 其中“懸泉嗇夫吏”的用法與“金關嗇夫吏”如出一轍，此前學者在綜述

懸泉置嗇夫時亦未將之納入， 〔２〕應當出於同樣的考慮。

關鍵的是，假若 “嗇夫吏”表示名爲吏的嗇夫，則其任職時間與嗇夫李豐高度

重叠：

３．２５．建平二年六月丙辰朔丁丑肩水候憲謂關嗇夫吏 ７３ＥＪＴ３７∶９６２Ａ

佐霸　　　　　　　　　７３ＥＪＴ３７∶９６２Ｂ

３．２６．建平四年正月丁未朔癸丑，肩水候憲謂關嗇夫吏：據書葆妻子收

責橐他界中，名縣爵里官除年姓如牒，書到，出入盡十二月，如律令。

７３ＥＪＴ３７∶１３７８＋１１３４

簡３．２５、簡３．２６皆爲肩水候憲發給金關的文書，時間分别爲建平二年六月二十二日

（丁丑）、建平四年一月七日（癸丑）。 據以下諸簡，這段時間關嗇夫爲李豐：

３．２７．年十月庚申朔癸亥，橐他塞尉……

肩水界中，官除如牒，書到，出入如律令 ７３ＥＪＴ３７∶１１６２Ａ

張掖橐塞尉　　　　即日嗇夫豐發

……以來　　　　　門下 ７３ＥＪＴ３７∶１１６２Ｂ

３．２８．建平元年十二月己未朔辛酉，橐他塞尉立移肩水金關：候長宋敞

自言與葆之觻得，名縣里年姓如牒，書到，出入如律令。

７３ＥＪＴ３７∶１０６１Ａ

張掖橐他候印　　　　　　　　　　即日嗇夫豐發

十二月壬戌令史義以來　　　　　　門下 ７３ＥＪＴ３７∶１０６１Ｂ

３．２９．建平三年五月庚戌朔甲子，肩水候憲謂關嗇夫豐：遣守令史敞校

郵書橐他，書到，出入如律令。 ７３ＥＪＴ３７∶７８８Ａ

張掖肩候　　　　　　　　　　　　即日發關

五月甲子以來　　　　　　　　　　　令史襃 ７３ＥＪＴ３７∶７８８Ｂ

·９４２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕

〔２〕

引自胡平生、張德芳： 《敦煌懸泉漢簡釋粹》第２０頁例１７，上海古籍出版社２００１年。 原書在嗇夫與吏
之間點斷，不妥。

張俊民： 《懸泉漢簡所見“置嗇夫”人名綜述》，收入《敦煌懸泉置出土文書研究》第１８４—２３３頁，甘肅教
育出版社２０１５年。



３．３０．建平三年六月壬寅 六月丁未北嗇夫豐 〔１〕出 張掖大守業右部司

馬章行

張掖大守遣守屬趙誼警戒肩水居延 長史事丞咸謂觻得以次爲駕

如律令

以令爲駕一封軺傳　　　　／掾敞屬奉書佐凷丹 ７３ＥＪＴ３７∶９７

３．３１．建平四年正月丁未朔庚申，西鄉守嗇夫武以私印行事：昭武男子

孫憲詣鄉自言：願以律取致籍，歸故縣。謹案：憲毋官獄徵事，當

得以律取致籍，名縣如牒，唯廷謁移卅井縣索、肩水金關，出入如

律令。敢言之。

三月辛酉北嗇夫豐出 ７３ＥＪＴ３７∶５３０

五簡形制皆爲兩行，都涉及通關。 簡３．２７右殘，紀年文字殘損，查曆日表，自武帝至新

莽滅亡十月朔日爲庚申者，僅宣帝元康三年與哀帝建平元年，結合其他簡，當爲建平

元年。 簡３．２８與簡３．２７相同，也是橐他塞尉移書金關，由嗇夫豐在肩水候面前開封。

簡３．２９肩水候派遣守令史敞前往橐他界中課校郵書，因此向金關發文，當天即送達。

簡３．３０分上下兩欄書寫，這種書式常見於公用傳信。 〔２〕簡３．３１爲私傳，據“三月辛

酉北嗇夫豐出”，持有者孫憲由南而北經過金關，故縣可能爲居延地區。 據上述五簡，

關嗇夫李豐出現於建平元年十月四日（癸亥）、建平元年十二月三日（辛酉）、建平三年

五月十五日（甲子）、建平三年六月二十八日（丁未）、建平四年一月十四日（庚申）等，

“嗇夫吏”的活動時間與此高度重合，故定非實指，當屬泛稱。

１０．放

３．３２．肩水關嗇夫放以小官印行候事移廣地候官：就人 ７３ＥＪＴ３７∶８３５Ａ

／守令史宣　　　　　　　７３ＥＪＴ３７∶８３５Ｂ

簡３．３２關嗇夫放兼行候事，向廣地候官移文，事涉就人，惜具體不詳。 簡背具名“守令

史宣”，當爲肩水塞屬吏，見於前舉簡３．２３。 簡３．２３時間爲鴻嘉四年（前１７）二月，推

測關嗇夫放大約亦活動于此時。

１１．李欽Ａ

關嗇夫欽似亦有兩人，前者任職於成帝元延年間，後者活動於始建國元年（公元９

·０５２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

此字未釋，殘存下半部，細察圖版，當爲“豐”，徑補。

侯旭東： 《西北漢簡所見“傳信”與“傳”———兼論漢代君臣日常政務的分工與詔書、律令的作用》，《文
史》２００８年第三輯，第８—１０、４４—４５頁。



年），相隔近２０年，應非同一人。

３．３３．永始五年閏月己巳朔戊寅，橐他守候護移肩水金關：遣令史吕鳳持傳

車詣府，名縣爵里年姓如牒，書到，出入如律令。７３ＥＪＴ３７∶１０６５Ａ

張肩塞尉　　　　　　　嗇夫欽白發

閏月壬午以來 〔１〕　　　 君前　　　／令史鳳尉史敞

７３ＥＪＴ３７∶１０６５Ｂ

３．３４．元延二年正月癸亥朔壬午，肩水關嗇夫欽以小官行

事。隧長章輔自言：遣收責橐他界中，出入盡十二月晦，如律□

７３ＥＪＴ２３∶７９Ａ

守令史駿 　　　　７３ＥＪＴ２３∶７９Ｂ

３．３５． 關嗇夫李欽六月食 ７３ＥＪＴ３∶７３

簡３．３３形制爲兩行。 橐他守候護因派遣吕鳳詣府而移文金關，“嗇夫欽白發君前”顯

示關嗇夫欽在肩水候面前匯報開封。 該簡紀年爲永始五年（前１２），是年六七月間改

元爲元延元年， 〔２〕查曆日表，當年閏正月，與簡文相符。 簡３．３４下殘，中間留白供編

聯，簡文顯示關嗇夫欽以兼行候事的身份發文金關。 簡３．３５顯示有關嗇夫爲李欽，與

上舉兩簡或爲同一人。

１２．李豐

嗇夫李豐資料頗多，此前學者據上舉簡３．２７、簡３．２８、簡３．２９、簡３．３０、簡３．３１及

７３ＥＪＴ３７∶１１０５＋１３１５〔３〕等，考證關嗇夫李豐活動於建平元年至建平四年， 〔４〕本

文不贅。

１３．賞Ｂ

３．３６．元壽二年十 〔５〕月丁卯朔辛卯，廣昌鄉嗇夫假佐宏敢言之：陽里

男子任良自言：欲得取傳，爲家私使之武威張掖郡中。謹案：良

·１５２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

原釋爲“閏月壬申况以來”，細察圖版“閏月”與“以來”之間較爲模糊，似僅有兩字，當即干支，並無“况”

字。 又，原干支釋作“壬申”，細察圖版，字迹極爲潦草，不類“申”字，而且，查曆日，永始五年閏正月，壬
申爲四日，而簽發日期爲十日（戊寅），不合常理。 據圖版，或爲午。

辛德勇： 《建元與改元》第２２０頁。

該簡由伊强綴合，《〈肩水金關漢簡〉（肆）綴合（四）》，簡帛網，２０１６年１月８日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．
犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２４４６。

黄浩波： 《肩水金關關嗇夫李豐簡考》，簡帛網，２０１６年２月２６日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２４７７。

原釋作“七”，簡背亦釋爲“七月辛卯”，實際上漢簡裏“十”、“七”兩字極易混淆，横豎長短相類，結合字形
及月朔干支，兩處皆爲“十月”，徑改。



年五十八，更賦皆給，毋官獄徵事，非亡人命者，當得取傳。謁移

過所河津關，毋苛留，如律令。

十月辛卯雍令 丞鳳移過所如律令

馬車一兩用馬一匹齒十二歲牛車一兩用牛二頭　／掾並守令史普

７３ＥＪＴ２３∶８９７Ａ

雍丞之印　　　　　　　　嗇夫賞白

五月己巳以來南　　　　　君門下 ７３ＥＪＴ２３∶８９７Ｂ

該簡爲寬木牘，簡文主體當抄自任良的私傳，任良持傳經過金關時由關嗇夫賞向肩水

候匯報。 紀年原釋作“元壽二年七月丁卯朔辛卯”，與曆表不合，元壽二年七月朔日爲

壬戌非丁卯。 〔１〕推測原爲元壽元年十月，元壽二年五月任良經過金關，關吏謄抄通

行證時誤將元壽元年記作元壽二年，故兩處釋文“七月”亦當改爲“十月”。 〔２〕

嗇夫賞之後有一位紀年明確的關嗇夫，惜名字殘缺不可釋：

３．３７．元始二年閏月丁卯肩水金關嗇夫□□□□□ 　 ７３ＥＪＴ３７∶２０１

該簡右側過於殘損，僅餘左半，文字無法釋讀。 查曆表，元始二年（公元２年）所閏之

月爲八月。 此前的嗇夫賞Ｂ活動於元壽二年（前１），此後的許常活動於居攝二年（公

元７年），兩者間隔八年，考慮到簡牘遺留的偶然性，簡３．３７的嗇夫很可能爲賞或許

常，暫附於賞Ｂ後。

１４．許常

３．３８．居攝二年三月甲申朔癸卯，居延庫守丞仁移居延卅井縣索肩水金

關：都尉史曹解掾葆與官大奴杜同俱移簿大守府，名如牒，書到，

出入如律令。 ７３ＥＪＴ８∶５１Ａ

居延庫丞印　　嗇夫常 〔３〕發

君門下　　　　掾戎佐鳳 ７３ＥＪＴ８∶５１Ｂ

３．３９．官大奴杜同年廿三　　　　　　　三月辛亥 ７３ＥＪＴ８∶５２

·２５２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

胡永鵬： 《〈肩水金關漢簡（貳）〉中與曆表不合諸簡考證》，《簡帛》第九輯，上海古籍出版社２０１４年，第

２７６頁。

關於這枚簡文的紀年問題，承李均明先生指正，謹致謝忱！ 黄浩波亦如此推測，見《肩水金關關嗇夫李
豐簡考》，簡帛網，２０１６年２月２６日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２４７７。

原釋作“當”，據圖版，當爲“常”。 該字正確釋讀最早爲馬智全指出（“簡牘學國際學術研討會”會議論文
集，蘭州，２０１６年８月１７—１８日），本文從之。



３．４０．居攝二年八月關嗇夫常 〔１〕叩頭叩頭死罪死罪敢言之：樂昌隧長

就所捕橐他卒郭朝、廣地卒李裦，驗問辭服，□功以十月七日莫到

臨利隧，下□中見朝√裦問動 ７３ＥＪＴ２３∶８７７Ａ

３．４１．府告肩水關嗇夫許常負學師張卿錢五百録 ７３ＥＪＴ２３∶８８３

簡３．３８爲寬木牘，簡３．３９爲單札，皆有編繩，兩簡可編聯。 〔２〕記載杜同信息的簡

３．３９應爲原附牒書的一部分，惜其餘不存。 “嗇夫常發君門下”表示關嗇夫常在肩水候

面前開封。 簡３．４０字迹潦草模糊，紀年月而漏日，或爲關嗇夫常報告的草稿。 簡３．４１

顯示有關嗇夫爲許常者，或爲同一人。

１５．李欽Ｂ

３．４２．始建國元年二月癸卯朔丙午，肩水候　謂關嗇夫欽：吏所葆如牒

７３ＥＪＴ２３∶２９０

該簡形制爲單札，字迹工整，“朔”字下留白，肩水候簽名亦空白。 簡文顯示，始建國元

年（公元９年）二月，肩水候向關嗇夫欽發文，涉及吏民過關。

１６．岑

３．４３．始建國元年十二月戊戌朔己酉，肩水關守嗇夫岑以私印行候文書

事謂關：書到，出入如律令 ７３ＥＪＦ３∶１５３

該簡形制爲兩行。 簡文顯示，始建國元年（公元９年）十二月金關守嗇夫岑以行候文

書事的身份移文金關，涉及人員出入。 原件應爲册書，惜其餘無存。

１７．詡

１．７．始建國天鳳元年十二月己巳朔壬午

移肩水金關遣吏奏檄詣府官除如牒書到 ７３ＥＪＦ３∶３９Ａ

張掖橐他候印

十二月甲申來　　　　　　嗇夫詡發　□□ ７３ＥＪＦ３∶３９Ｂ

該簡爲通關文書，已分析如前。 文書由關嗇夫詡開封，時間爲始建國天鳳元年（公元

１４年）十二月。

１８．博、憲、昌

材料顯示博、憲、昌三位關嗇夫均活動於王莽時期：

·３５２·
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原字未釋且留兩個空格，察圖版僅有一字，觀其輪廓與“常”相似，徑補。

兩簡編聯參拙文《漢代肩水候駐地遷移初探》，《簡帛》第１４輯，待刊。



３．４４．右大尉書吏耿昌葆　妻昭武久長里耿經年二十八月十六日北嗇夫

博出 ７３ＥＪＦ３∶２４５＋４９７

３．４５．延亭掾周能　張掖後太尉　車一乘

馬一匹　八月乙亥南嗇夫憲入

７３ＥＪＦ３：５２４＋２０９＋２００〔１〕

３．４６．告關嗇夫昌敦德警 ７３ＥＪＦ３∶４３６Ａ

前兩簡分别爲關嗇夫博、憲主持通關的記録簡。 末簡或爲文書，明言昌爲關嗇夫。 簡

３．４４“右大尉”，簡３．４５“延亭”、“後太尉”，簡３．４６“敦德”等皆爲王莽簡的標志。 〔２〕其

中，“大（太）尉”或出現於天鳳元年以後，敦德指敦煌。 因此，博、昌、憲等三位關嗇夫

皆出現於王莽時期。

除上舉紀年明確或大體可確定年代者，還有九位紀年無考的關嗇夫：

３．４７．關嗇夫禁 ６２．２０／Ａ３２

３．４８．關嗇夫武 ７３ＥＪＴ１５∶１５

３．４９． 關嗇夫嬰齊 ５３９．８／Ａ３３

３．５０． 關嗇夫持君視事以來一從書出入□事□ ７３ＥＪＴ６∶６４Ａ

律令 ７３ＥＪＴ６∶６４Ｂ

３．５１．朱永白：

關嗇夫過卿幸爲白此致請 ７３ＥＪＴ２３∶６６Ａ

白 ７３ＥＪＴ２３∶６６Ｂ

３．５２．薛陽子等記幸致金關

嗇夫李子張亭長過大小所 ７３ＥＪＴ２３∶３２８

３．５３．居延都尉門下吏下憲叩頭

事金關嗇夫許掾門下奉教 ７３ＥＪＴ３７∶１３７５Ａ

３．５４．東部候長厶再拜言：

教：驗問治關門餘木，厶後夫子發侍坐之。謹驗問關嗇夫歆、亭長

當、卒蠶，叩頭對曰：九月中 ７３ＥＪＴ２３∶９０９Ａ

……
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１７２、１６９—１７０頁。



時願録毋狀，當並坐，免冠叩頭，死罪再拜白 ７３ＥＪＴ２３∶９０９Ｂ

３．５５．移肩金關、居延卅井縣索關：書到，出入如律令 ７３ＥＪＴ２４∶２３７Ａ

肩倉小官印　嗇夫壽發　　　　守嗇夫宏 ７３ＥＪＴ２４∶２３７Ｂ

簡３．４７、簡３．４８皆爲封檢，簡３．４９上殘，不清楚其形制。 簡３．５０或爲文書，殘泐過甚，

文意無法通解。 簡３．５１下殘，爲朱永寫給關嗇夫過卿的書信。 簡３．５２上下完好，似

亦爲書信。 簡３．５３下端切削，據簡文似亦爲書信。 簡３．５４字迹潦草，候長簽名“厶”，

疑爲上呈文書的草稿。 〔１〕東部候長驗問關嗇夫歆、亭長當及卒蠶，當涉修治關門之

事。 “亭長當”或爲騂北亭長，具體年代不詳。 簡３．５５顯示，肩水倉守嗇夫宏或派人前

往北部的居延地區，故以文書通知金關、懸索關，該文書由嗇夫壽開封。 上舉九枚簡

涉及的禁、武、嬰齊、持君、過卿、李子張、許掾、歆、壽等皆爲金關嗇夫，其中持君、過

卿、許掾當爲尊稱，未載名字，無法比對，暫時單列。

綜上，共考見１７位紀年明確的關嗇夫，以及活動於王莽時期的三位，另有９位紀

年不可考，共計２９位（表２）。 材料明確記載者，王光任職關嗇夫四年，李豐三年，其他

嗇夫僅見一兩年。 不過，材料有其偶然性，上述關嗇夫的任職時間當更長些。 另外，

始元七年（前８０）金關即已設置，而最早的關嗇夫薛安世活動於本始元年（前７３），相隔

７年，期間當有其他的嗇夫任職。 王光、博兩者間隔１７年，賞Ａ、譚相隔１４年，期間亦

當有其他嗇夫。

四、關佐編年

關佐的資料相對很少，共考見１１位，可確定紀年者僅李信成、趙通、邗霸等三位，

其餘八位紀年無考。 現表列結果如下（表３），考證詳後。

１．李信成

４．１．關佐觻得定國里李信成　元平元年正月壬子除　將漕

７３ＥＪＴ２１∶１０１

該簡形制爲單札，上下完整。 據簡文，當爲某種吏名籍，記載了關佐李信成當時正從

·５５２·
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事的工作。 李信成在元平元年（前７４）正月除任關佐，該簡當爲後期製作，可能亦不

太晚。

表３　金關關佐年表

姓　名 紀　　年 月　日 相關官吏 依 據 簡 號

李信成 元平元年（前７４） 正月壬子 ７３ＥＪＴ２１∶１０１

趙通
地節三年（前６７） 三月壬戌 ７３ＥＪＴ２４∶２５１、

７３ＥＪＴ２４∶７１４

元康三年（前６３） 七月甲寅 ７３ＥＪＴ３０∶４１

邗霸 建平二年（前５） 六月丁丑 肩水候憲 ７３ＥＪＴ３７∶９６２

１１６．２４／ Ａ３３

信（７３ＥＪＴ２９∶２９）、則 （７３ＥＪＴ１∶２９５）、賞 （７３ＥＪＴ３∶１１７）、霍
□（７３ＥＪＴ２３∶１２４）、音（７３ＥＪＴ３７∶１３４２）、嘉（７３ＥＪＦ３∶１３６＋
２６６）、過當（１３１．９／ Ａ３３）、楊充（２３２．１０／ Ａ３３）

年代不詳

　　２．趙通

４．２．地節三年三月丁巳朔壬戌關通敢言之廼辛

……伏地再 　　　７３ＥＪＴ２４∶２５１

４．３．元康三年七月壬辰朔甲寅關佐通敢言之爰書廣地令德先以證不□

７３ＥＪＴ３０∶４１

４．４．關佐趙通　　麥二石

受降□ ７３ＥＪＴ２４∶７１４

４．５．治所毋留／關佐通 ７３ＥＪＴ３７∶１３４

簡４．２形制爲兩行，殘損嚴重，字迹工整。 簡４．３形制爲單札，下殘。 據簡４．２，地節三

年（前６７）三月關通匯報某事。 “關通”不可解，關嗇夫、關佐皆有可能。 鑒於關嗇夫無

名通者，及簡４．３、簡４．４、簡４．５出現的關佐（趙）通，簡４．２“關通”當爲關佐通的省稱。

３．邗霸

４．６．建平二年六月丙辰朔丁丑，肩水候憲謂關嗇夫吏 ７３ＥＪＴ３７∶９６２Ａ

佐霸　　　　　７３ＥＪＴ３７∶９６２Ｂ

４．７． 百八十　給關佐邗霸 １１６．２４／Ａ３３

·６５２·
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簡４．６形制爲兩行，左殘。 據簡文，建平二年（前５）六月肩水候憲向關嗇夫吏發布某

項命令，此時肩水候已移駐Ａ３２遺址，而該地所駐機構中官職爲佐者僅有關佐，故簡

末具名“佐霸”當爲關佐。 肩水候文書通常由其屬吏令史、尉史具名，而此時關嗇夫、

關佐與肩水候同駐一處，彼此相近，出現關佐偶然經辦文書的現象是可以理解的。 簡

４．７上下皆殘，據簡文似爲某種物資出入簿。 該簡出土自Ａ３３遺址，肩水候遷走後，原

設於該地的置似乎一直還在，故簡４．７當爲置製作的物資出入簿。 〔１〕綜合兩簡，建

平二年關佐或爲邗霸。

此外，尚有八名無法確定紀年的關佐：

４．８三月丙辰，肩水關佐信以私印兼行候事，敢言之：謹移

７３ＥＪＴ２９∶２９

４．９．·七月戊午關佐則所食過客簿 ７３ＥＪＴ１∶２９５

４．１０． 斤　九月庚子就人陳君至付關佐賞 ７３ＥＪＴ３∶１１７

４．１１． □　今調守關佐代霍 ７３ＥＪＴ２３∶１２４

４．１２． □故里左臨年廿三

□　　　　　　　　十一月甲申南關佐音入　７３ＥＪＴ３７∶１３４２

４．１３．　　　　　爲人中奘毋須方箱車一乘　卩　二月廿九日北佐嘉出

觻得新成里馮丹年廿五 觻得丞印一用馬一匹駠牝高六尺二寸

７３ＥＪＦ３∶１３６＋２６６

４．１４．給肩水關佐過當 １３１．９／Ａ３３

４．１５． 午府移書曰關佐楊充 ２３２．１０／Ａ３３

簡４．８關佐信兼行候事，上呈某種文書。 簡４．９上端有墨點，爲關佐則招待過客簿册

的標題簡。 簡４．１０形制爲單札，上殘，爲某種物品出入簿，由就人交給關佐賞。 關嗇

夫也有名賞者，不知是否相關。 簡４．１１上下皆殘。 據簡文，某人調守關佐，以代替原

來的關佐霍□。 簡４．１２上殘，爲出入關登記簡，左臨入關而南，由關佐音放行。 簡

４．１３亦爲出入關登記簡，馮丹出關而北，關佐嘉放行。 該簡記載了觻得丞印、車馬及

馮丹體貌等信息，疑録自馮丹所持的私傳。 〔２〕簡４．１４下殘，性質不詳。 簡４．１５上下

皆殘，或爲文書。 上舉八簡涉及信、則、賞、霍□、音、嘉、過當、楊充等八位關佐，惜無

法確定紀年。

綜上，在金關持續近百年的活動中，共考見三位紀年明確的關佐，另有八位紀年

·７５２·
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不確（表３）。 共計十一位，遠少於關嗇夫的數量，很可能因關佐重要性不及嗇夫，故出

現頻率亦隨之降低，並非關佐設置較少的緣故。

結　　語

金關駐於Ａ３２遺址，學界亦常以金關代指後者。 實際上，該地駐有多個機構，非僅

金關一家。 具體而言，金關的主要活動空間恐怕還在塞門及塞門兩側的房屋（Ｆ２、Ｆ３）。

關吏及關卒值守塞門，負責核驗往來吏民及隨行物資，兩側房屋當爲其居所。 東側房屋

的隔間則爲辦公之地，平日的作業簡牘文書就放在該隔間内。 短期存放的文書檔案，一

旦超過保存期限，即行抛棄。 或者二次利用，不用的則堆積在東側房屋周邊。 這也是該

地開挖探方（Ｔ３７）發掘出數量頗豐的簡牘而這批簡牘又多涉及通關的重要原因。

不遲於始元七年（前８０），金關即已設置，直到新莽天鳳六年（公元１９年）尚發揮

作用，前後近百年。 這期間，共考見２９位關嗇夫，其中薛安世、長生、成、蓋衆、久、王

光、博、賞Ａ、譚、放、李欽Ａ、李豐、賞Ｂ、許常、李欽Ｂ、岑、詡等１７位紀年明確，博、憲、

昌三位大致活動於王莽時期，其他９位紀年不可考（表２）。 共考見１１位關佐，其中李

信成、趙通、邗霸三位紀年明確，其他八位紀年不確（表３）。

另外，２０世紀３０年代出土的居延舊簡，前期受時局影響及當時客觀條件的限制，

勞榦主持刊布的舊簡亦未表列簡牘的出土地信息，這一缺陷極大地制約了相關研究

的開展。 部分學者注意及此，對這批簡牘的出土地問題進行了不懈的關注與討論。

居延舊簡隨着時局的變化而播遷輾轉，先後經停香港地區及美國，最後運抵並儲藏在

臺灣，但是簡牘本身僅有編號而無出土地信息，實際上於事無補。 直到社科院考古所

１９６２年３月整理舊檔時才發現一份記録簡牘出土的“標記册”，居延舊簡的出土地問

題才有解决的依據。 不過，這一信息直到１９８０年《居延漢簡甲乙編》刊布才爲學界所

知，相關討論方暫告一段落。 可惜的是，早年整理居延舊簡時留下的檔案文件，尚有

部分藏於香港大學馮平山圖書館，其中的釋文簽記載的簡牘出土地與“標記册”有不

小的出入（表１），而《甲乙編》未及利用這份文件，留有不可彌補的缺憾。 而且，“標記

册”記録的部分簡牘的出土地，與簡文内容本身及弱水中下游的防禦屯戍組織體系不

符，筆者因此懷疑有些簡牘的出土地信息存在錯誤。 當然，時過境遷，無法與當事人

核對，只能綜合後期的發掘整理情况，從簡文上小心推敲。 是耶非耶，筆者不敢自專。

２０１６年６—８月初稿

２０１６年１１月定稿

·８５２·

出土文獻（第十輯）



附記：本文寫作及修改過程中，得到導師侯旭東先生耐心的指導和詳細的修改，

復承中國社科院歷史所莊曉霞研究員及西北師範大學李迎春教授指點，謹致謝忱！

初稿完成後，在２０１６年８月１７—１８日舉行的“簡牘學國際學術研討會”（蘭州）上方得

以拜讀甘肅簡牘博物館馬智全先生的相關論文，與本文所論有别，祈請讀者參看。

（郭偉濤　清華大學歷史系　博士研究生）

·９５２·

漢代肩水金關關吏編年及相關問題


