
楚地出土戰國書籍抄本與傳世
文獻同源異本關係試探

———以與《尚書》有關的篇章爲主

魏慈德

一

自從《郭店楚墓竹簡》、《上海博物館藏戰國楚竹書》、《清華大學藏戰國竹簡》（以下

簡稱“郭店簡”、“上博簡”、“清華簡”）等這類内容以書籍類性質爲主的楚地出土文獻被

公布以來，對於傳世典籍的研究，尤其是《尚書》、《詩經》等經典，因爲有了新的材料，也

打開了新的視野。 我們都知道，《詩》、《書》是中國文化學術的源頭，在先秦時期除了是儒

家傳習之書外，也是各家流派所必讀之書，然對於兩周以來篇幅數量浩繁的《詩》篇與《書》

篇，各家當都有自己的選讀本。 以儒家來説，孔子選了三百篇作爲其授《詩》的教材；〔１〕而
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〔１〕

本文係科技部一般型研究計劃 “楚地出土戰國書籍抄本書類文獻同篇異本現象研究”（犕犗犛犜１０５
２４１０ 犎 ２５９ ０５７）的階段性成果之一。
《史記·孔子世家》提及“孔子之時，周室微而禮樂廢，《詩》、《書》缺。 追迹三代之禮，序《書傳》，上紀唐虞之際，

下至秦繆，編次其事”及“古者詩三千餘篇，及至孔子，去其重，取可施於禮義，上采契后稷，中述殷周之盛，至
幽厲之缺，始於衽席，故曰‘《關雎之亂》以爲《風》始，《鹿鳴》爲《小雅》始，《文王》爲《大雅》始，《清廟》爲《頌》

始’。 三百五篇孔子皆弦歌之，以求合韶武雅頌之音。 禮樂自此可得而述，以備王道，成六藝”。 從文中可見
孔子曾對《詩》、《書》作過整理。 瀧川龜太郎： 《史記會注考證》第７４１頁，臺灣文史哲出版社１９９３年。 上引這
段話指出孔子曾序《書》與編《詩》。 由於《論語》中屢言《詩三百》（《爲政》、《子路》），故可推知這三百篇是經
孔子所編定或修訂之《詩》選集。 《左傳·襄公二十九年》載季札至魯觀周樂（此段記載並見於《史記·吴
太伯世家》），時樂工所歌國風順序爲周南、召南、邶、鄘、衛、王、鄭、齊、豳、秦、魏、唐、陳、鄶（缺曹風），與傳
本《詩經》周南、召南、邶、鄘、衛、王、鄭、齊、魏、唐、秦、陳、鄶、曹、豳，略有不同，或可見孔子修訂之迹。



《書》的部分，今雖未能確知孔子選定的篇目，然戰國末期以來傳述的《百篇書序》，或

許正可視爲儒家一派的編選範圍。 〔１〕

這個《尚書》百篇的内容，在秦火後只靠伏生留下廿九篇，也就是後世所説的“《今

文尚書》”。 漢武帝末雖有新發現的、出自孔壁的十六篇，但因遭逢巫蠱事，未能列學

官，且至永嘉之亂時，已全部亡佚。 然而到東晉時，却又出現了《尚書》五十八篇（乃析

廿九篇爲卅三篇，再加廿五篇），也就是後世習稱的“《古文尚書》”。 這其中較《今文尚

書》多出的廿五篇，從宋代以來一直被懷疑，直到清代閻若璩舉出百條證據，論證其爲

僞書，由此《古文尚書》之爲僞書已成定論（下文論及的“僞《古文尚書》”，主要指這廿

五篇而言）。 而在郭店簡公布後，因爲某些篇章引了僞《古文尚書》中的句子，使得這

廿五篇的真僞問題，再度被討論。

郭店簡的《緇衣》與《成之聞之》中出現了《尚書》引文，這些引文包括見於今文以

及僞《古文尚書》者。 可確定爲僞古文者，包括《緇衣》徵引的《咸有一德》（簡文作《尹

誥》）、《君陳》、《君牙》，以及《成之聞之》徵引的《大禹謨》（簡文作《大禹》）數條。 〔２〕整

體而言，出現於簡本《緇衣》的引文，都並見於傳本《禮記·緇衣》中，但傳本中有數條

《古文尚書》引文，却未見於簡本； 〔３〕《成之聞之》中的《大禹謨》引文亦未見於僞古文
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《百篇書序》爲孔子裔孫孔鮒藏於家壁，魯恭王壞孔子宅，而得於壞壁之中。 載八十一目一百篇《書》篇
目。 程元敏： 《書序通考》第１７頁，臺灣學生書局１９９９年。 《漢書·藝文志》載：“《易》曰：‘河出圖，雒出
書，聖人則之。’故《書》之所起遠矣。 至孔子纂焉，上斷於堯，下訖於秦，凡百篇，而爲之序，言其作意。”
［漢］ 班固撰，［唐］ 顔師古注： 《漢書·卷三十·藝文志十》第１７０６頁，中華書局１９９２年。 説明班固認
爲孔子纂書，揀選百篇，並爲《百篇書序》。 這種説法承襲《史記》而來，並具體指陳内容是百篇。 以《書》

本有百篇的説法還見於《論衡·正説》、《法言·問神》等。 陳夢家以爲班固之説，蓋據向、歆而來。 《漢
志》尚書類有“周書七十一篇”，師古注：“劉向云：‘周時誥誓號令也，蓋孔子所論百篇之餘也。’”乃據《别
録》而言。 陳夢家： 《尚書通論》第８１頁，臺灣仰哲出版社１９８７年。 然《堯典》、《皋陶謨》、《禹貢》中的某
些史事記載，皆非孔子時所能見，故《百篇書序》之編成必在孔子後。 參蔣善國： 《尚書綜述》第１６７、

１７１、１９８頁，上海古籍出版社１９８８年。

郭店《成之聞之》簡２５有“《 命》曰：‘允師淒（濟）德’”，《 命》，周鳳五以爲是“冏命”，參《讀郭店楚
簡〈成之聞之〉札記》，《古文字與古文獻（試刊號）》第４５頁，臺灣楚文化研究會１９９９年。 李學勤則釋作
“詚命”，讀爲“誕命”，以爲其即古文尚書的《説命》，參《試説楚簡中的〈説命〉佚文》，《文物中的古文明》

第４６９頁，商務印書館２００８年。 參陳一綾： 《郭店簡、上博簡引〈書〉研究》第７４頁，成功大學中國文學
系碩士學位論文，２００８年。 周、李兩説皆可疑。 李學勤後來在《清華簡與〈尚書〉、〈逸周書〉的研究》中指
出清華簡裏還有很長的一篇，有可能是《冏命》（《史學史研究》２０１１年第２期，第１０６頁）。 而《君陳》、《君
牙》兩篇見載於僞《古文尚書》，孔疏以爲君陳是周公之子，序以爲君牙爲穆王大司徒。 然清華簡《良臣》
“武王有君奭，有君陳，有君牙。 有周公旦，有召公，遂佐成王”，以君陳、君牙皆武王重臣，與其説殊異。

傳本《禮記·緇衣》第十六章（小人溺於水章）引《古文尚書》《太甲》二段、《兑命》一段、《尹誥》一段及末
章（南人有言曰章）引《兑命》一段，均未見於簡文。 也即是傳本中引的《太甲》、《兑命》文字皆不見於簡
本，而所引二段《尹誥》，一見於簡本，一未見。



的《大禹謨》中。

其後，上博簡公布，再見《緇衣》一篇，從内容上看，與郭店簡《緇衣》可視爲源自同

一個本子，只有用字的不同，故有學者提出上博簡《緇衣》是帶有齊系文字特色的楚國

抄本。 〔１〕這兩個抄本與傳世本《禮記·緇衣》在文字用句上，都存在不少差異，整體

看來，傳本與簡文主要的差異在於，傳本“子曰”後的命題推論文字都明顯地長於簡

本，多處可視爲對簡本句子的增繁；以及引《詩》、《書》語處，有部分改動及增加的現

象，故傳本當是晚於簡本的另一個本子，而且從文句比對看來，很可能是在簡本的基

礎上加以增删改定後的一個本子。 〔２〕

因爲戰國時的竹簡上出現了記載《古文尚書》的篇章，故有些學者轉而又主張《古

文尚書》不僞，理由是《古文尚書》的内容在戰國楚墓中被發現，以及認爲簡本既已經

引用了《古文尚書》中的篇章，表示其在戰國時期已流行。 而且若《古文尚書》在戰國

中期已流行，作僞者當是戰國中期之前的人，絶不可能是晚至東晉的梅賾。 〔３〕

戰國時期的《緇衣》抄本出現，其中引用有《古文尚書》的句子，這是東晉出現的僞

《古文尚書》作者所未及見的史料，本來是可以好好地利用來作爲《古文尚書》作僞的

鐵證，然却被有些人拿來當作《古文尚書》不僞的反證。 這主要在於主張《古文尚書》

不僞者犯了一個邏輯上的錯誤，即作僞者本據古書中的《尚書》佚文，雜糅補綴他説而

成僞篇，而這些佚文乃抄襲自古書中明引《尚書》篇章之句，因此作僞者無須看到戰國
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馮勝君： 《論郭店簡〈唐虞之道〉、〈忠信之道〉、〈語叢〉一～三以及上博簡〈緇衣〉爲具有齊系文字特點的
抄本》，北京大學博士後研究工作報告，２００４年。 本文把僅有用字不同，無章句段落有無者視爲同一祖
本來源，而馬楠將《鄭文公問太伯》中僅有文字寫法不同的兩個抄本（甲乙本）看成同一抄手抄了兩個不
同的底本。 《清華簡〈鄭文公問太伯〉與鄭國早期史事》，《文物》２０１６年第３期，第８５頁。 然若就本文觀
點此二底本仍是源自同一祖本。

如上博《緇衣》没有傳世本以“子言之曰”起首的第一章及第十六章（小人溺於水章）、十八章（下之事上
也身不正言不信章），這是篇數的不同（“子言之曰”語可能是變化郭店本的“夫子曰”而來，又加入一段
文字，使得首章不見《緇衣》二字）。 而今本第七章（王言如絲章）乃合簡本１４、１５兩章而成，而原簡文在
第１４章的引《詩》（“慎爾出話，敬爾威儀”），乃移至傳本第八章；簡文中原屬傳本第四章的引文，也被移
至第五章。 此外，簡文引《詩》、《書》（包括後來的《逸周書》），皆先《詩》後《書》，傳本則不一（第十章與第
十九章皆先《書》後《詩》，餘同簡文），也見未引《詩》、《書》者，如第四章（下之事上也，不從其所令章）、第
十八章，還有僅一見的引《易》者，見廿五章（南人有言曰章）。 而傳本第三、六、十二、十四、十七、廿三
章，相較於簡文，都有文字增繁的現象，如第六章簡本作“上好仁，則下之爲仁也争先。 故長民者，章志
以昭百姓，則民至行己以悦上”，傳本則爲“上好仁，則下之爲仁争先。 故長民者，章志、貞教、尊仁以子
愛百姓，民致行己以説其上矣”。 因襲之迹明顯，故簡本必早於傳本。 而李學勤提出可能是古書傳本不
同。 參氏著： 《論楚簡緇衣首句》，《清華簡帛研究》第二輯，清華大學思想文化研究所，２００２年。

如郭沂、吕紹綱、王世舜、楊善群、劉建國等人的説法，參丁鼎： 《僞〈古文尚書〉案平議》，《古籍整理研究
學刊》２０１０年第３期，第６頁。



抄本《緇衣》，只要根據傳本《禮記·緇衣》便可造僞。 而傳本《緇衣》本來即真先秦文

獻，只是在郭店、上博簡本的基礎上再加以變造而成。 故戰國抄本《緇衣》的出現，並

不能證明僞廿五篇的内容曾經出現於戰國時期，也因此無法作爲《古文尚書》不僞的

證據。 〔１〕

出土的戰國抄本《緇衣》無法成爲《古文尚書》僞作力證之因，歸結於當認定僞《古

文尚書》是據古書中的引句來加以補綴增造時，一旦要論證其作僞，則當從非引句的

部分加以判定。 故關鍵在於如何去判定非引句的部分是假的，這相較於去討論引句

部分真否的可能性有多大，還來得有説服力。 〔２〕

而清華簡公布後，爲《尚書》的研究，帶來了更多新材料。 讓我們又重新看到了

《尚書》中某些篇章的戰國時期抄本，包括《咸有一德》、《説命》三篇以及《金縢》。 其中

《咸有一德》、《説命》屬僞古文廿五篇，《金縢》則見於今文廿九篇；還有見録於《逸周

書》中的《皇門》、《祭公》、《程寤》、《命訓》；以及未曾著録過的《尹至》、《厚父》、《封許

之命》。

既然已看到了戰國時期的《古文尚書》抄本，只要將僞作的廿五篇内容與之加以

對照，尤其是非引句的部分，若不一致，立可判定其僞，如此一來，《古文尚書》的公案

不就可以解决了嗎？ 當然答案是肯定的。 然而當我們用這種方法，確認僞古文廿五

篇中某些篇是僞作後，却又有新的問題産生了，這次是在今文的篇章中，即當將簡本

中屬於今文《尚書》的篇章與傳本對讀後，發現内容竟有不一樣的地方。

二

首先討論清華簡中與僞《古文尚書》同見的篇章，包括《尹誥》與《傅説之命》。 前
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由於簡文《緇衣》引《古文尚書》的句子與傳本差異不大，加上古人引書並非嚴格地將句子從文本上照
搬，一字不動，且時有意引的情形出現，故無法將簡本與傳本《緇衣》中引《古文尚書》的文句區分出不同
層次。 而傳本有而未見於簡本的《古文尚書》引文，只能説明是傳本在母本的基礎上增益的内容，亦不
能視爲僞作。 郭店簡中可作《古文尚書》僞作證據者，只有《成之聞之》中引《大禹謨》的一段話，廖名春
以爲由於作僞者看不到此段佚文，所以此段文字在《古文尚書》中也找不到。 參氏著： 《郭店楚簡〈成之
聞之〉、〈唐虞之道〉篇與〈尚書〉》，《中國史研究》１９９９年第３期，第３６頁。

閻若璩也曾指出僞《古文尚書》引古書例句有不當的地方，如《尚書古文疏證》第７條： 晚出《泰誓》獨遺
《墨子》所引三語爲破綻；第１５條： 《左傳》、《國語》所引逸書今皆有；第１６條： 《禮記》所引逸書今皆有，

且誤析一篇爲二；第３１條：“人心惟危，道心惟微”出《荀子》所引道經；第６４條： 《胤征》有“玉石俱焚”

語，爲出魏晉間。 魏慈德： 《閻若璩及其〈尚書古文疏證〉的研究方法論》，《東吴中文學報》１９９９年第５
期，第１７頁。 然這種推定法仍有心證之嫌。



者由整理者據《緇衣》所引命名，後者據簡文所題爲名。 因爲《傅説之命》的篇名與《百

篇書序》命名不同（後者作《説命》）， 〔１〕故出現了篇名何者爲先的疑問。 《書序》言“高

宗夢得説，使百工營求諸野，得諸傅巖，作《説命》三篇”。 序中所説的三篇數量，同於

清華簡《傅説之命》，可推測本篇在流傳伊始就分三篇。 此段文字又見《説文·四篇

上·■部》：“敻，營求也。 从■人在穴。 《商書》曰‘高宗夢得説，使百工營求，得之傅

巖’。”知許慎所見的《説命序》即抄自《書序》。 而《史記·殷本紀》記載：“武丁夜夢得

聖人，名曰説，以夢所見視群臣百吏，皆非也。 於是迺使百工營求之野，得説於傅險

中。 是時説爲胥靡，築於傅險。”從文字看來，亦從《書序》内容鋪衍而來，故得以推知

史遷也看過《説命序》的這段文字。 〔２〕因爲《説命》不見於伏生所傳的廿九篇中及孔

壁所出， 〔３〕所以漢人對《説命》的認識完全來自於《書序》的這段話。

也因爲《傅説之命》一名不同於孔壁所出的《百篇書序》中的名稱，因此有學者指

出清華簡的主人未受到儒家《書》選本的影響，其所選的篇章，大部分不見於儒家選

本，即使見於儒家選本的，其篇名也有不同。 〔４〕而《尹誥》一篇，清華簡整理者不依

《百篇書序》名爲《咸有一德》，而采郭店、上博簡《緇衣》引用此篇時的篇名，也同於這

種看法。

下面將《傅説之命》簡文與僞古文《説命》文字羅列於下（粗體框起的文字是僞古

文引《書》的部分，畫綫的部分是文義接近的部分）。 〔５〕
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

程元敏以爲書序八十一目一百篇，出諸孔壁，先秦人作。 今傳《尚書注疏》五十八篇，每篇經文之前皆有
書序，亦有經亡書序存者多篇，計今載存書序文六十七條，亡佚十條，僅存篇目十目，存亡凡一千一百零
一字。 《書序通考》第２頁。

關於《史記》中的記載與《書序》的異同，陳夢家論之已詳，參氏著： 《尚書通論》第２５３—２７３頁。 程元敏
則進一步認爲史遷所述與《書序》密切相關者有七十三目。 而《尚書》一篇多目者，先秦及漢初之人不及
言，史遷必據《書序》而來。 此外，還以爲《史記》述作書義，異乎《書序》者，如《盤庚》、《文侯之命》、《秦
誓》，或當舍《書序》别采《左傳》爲説。 參氏著： 《書序通考》第８０頁。 《盤庚》，史遷以爲百姓追思般庚
作，序以爲般庚作；《文侯之命》，史遷以爲周襄王錫晉文公命，序以爲周平王錫晉文侯命；《秦誓》，史遷
以爲敗晉渡河誓於軍時作，序以爲秦敗於殽師還歸所作。

鄭玄記孔壁所出，逸廿九篇之目者，爲舜典一、汨作二、九共九篇十一、大禹謨十二、益稷十三、五子之歌
十四、胤征十五、湯誥十六、咸有一德十七、典寶十八、伊訓十九、肆命二十、原命廿一、武成廿二、旅獒廿
三、冏命廿四。 以此廿四爲十六卷，以九共九篇共卷，除八篇，故爲十六。 ［漢］ 孔安國傳，［唐］ 孔穎達
疏： 《尚書正義》第１７頁，重刊宋本尚書注疏附校勘記，嘉慶廿年江西南昌府學開雕，臺灣藝文印書館

１９９７年。

裘錫圭： 《出土文獻與古典學重建》，《出土文獻》第四輯，第１４頁，中西書局２０１３年。

關於簡本《傅説之命》與傳世本異文的比對，可參見程浩： 《“書”類文獻先秦流傳考———以清華藏戰國
竹簡爲中心》，清華大學歷史學博士學位論文，２０１５年；程薇： 《傳世古文尚書〈説命〉篇重審———以清華
簡〈傅説之命〉爲中心》，《中原文化研究》２０１５年第１期。



清華簡·傅説之命三篇 古文尚書·説命三篇

惟殷王賜説于天，庸爲失仲使人。 王命厥百工
向（像），以貨徇求説于邑人。 隹弼人【１】得説于
傅嚴，厥俾繃弓，紳關辟矢。 説方築城，縢降甬
力，厥説之狀，腕【２】肩如椎。 王乃訊説曰：“帝
抑爾以畀余，抑非？”説乃曰：“惟帝以余畀爾，爾
左執朕袂，爾右【３】稽首。”王曰：“旦（亶）然。 天
廼命説伐失仲。”失仲是生子，生二戊 （牡）豕。
失仲卜曰：“我其殺之”，“我其【４】巳，勿殺”。 勿
殺是吉。 失仲違卜，乃殺一豕。 説于圍伐失仲，
一豕乃■（旋）保以逝，乃踐，邑【５】人皆從，一豕
隨仲之自行，是爲赤俘之戎。 其惟説邑，在北海
之州，是惟圜土。 説【６】來，自從事于殷，王用命
説爲公。 【７】

王宅憂，亮陰三祀。 既免喪，其惟弗言，群
臣咸諫于王曰：“嗚呼！ 知之曰明哲，明哲
實作則。 天子惟君萬邦，百官承式，王言
惟作命，不言臣下罔攸稟令。”王庸作書以
誥曰：“以台正于四方，惟恐德弗類，兹故
弗言。 恭默思道，夢帝賚予良弼，其代予
言。”乃審厥象，俾以形旁求于天下。 説築
傅巖之野，惟肖。 爰立作相。 王置諸其左
右。 命 之 曰： “朝 夕 納 誨， 以 輔 台 德。

若金，用汝作礪；若濟巨川，用汝作舟

楫；若歲大旱，用汝作霖雨。啓乃心，沃

朕心，若藥弗瞑眩，厥疾弗瘳；若跣弗視

地，厥足用傷 。 惟暨乃僚，罔不同心，以

匡乃辟。 俾率先王，迪我高后，以康兆民。
嗚呼！ 欽予時命，其惟有終。”説復于王
曰：“惟木從繩則正，后從諫則聖。 后克
聖，臣不命其承，疇敢不祗若王之休命？”

説來自傅巖，在殷。 武丁朝于門，入在宗。 王原
比厥夢，曰：“汝來惟帝命。”説【１】曰：“允若時。”
武丁曰：“來格汝説，聖（聽）戒朕言，漸之于乃心。

若金，用惟汝作礪 。 故【２】我先王滅夏，燮强，

捷蠢邦，惟庶相之力勝，用孚自邇。 敬之哉，

啓乃心，日沃 【３】 朕心。若藥，如不瞑眩，

越疾罔瘳 。 朕畜汝，惟乃腹，非乃身。 若天旱。

汝作淫雨 。 【４】 若津水，汝作舟 。 汝惟兹説

底之于乃心。 且天出不祥，不徂遠，在氒落，女克
【５】■視四方，乃俯視地。 心毁惟備。 敬之哉，用

惟多德。 且 惟口起戎出好，惟干戈 【６】 作疾，

惟哀載病，惟干戈眚厥身 。 若抵不視，用傷 ，

吉不吉。 余告汝若時，志之于乃心。”【７】

惟説命總百官，乃進于王曰：“嗚呼！ 明王
奉若天道，建邦設都，樹后王君公，承以大
夫師長，不惟逸豫，惟以亂民。 惟天聰明，
惟 聖 時 憲， 惟 臣 欽 若， 惟 民 從 乂。

惟口起羞，惟甲冑起戎，惟衣裳在笥，惟

干戈省厥躬 。 王惟戒兹，允兹克明，乃

罔不休。 惟治亂在庶官。 官不及私昵，惟

其能； 爵罔及惡德 ，惟其賢。 慮善以動，

動惟厥時。 有其善，喪厥善；矜其能，喪厥
功。 惟事事，乃其有備，有備無患。 無啓
寵納侮，無恥過作非。 惟厥攸居，政事惟
醇。 黷于祭祀，時謂弗欽。 禮煩則亂，事
神則難。”

王曰：“旨哉！ 説。 乃言惟服。 乃不
良于言，予罔聞于行。”説拜稽首曰：“非知
之艱，行之惟艱。 王忱不艱，允恊于先王
成德，惟説不言有厥咎。”

·３０１·
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續　表

清華簡·傅説之命三篇 古文尚書·説命三篇

“……【１】（上缺）員，經德配天，余罔有斁言。 小
臣罔俊在朕備（服），余惟命汝説融朕命，余柔遠
【２】能邇，以益視事，弼永延，作余一人。”王曰：
“説，既亦詣乃備（服），勿易卑越。 如飛雀【３】罔
畏離，不惟鷹隼，乃弗虞民，厥其禍亦羅于■
爾。”王曰：“説，汝毋忘曰：‘余克享【４】于朕辟。’
其又乃司四方民丕克明，汝惟有萬壽在乃政。
汝亦惟克顯天，恫瘝小【５】民，中乃罰，汝亦惟有
萬福業業在乃備（服）。”王曰：“説，晝如視日，夜
如視辰，時罔非乃【６】載。 敬之哉。 若賈，汝毋
非貨如■（埴）石。”王曰：“説，余既■（諟）劼毖
汝，思（使）若玉冰，上下罔不我【７】儀。”王曰：
“説，昔在大戊，克漸五祀，天章之用九德，弗易
百姓。 惟時大戊盍（謙）曰：‘余不克【８】辟萬民。
余罔■（墜）天休，式惟參德賜我，吾乃敷之于百
姓。 余惟弗■（雍）天之嘏命。’”【９】王曰：“説，
毋獨乃心，敷之于朕政，欲汝其有友勑朕命哉。”

王曰：“來！ 汝説。 台小子舊學于甘盤，
既乃遯于荒野，入宅于河。 自河徂亳，暨
厥終罔顯。 爾惟訓于朕志，若作酒醴，爾
惟麴蘖；若作和羹，爾惟鹽梅。 爾交修
予，罔予棄，予惟克邁乃訓。”説曰：“王，
人求多聞，時惟建事，學于古訓乃有獲。
事不師古，以克永世，匪説攸聞。 惟學，

遜志務時敏，厥修乃來 。 允懷于兹，道

積于厥躬。 惟 斆學半 ， 念終始典于學 ，

厥德脩罔覺。 監于先王成憲，其永無愆。
惟説式克欽承，旁招俊乂，列于庶位。”王
曰：“嗚呼！ 説，四海之内，咸仰朕德，時乃
風。 股肱惟人，良臣惟聖。 昔先正保衡，
作我先王，乃曰：‘予弗克俾厥后惟堯舜，
其心愧恥，若撻于市。’一夫不獲，則曰時
予之辜。 佑我烈祖，格于皇天。 爾尚明保
予，罔俾阿衡專美有商。 惟后非賢不乂，
惟賢非后不食。 其爾克紹乃辟于先王，永
綏民。” 説 拜 稽 首 曰： “敢 對 揚 天 子 之
休命。”

　　傳世《説命》三篇内容，曾被傳世古籍引用者，有明引的五條（一條重複），以及暗

引的兩處，如下。

（一）明引部分

１．《禮記·文王世子》

《兑命》曰：“念終始典于學。”

２．《禮記·學記》

《兑命》曰：“念終始典于學。”

《兑命》曰：“學學半。”（《説命》作“斆學半”）

《兑命》曰：“敬孫務時敏（“敬孫”《説命》作“遜志”），厥脩乃來。”

３．《禮記·緇衣》

《兑命》曰：“惟口起羞，惟甲冑起兵（“兵”《説命》作“戎”），惟衣裳在笥，惟干戈省

厥躬。”
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《兑命》曰：“爵無及惡德。”（《説命》“無”作“罔”）

（二）暗引部分

１．《國語·楚語上》白公子張諷靈王宜納諫章（節引）

白公又諫，王如史老之言。 對曰： ……武丁於是作書，曰：“以余正四方，余恐德之

不類，兹故不言。”如是而又使以象夢旁求四方之賢，得傅説以來，升以爲公，而使朝夕

規諫，曰：“若金，用女作礪。 若津水，用女作舟。 若天旱，用女作霖雨。 啓乃心，


沃朕

心。 若藥不瞑眩，厥疾不瘳。 若跣不視地，厥足用傷


。”若武丁之神明也，其聖之睿廣

也，其智之不疚也，猶自謂未乂，故三年默以思道。

（按：“若津水，用女作舟”、“若天旱”句，《説命》分别作“若濟巨川，用汝作舟楫”、

“若歲大旱”、“不”作“弗”。）

２．《墨子·尚同中》（節引）

今天下之人曰：“方今之時，天下之正長猶未廢乎天下也，而天下之所以亂者，

何故之以也？”子墨子曰：“方今之時之以正長，則本與古者異矣，譬之若有苗之以五

刑然。 ……是以先王之書《術令》之道曰：‘

唯口出好興戎。’則此言善用口者出好，

不善用口者以爲讒賊寇戎。 則此豈口不善哉？ 用口則不善也，故遂以爲讒賊

寇戎。”

（按“唯口出好興戎”即《説命》“惟口起羞，惟甲冑起戎”之意。 而簡本《傅説之

命》作“惟口起戎出好”文字更接近。） 〔１〕

古籍中引用《説命》的文字有六處（《墨子》引文同於《緇衣》），其文字大義皆見

於僞古文《説命》。 因此若假設作僞 《古文尚書》者，利用古書佚文來編造先秦《説

命》一篇，基本上是可信的。 而暗引的兩段，文字與傳本《説命》差異較大，特别是

《墨子》引文，可能非作僞者直接援引者，只是因同出於先秦本 《説命》，故文字接

近。 再者，《墨子》名此篇爲 《術令》，因此作僞者或不敢直接引用 （此句後來被錯

引至《大禹謨》中），此亦見非儒家選本對於 《書》篇命名有異。 而《楚語上》一段文

字，雖未注明引自先秦《説命》，但因其中有“武丁於是作書曰：‘以余正四方，余恐

德之不類，兹故不言。 如是而又使以象夢旁求四方之賢 ，得傅説以來 ，升以爲

公 ，而使朝夕規諫 。’”的話 （與 《書序 》 “高宗夢得説 ，使百工營求諸野 ”有共通
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〔１〕《説命》的“惟口起羞 ，惟甲冑起戎”，僞孔傳注 “言不可輕教令易用兵 ”，孔疏 “言王者法天施化 ，其
舉止不可不慎 ，惟口出令不善以起羞辱 ”。 據此孔疏已將 “羞 ”作 “羞辱 ”解 ，然簡文中並無此義 ，
“惟口起戎出好”當是“口可作好 ，亦可興戎”，故《説命》中的“羞”當解作“好”，不作 “羞辱 ”。 而 《説
命》的“惟衣裳在笥”，簡文作 “惟哀載病 ”，“在笥 ”當是改 “載病 ”而來 ，因 “哀 ”被讀作 “衣 ”，“衣載
病”不辭 ，故增字改經而成“衣裳在笥”，孔傳更誤爲“服不可加非其人”。



處 ） ，故被僞編成 《説命上 》的 “
  
王庸作書以誥曰 ： ‘


以台正于四方 ，


惟恐德弗類 ，


兹故弗言 。 恭默思道 ，夢帝賚予良弼 ，其代予言 。’


乃審厥象 ，


俾以形旁求于天


下 。 説築傅巖之野 ，惟肖 。


爰立作相 。 王置諸其左右 。 命之曰 ： ‘


朝夕納誨 ，以

輔台德 。’”一段文字 。

前文提到郭店、上博兩本《緇衣》完全不見傳本《緇衣》所引《兑命》的兩段文字，關

於這種傳本内容多於簡本的現象（傳本《緇衣》多於簡本三章），早期學者們提出有古

書傳本不同、漢人增入文字、錯簡等原因。 〔１〕今天由於我們同時看到了戰國中晚期

的《緇衣》與《兑命》兩個本子，證明傳本所多引的文字，不僅在簡本《緇衣》中未見，其

引句在簡本《兑命》中亦無，證明傳本文句增益的時間，在三批簡文的抄寫時間之後。

或可推測先秦本《説命》曾被改動，而改動後的文句再被增補入《緇衣》中，甚者可能連

《文王世子》、《學記》中所引的《兑命》文，都是相同的情形。

然而爲何要增補《説命》内容，其理由爲何？ 或許可推測是儒家學者欲加入更多

符合儒家的思想觀點於篇文中，而又將所改動的文字，增補到如《緇衣》、《學記》這類

同樣闡述儒家文化的篇章中。

今天我們無法根據現在所見的材料，推測《傅説之命》的内容被儒家學者作如何

改動， 〔２〕但是這個僞作的古文《説命》，的確與簡本有着非常大的差異，僅從三篇的篇

旨來看，就全然不同。

簡文三篇的篇旨，上篇提到天賜説於武丁，其時爲失仲的役人，尋之於傅巖。 後

説受天命伐失仲，失仲因違卜被滅，一殘族流竄而爲赤俘之戎。 傅説移居北海，後來

朝殷王，命以爲公。 中篇爲説朝武丁，武丁向之求善言，説進善言。 下篇爲武丁要求

説要盡其心，獻其思慮，要時時告誡他，警醒他，勿使他犯錯。 文中還援引商王大戊爲

例，因其能漸五祀、章九德，故能不墜天休。

而古文《説命》的篇旨，據孔疏言“上篇言夢説始求得而命之；中篇説既揔百官

戒王爲政；下篇王欲師説而學説報王爲學之有益，王又厲説以伊尹之功相對以

成章”。
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虞萬里： 《上博館藏楚竹書〈緇衣〉綜合研究》第２４４頁，武漢大學出版社２００９年。 而作者亦主張（《緇
衣》）傳本多出之三章很可能是《子思子》其他篇章中的章節，由於韋編亦散絶，原卷起的周邊簡牘順勢
附落到裏面；或散亂的兩篇（乃至三篇、四篇）簡牘因藏弆位置相鄰、重迭而互相混雜，以内容與《緇衣》

有關聯，被經師或禮家戴聖當作 《緇衣》章節，同二十三章一起整編，遂成今所見之二十五章本 （第

２５１頁）。

裘錫圭言：“我推測，儒家系統的《説命》上篇很可能不會有見於清華簡《傅説之命》上篇的佚中氏生二牡
豕那樣的神怪傳説。”《出土文獻與古典學重建》，《出土文獻》第四輯，第１４頁。



兩相比較，知簡文三篇的主旨是連貫而不重複的，從天錫説於武丁，到傅説向

武丁進善言，而後武丁命説要盡己以輔君，一氣呵成，終之以命，故名 《傅説之

命》； 〔１〕而僞古文的三篇都圍繞在傅説的善言上鋪述，就内容而言，實則也可不

分成三篇。 而除論及學與爵的那幾段引文外，其他在古籍中的《説命》引文皆出自

簡文第二章。 簡文第二章爲傅説對武丁所發之善言，知《説命》第二章内容，在先

秦時就廣爲人引用，且影響力大大地超過其他兩章。 作僞古文者也掌握到了 《説

命》中善言的主旨，故僞作三篇皆緊扣此主題，從上篇的武丁守喪三年不言，到傅

説進以善言，三篇都是以善言爲主題，後來又引涉到師學的主題，就成爲現在我們

所見的樣子。 〔２〕

《學記》所引三條《兑命》引文，今皆不見於清華簡中，關於這三條引文意旨，孔疏

言：“《兑命》曰：‘念終始典于學’者，記者明教學事重不可暫廢，故引《兑命》以證之，言

殷相傅説告高宗，云意恒思念，從始至終，習經典於學也。”“《兑命》曰：‘學學半’者，上

學爲教，音教。 下學者，謂習也，謂學習也，言教人乃是益已學之半也。 《説命》所云其

此之謂乎。 言學習不可暫廢。”“‘敬孫務時敏’者，此句結積習也，當能敬重其道，孫順

學業而務習其時，疾速行之。” 〔３〕這種强調“學”的思想，未見於簡本中，當是儒者改編

《説命》時所加入的。

接着來看《尹誥》。 《尹誥》書序名《咸有一德》，傳世典籍中除《緇衣》外，都用《咸

有一德》。 内容如下：
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“命”體爲《尚書》中的一體 ，今本有 《文侯之命 》。 程薇以爲 《傅説之命 》上篇記載傅説的功勞———

平定失仲氏 ，並因而被封爲公（賞賜）；而中篇及下篇則記載了商王武丁對傅説助己興國的期待 ，

以及對傅説言行的告誡 。 而僞古文因爲没有看過真正 《説命 》篇的内容 ，不瞭解命體文獻的這一
特徵 ，因此完全被鄭玄所説的傅説“作書以命高宗”的想法所誤導 ，所編寫的内容自然只能是闡述
傅説對政教的理解 。 參氏著 ： 《傳世古文尚書 〈説命 〉篇重審———以清華簡 〈傅説之命 〉爲中心 》第

１２５頁 。 程浩以爲“命”體内容主要是君主對臣下的分封 、命官 、賞賜等 。 如以清華簡 《封許之命 》

爲例 ，内容先“述祖”，接着“贊善”，之後“封賞”。 而《傅説之命》中篇有述祖 “先王滅夏 ，燮强 ，捷蠢
邦”及贊善的部分 ，而因此篇武丁乃對傅説命官 ，而非封侯 ，故省去了賞賜的程序 。 氏著 ： 《〈封許
之命〉與册命“書”》，《中國典籍與文化》２０１６年第１期 ，第６頁 。

屈萬里以爲《説命上》“其惟弗言”語襲自《無逸 》，“王言惟作命 ”、“以台正于四方 ”改易自 《國語·

楚語上》文 ，“惟木從繩則正”改易自《説苑·正諫 》；《説命中 》的 “建邦設都 ”語 ，改易自 《墨子·尚
同中》，“有備無患”、“啓寵納侮”、“非知之艱 ，行之惟艱”襲自 《左傳 》，“乃言惟服 ”見 《詩·大雅·

板》；《説命下》的“入宅于河”、“爾交修予”語改易自 《國語·楚語上 》，“若作和羹 ”襲自 《左傳·昭
公廿年》，“若撻于市”見《孟子·公孫丑上 》，“格于皇天 ”則見於 《君奭 》。 參氏著 ： 《尚書集釋 》第

３１７、３１８頁 ，臺灣聯經出版社２００１年 。
［漢］ 鄭玄注，［唐］ 孔穎達疏： 《禮記正義》第６４８、６４９、６５１頁，重刊宋本禮記注疏附校勘記，嘉慶廿年江
西南昌府學開雕，臺灣藝文印書館１９９７年。



清華簡·尹誥 古文尚書·咸有一德

隹尹既及湯，咸又一德 ，尹念天之敗西邑夏，

曰：“夏自絶其有民，亦隹厥衆，非民亡與，守邑
【１】厥辟作怨于民，民復之用離心，我捷滅夏。
今后胡不監？”摯告湯曰：“我克協我友，今【２】隹
民遠邦歸志。”湯曰：“於呼何祚于民，俾我衆勿
違朕言？”摯曰：“后其賚之，其有夏之【３】金玉田
邑，舍（予）之吉言。”乃致衆于白（亳）中邑。 【４】

伊尹既復政厥辟，將告歸，乃陳戒于德。 曰：
“嗚呼！ 天難諶，命靡常。 常厥德，保厥位。
厥德匪常，九有以亡。 夏王弗克庸德，慢神
虐民。 皇天弗保，監于萬方，啓迪有命，眷求

一德，俾作神主。 惟尹躬暨湯，咸有一德 ，

克享天心，受天明命，以有九有之師，爰革
夏正。 非天私我有商，惟天祐于一德；非
商求于下民，惟民歸于一德。 德惟一，動
罔不吉；德二三，動罔不凶。 惟吉凶不僭
在人，惟天降災祥在德。 今嗣王新服厥
命，惟新厥德。 終始惟一，時乃日新。 任
官惟賢材，左右惟其人。 臣爲上爲德，爲
下爲民。 其難其慎，惟和惟一。 德無常
師，主善爲師。 善無常主，協于克一。 俾
萬姓咸曰： ‘大哉！ 王言。’又曰： ‘一哉！
王心’。 克綏先王之禄，永厎烝民之生。
嗚呼！ 七世之廟，可以觀德。 萬夫之長，
可以觀政。 后非民罔使；民非后罔事。 無
自廣以狹人，匹夫匹婦，不獲自盡，民主罔
與成厥功。”

　　簡本與傳本從文字上來看，差異頗大，兩者相同的句子，只見《禮記·緇衣》引《尹

誥》的句子：“惟尹躬及（“及”字，《咸有一德》作“暨”）湯，咸有壹德。” 〔１〕關於此篇内

容，簡文爲伊尹告湯，夏后絶其民，夏民作怨之話語；而僞古文則爲伊尹既復政厥辟，

將告歸，乃陳誡於德以告太甲語。 一以告湯，一則誡太甲。 《史記·殷本紀》列伊尹作

此篇於成湯時，司馬貞的《索隱》言：“按《尚書》伊尹作《咸有一德》在太甲時，太史公記

之於斯，謂成湯之日，其言又失次序。” 〔２〕現在看來，史遷才是對的，也證明其見過真

的《咸有一德》，因其篇曾出於孔壁中。 而僞作《古文尚書》者，因未見過先秦古本《咸

有一德》，錯誤地編造成伊尹誡太甲語。

從僞古文《咸有一德》與簡本相同處僅止於《緇衣》引《尹誥》語，也可證明該篇爲

僞。 此外，與僞《古文尚書》有關者，還見清華簡《厚父》一篇（“厚父”爲竹書自名），此

·８０１·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔２〕

郭店簡作“惟尹允及湯，咸有一德”，上博簡“湯”作“康”。 “允”字下半部分人的身體繁化成“身”。 故在
傳本中被訛寫成“躬”。 義爲伊尹已經和湯同心同德。

瀧川龜太郎： 《史記會注考證》第５２頁。



篇不僅未曾見載於傳世書籍，連篇名也未被提及過，是一篇佚失已久的文獻。 文中有

數語曾見引於 《孟子》，並言引自 《書》，而此段話後來被僞編入 《古文尚書·泰誓

上》中。

清華簡·厚父 孟子·梁惠王下

……王監嘉績，問前文人之恭明德。 王若曰：
“厚父！ 遹聞禹……【１】川，乃降之民，建夏邦。
啓惟后，帝亦弗鞏啓之經德，少命皋繇下爲之卿
事，兹咸有神，能格于上【２】知天之威哉，問民之
若否，惟天乃永保夏邑。 在夏之哲王，迺嚴寅畏
皇天上帝之命，朝夕肆祀，不【３】盤于康，以庶民
惟政之恭，天則弗斁，永保夏邦。 其在時後王之
卿，或肆祀三后，永叙在服，惟如台？”厚【４】父拜

手稽首，曰： “都魯，天子！ 古天降下民，設

萬邦，作之君，作之師，惟曰其助上帝亂下民 。

之慝王廼竭【５】失其命，弗用先哲王孔甲之典
刑，顛復厥德，沉湎于非彝，天廼弗若（赦），廼述
（墜）厥命，亡厥邦。 【６】惟時下民■帝之子，咸
天之臣民，廼弗慎厥德，用叙在服。”王曰：“欽之
哉，厚父！ 惟時余經【７】念乃高祖克憲皇天之政
功，廼虔秉厥德，作辟事三后，肆如其若龜筮之
言亦勿可專改。 兹【８】小人之德，惟如台？”厚父
曰：“嗚呼，天子！ 天命不可漗，斯民心難測，民
式克恭心敬畏，畏不祥，保教明惪，【９】慎肆祀。
惟所役之司民，啓之民其亡諒。 迺弗畏不祥，亡
顯于民，亦惟禍之卣（攸）及，惟司民之所取。 今
民【１０】莫不曰余保教明德，亦鮮克以誨。 曰民
心惟本，厥作惟葉，矧其能丁良于友人，迺宣淑
厥心。 【１１】若山厥高，若水厥淵，如玉之在石，
如丹之在朱，廼是惟人。 曰天監司民，厥氒徵如
左之服于人。 民式克【１２】敬德，毋湛于酒。 民
曰惟酒用肆祀，亦惟酒用康樂。 曰酒非食，惟神
之饗。 民亦惟酒用敗威儀，亦惟酒用恒狂。”
【１３】

《 書 》 曰： “ 天降下民，作之君，作之

師。惟曰其助上帝寵之。四方有罪無罪

惟我在，天下曷敢有越厥志。”一人衡行

於天下，武王恥之。 此武王之勇也。 而武
王亦一怒而安天下之民。 今王亦一怒而
安天下之民，民惟恐王之不好勇也。

古文尚書·泰誓上

惟十有三年春，大會于孟津。 王曰：“嗟！
我友邦冢君越我御事庶士，明聽誓！ 惟天
地萬物父母，惟人萬物之靈。 亶聰明，作
元后，元后作民父母。 今商王受，弗敬上
天，降災下民。 沈湎冒色，敢行暴虐，罪人
以族，官人以世，惟宫室、臺榭、陂池、侈
服，以殘害于爾萬姓。 焚炙忠良，刳剔孕
婦。 皇天震怒，命我文考，肅將天威，大勳
未集。 肆予小子發，以爾友邦冢君，觀政
于商。 惟受罔有悛心，乃夷居，弗事上帝
神祇，遺厥先宗廟弗祀。 犧牲粢盛，既于
凶盜。 乃曰： ‘吾有民有命！’罔懲其侮。

天佑下民，作之君，作之師，惟其克相上

帝，寵綏四方。有罪無罪，予曷敢有越

厥志 。 同力度德，同德度義。 受有臣億

萬，惟億萬心；予有臣三千，惟一心。 商罪
貫盈，天命誅之。 予弗順天，厥罪惟鈞。
予小子夙夜祗懼，受命文考，類于上帝，宜
于冢土，以爾有衆，厎天之罰。 天矜于民，
民之所欲，天必從之。 爾尚弼予一人，永
清四海，時哉弗可失！”
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　　《孟子·梁惠王下》的引《書》語，東漢趙岐注：“《書》，《尚書》逸篇也。 言天生下民

爲作君，爲作師，以助天光寵之也。” 〔１〕因《孟子》引《書》處，有時並不附記篇名，故後

來僞作《古文尚書》者，將此語誤僞入《泰誓上》。 而今傳本《泰誓》本僞書，出於魏晉之

際，趙岐當然無由得見。 〔２〕今日《厚父》出，乃知其句本在其中。 同樣的情形，《滕文

公上》亦見“《書》曰‘若藥不瞑眩，厥疾不瘳’”，趙岐亦曰：“《書》逸篇也。” 〔３〕此語原出

《傅説之命》，後來被僞作入《説命》中。 這二則引語，趙岐皆言“《書》逸篇”，可證明東

漢時不見僞古文的《説命》與《泰誓》，僞古文的成書必在東漢後。

再者，《孟子·梁惠王下》的引語，若參照《泰誓上》，引文當是“天降下民，作之君，

作之師，惟曰其助上帝寵之。 四方有罪無罪惟我在，天下曷敢有越厥志”。 （《泰誓上》

文字略有更動，作“天佑下民”、“惟其克相上帝，寵綏四方”）但若對照《厚父》“古天降

下民，設萬邦，作之君，作之師，惟曰其助上帝亂下民”，原文當只到“惟曰其助上帝寵

之”爲止，在簡文中這前四句的主語都是天（上帝），末句指君師替上帝治下民。 但到

了《泰誓上》時，把“四方有罪無罪惟我在，天下曷敢有越厥志”接在此句之後，主語突

然變作“我（君師）”，即朱熹於《四書集注》中説的“（四方諸侯）有罪者我得而誅之；無

罪者我得而安之。 我既在此，則天下何敢有過越其心志而作亂者乎”？ 〔４〕故知孟子

引此文時，據原文加以變化，還增加了 “四方有罪無罪惟我在，天下曷敢有越厥志”

語， 〔５〕僞作《古文尚書》者不知，據《孟子》文義推測，在僞作《泰誓上》時，多引了一段

文字。 證明僞作《古文尚書》者乃據《孟子》引文，非真古文。

以上討論戰國時期抄本《傅説之命》、《尹誥》、《厚父》三篇，其中的文句後來被僞

成《古文尚書》中的《説命》、《咸有一德》、《泰誓上》。 因爲作僞者没有見過這三篇的内

容，只依憑傳世古籍中的引語加以僞作。 所以我們現在可以根據這些文獻的先秦抄
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

［漢］ 趙岐注，［宋］ 孫奭疏： 《孟子正義》第３２頁，重刊宋本孟子注疏附校勘記，嘉慶廿年江西南昌府學
開雕，臺灣藝文印書館１９９７年。
《孟子》書中有兩處徵引《泰誓》，一在《滕文公下》引《太誓》“我武惟揚”，一在《萬章上》引《泰誓》曰“天視自
我民視，天聽自我民聽”。 前者趙岐注：“《太誓》，古《尚書》百二十篇之時《泰誓》也。 ……今之《尚書·泰
誓》篇後得，以充學，故不與古《太誓》同。”也就是説《孟子》書中所引《泰誓》文皆不見於趙岐當時所見立於
學官的《泰誓》。 李學勤以爲《孟子》書中兩次引《泰誓》皆注明，故趙注明稱“逸書”的，不會是《泰誓》。 氏
著： 《清華簡〈厚父〉與〈孟子〉引〈書〉》，《深圳大學學報（人文社會科學版）》２０１５年第３期，第３４頁。
［漢］ 趙岐注，［宋］ 孫奭疏： 《孟子正義》第８８頁。
［宋］ 朱熹： 《四書集注》第２１６頁，臺灣學海出版社１９８９年。

趙平安主張《孟子》此篇的引《書》語至“惟曰助上帝寵之”，而李學勤則主張至“天下曷敢有越厥志”，並
提出是傳本不同所造成的。 趙平安： 《〈厚父〉的性質及其藴含的夏代歷史文化》，《文物》２０１４年１２期，

第８２頁。 李學勤： 《清華簡〈厚父〉與〈孟子〉引〈書〉》，《深圳大學學報（人文社會科學版）》２０１５年第３
期，第３４頁。 本文同意趙説。



本，和時代較晚的僞造本加以比對，很容易地接受了後出的古文廿五篇是僞書的結

論。 這是因爲我們現在有一個真的先秦文本可以作爲比對的標準，然而這種思考方

式是單一的，即認定先秦時期這些篇章都有固定的内容（就現在來説，所謂固定内容

即指今所看到的清華簡内容），一旦要是這些篇文仍未是定本，仍處於不斷增繁删减

的階段中，這種看法便會受到質疑。

上文提及簡本《緇衣》與傳世本《禮記·緇衣》比對後，見有引《書》溢出簡本者，推

測是簡本《緇衣》在流傳後，曾被加以增補，被加進了附益入先秦本《説命》的某些文

字。 推測是來自儒家的學者先增補了《説命》，再把所增補的内容加到 《緇衣》、《學

記》、《文王世子》這類闡述儒家思想的篇章裏，並透過引《書》之語呈現出來。

《説命》文字被增删改動的時間，估計在清華簡寫定之後，而且其内容被增補後，

爲了造成影響力，很快地將新增内容，竄補入《緇衣》、《學記》等闡述儒家思想的教材

中。 推測這個工作與《百篇書序》的編成有很大的關係，戰國晚期的儒家後學，對先秦

以來的《書》篇陸陸續續作了整理，增删改易其内容，或替换篇名，並從《書》篇中選了

百目，使之成爲儒者傳習《書》的教材。 〔１〕而秦火之後，幸而靠着孔壁，我們還能知道

百篇篇名，但今日却僅殘存伏生的廿九篇。 而今透過出土的如《緇衣》和《傅説之命》

等這樣的戰國中期抄本，可確定《書》類文獻的内容在戰國晚期，還曾被改動過。

這種看法還有一個證據可支持，即清華簡的《皇門》及《祭公之顧命》兩篇，因其篇

目未被收入《百篇書序》，也就是不獲選爲儒家百篇《書》教本中（因不入選，後來將這

類未入選篇章集結成《逸周書》。 逸者，百篇之餘也），故内容未受到戰國末期儒家學

者的改動，以傳本《逸周書》的《皇門》及《祭公》與簡本校勘，可發現文字的差異處，基

本上都是出於傳寫或刊刻所造成的誤、衍、脱、倒文現象，可視爲源自同一個本子。 〔２〕

這種同源同本除了上舉時間跨度較大的《皇門》與《祭公之顧命》外，還見於上博

簡中抄寫時間接近、内容相同的抄本，包括《天子建州》、《鄭子家喪》、《君人者何必安

哉》、《凡物流形》，都有甲乙兩個本子。

郭店、上博與清華這三批簡的埋藏時間都在戰國中晚期，李學勤還曾根據《繫年》
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〔２〕

關於《百篇書序》的著成時間，程元敏提出當在《孟子》七篇成書後，並晚於《公羊傳》、《荀卿書》之流傳，

且在《逸周書》成編之後。 再據《書序》造“訓夏贖刑”説，乃依《世本》而來，更據陳夢家説《世本》成書年
代在秦王政十三至十九年間，而定其著成時間晚至嬴政十九年之後。 氏著： 《書序通考》第５１７頁。 本
文將改編與選目合一來看，認爲《百篇書序》的出現在清華簡的寫定時間之後，《逸周書》成編之前。

魏慈德： 《從出土的〈清華簡·皇門〉來看清人對〈逸周書·皇門〉篇的校注》，《出土文獻》第七輯，中西
書局２０１５年。 魏慈德： 《從出土的〈清華簡·祭公之顧命〉來看清人對〈逸周書·祭公〉篇的校注》，《厦
大中文學報》第三輯，厦門大學出版社２０１６年。



中“至今晉越以爲好”（簡１１３）的話，推測其時越國尚存，故以楚滅越的時間（楚威王七

年，公元前３３３年。 清華簡的碳１４年代測定爲３０５ＢＣ±３０）爲其寫作的下限，提出《繫

年》寫作的時間，約在威王前的肅王或宣王時。 〔１〕這個時間正好在孟子（公元前３７２

年—公元前２８９年）活動的時間内，因故上舉《孟子》所引《傅説之命》、《厚父》文字，可

能就是我們現在所見的清華簡這兩篇。

三

清華簡《周武王有疾周公所自以代王之志》即今本《金縢》，見載於伏生廿九篇之

中，其不屬僞《古文尚書》，從西漢以來文本俱在，照理説簡文内容當與傳本無異，但今

所見又並非如此。 （傳本異於簡文部分以粗體標出，多者畫出下劃綫。）

清華簡·周武王有疾周公
所自以代王之志

今文尚書·金縢

武王既克殷三年，王不■（豫）有遲。


二公告周


公曰：“我其爲王穆卜。”周公曰：“未可以【１】慼
吾先王。”周公乃爲三壇同墠，爲一壇於南方，公
立焉，秉璧■珪。”

史乃册【２】祝告先王曰：“爾元孫發也，■（構）害
虐疾，爾毋乃有備子之責在上。


惟爾元孫發也

【３】

不若旦也，是年（佞）若巧能，多才多藝，能事

鬼神。
命于帝廷，溥有四方，以奠爾子【４】孫于下地。

爾之許我，我則 璧與珪。 爾不我許，我乃以
璧與珪歸。”


周公乃納其【５】所爲功，


自以代王之説于金縢之

匱。 乃命執事人曰：


勿敢言。

既克商二年，王有疾，弗豫。 二公曰：“我
其爲王穆卜？”周公曰： “未可以戚我先
王。”公乃自以爲功，爲三壇同墠。 爲壇於
南方，北面，周公立焉。 植璧秉珪，


乃告大

王、王季、


文王。
史乃册祝曰：“惟爾元孫某，遘厲虐疾。 若
爾三王，是有丕子之責于天，


以旦代某之


身。 予仁若考能，多材多藝，能事鬼神；


乃


元孫不若旦多材多藝，


不能事鬼神。

乃命于帝庭，敷佑四方，用能定爾子孫于
下地。 四方之民，


罔不祇畏。 嗚呼！


無墜

天之降寶命，我先王亦永有依歸，


今我即


命于元龜。
爾之許我，我其以璧與珪歸，


俟爾命。 爾

不許我，我乃屏璧與珪。”乃卜三龜，


一習
吉。 啓籥見書，乃並是吉。 公曰：“體，


王
其罔害。 予小子新命于三王，


惟永終是
圖，兹攸俟，


能念予一人。”
公歸，乃納 册 于金縢之匱中。


王翼日


乃瘳。
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〔１〕李學勤： 《清華簡〈繫年〉及有關古史問題》，《文物》２０１１年第３期，第７１頁。



續　表

清華簡·周武王有疾周公
所自以代王之志

今文尚書·金縢

■（就）


後武王力（陟）。 成王由（猶


）【６】

幼在位，

管弔（叔）


及其群兄弟乃流言于邦曰： 公將不利
於孺子。 周公乃告二公曰：“我之【７】……亡以


復見於先王。”
周公宅東三年，禍人乃斯得，於後，


周公乃遺王

詩【８】曰雕鴞，王亦未逆公。


是歲也，秋大■（熟），未穫。 天疾風以雷，禾斯
偃，大木斯拔。 邦人【９】……弁，大夫綴，以啓金
縢之匱，王得周公之所自以爲功以代武王之説。
王問執【１０】事人，曰： 信。 殹（抑）公命，我勿敢
言。 王捕（布）書以泣，曰：“昔公勤勞王家，惟余
■（沖）人亦弗及 【１１】知，今皇天動威，以章公
德，惟余■（沖）人其親逆公，我邦家禮亦宜之。”


王乃出逆公【１２】


至鄗（郊）。 是夕，天反風，禾斯

起，凡大木之所拔，二公命邦人盡復■（築）之。


歲大有年，秋【１３】則大穫。

武王既喪，管叔及其群弟乃流言於國，曰：
“公將不利於孺子。”周公乃告二公曰：“我
之弗辟，我無以告我先王。”
周公居東二年，則罪人斯得。 于後，公乃
爲詩以貽王， 名之曰鴟鴞。 王亦未 敢
誚公。
秋，大熟，未穫。 天大雷電以風，禾盡偃，
大木斯拔。 邦人大恐，王與大夫盡弁，以
啓金縢之書，乃得周公所自以爲功代武王
之説。


二公及王，


乃問諸史與百執事，對曰：“信。

噫公命，我勿敢言。”王執書以泣，曰：“

其


勿穆卜。 昔公勤勞王家，惟予沖人弗及
知。 今天動威，以彰周公之德。 惟朕小子
其新逆，我國家禮亦宜之。”
王出郊，天乃雨，反風，禾則盡起。 二公命
邦人，凡大木所偃，盡起而築之。 歲則
大熟。

　　兩相互較，已有學者指出傳本的“爾之許我，我其以璧與珪歸，俟爾命。 爾不許我，

我乃屏璧與珪”這種不管先王是否答應其請求，周公都要拿走璧與珪的説法有誤，當讀

如簡本“爾之許我，我則 璧與珪。 爾不我許，我乃以璧與珪歸”。 傳本顛倒了“爾之許

我”與“爾不我許”後面的話，而使文義不通。 〔１〕而“居東二年”當是“三年”之誤， 〔２〕
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〔１〕

〔２〕

此段，孔疏云：“爾之許我，使卜得吉兆，旦死而發生，我其以璧與珪歸家，待汝神命我死，當以珪璧事神；

爾不許我，使卜兆不吉，發死而旦生，我乃屏去璧之與珪，言不得事神當藏珪璧也。”［漢］ 孔安國傳，
［唐］ 孔穎達疏： 《尚書正義》第１８７頁。 把“其以璧與珪歸”的“歸”解釋爲“歸家待死”，不確。 陳劍以爲

今本蓋先因“ ”字誤爲“屏”，致使原文不可通，遂將“屏璧與圭”句改接在“爾不我許”之下，使之看來

合理，“以璧與圭歸”句相應地改接在“爾許我”下之後。 參氏著： 《清華簡〈金縢〉研讀三題》，《出土文獻
與古文字研究》第四輯，第１６８頁，上海古籍出版社２０１１年。

劉國忠以爲，傳本關於“周公居東二年”有周公東征、周公待罪於東與周公奔楚等説法，今簡文作三年，

正與周公東征三年説合，見僞孔傳等將周公居東解爲周公東征是正確的。 參氏著： 《清華簡〈金縢〉與
周公居東的真相》，《出土文獻》第一輯，第４０頁，中西書局２０１０年。 廖名春： 《清華簡與〈尚書〉研究》，
《文史哲》２０１０年第６期，第１２１頁。



“未敢誚公”的“誚”爲“逆”之誤。 〔１〕

此外，“不■”與“弗豫”、“秉璧■珪”與“植璧秉珪”、“備子之責”與“丕子之責”、

“年若巧能”與“仁若巧能”、“溥有四方”與“敷佑四方”等等都是用字的不同。

從宋代以來就有學者疑《金縢》是僞書，但基本上是從文義方面來推敲，如將周公

視爲聖人，認爲文中所述，不合聖人形象。 還有以爲篇中涉及迷信的部分（以身代武

王死、風雷示變等），難以視爲信史等。 又因《金縢》的風雷示變發生在周公生時，而

《史記·魯周公世家》載於周公死後事，故孫星衍認爲今本《金縢》“秋大熟”以下，乃是

《亳姑》錯簡。 〔２〕今日從簡本内容看來，皆不可信。

若對校簡本與傳文，可將差異分作“段落的有無”及“文句的不同”兩點。 〔３〕

（一）段落的有無

傳本《金縢》在周公命於元龜後，有一段文字，爲：

乃卜三龜，一習吉。啓籥見書，乃並是吉。公曰：“體，王其罔害。予小

子新命于三王，惟永終是圖，兹攸俟，能念予一人。”

此段文字不見於簡本中，在《史記·魯周公世家》見有“周公已令史策告太王、王

季、文王，欲代武王發，於是乃即三王而卜。 卜人皆曰吉，發書視之，信吉。 周公喜，開

籥，乃見書遇吉。 周公入賀武王曰：‘王其無害。 旦新受命三王，維長終是圖。 兹道能

念予一人。’”很明顯的，《魯周公世家》的這段文字，正是注解串講上引《金縢》那段文

字，因此可以説史遷所見《金縢》，當即是傳本《金縢》。 同樣的，上引“爾之許我，我其

以璧與珪歸，俟爾命”《魯周公世家》作“爾之許我，我以其璧與圭，歸以俟爾命”，正因

爲這個“歸”字難解，後來才又加了“俟爾命”並將“歸”字下讀。 史遷寫成“歸以俟爾

命”，又進一步將之連讀成一句。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

陳劍以爲“逆”被訛成“御”，再被錯成“誚”。 參氏著： 《清華簡〈金縢〉研讀三題》，《出土文獻與古文字研

究》第四輯，第１５１頁。 “誚”古文也，今文作“訓”，皮錫瑞讀爲“順”，段玉裁以爲是“■”（“信”古文“

（■）”）之誤。 ［清］王先謙撰，何晉點校： 《尚書孔傳參正》第６１４頁，中華書局２０１１年。

孫云：“《史記》載周公卒後，乃有暴風雷雨，命魯郊祭之事。 是經文‘秋，大熟’以下，必非《金縢》之文。

孔子見百篇之書，而序稱周公作《金縢》，周公不應自言死後之事，此篇經文當止於‘王翼日乃瘳’。 或史
臣附記其事，亦止於‘王亦未敢誚公’也。 其‘秋，大熟’以下，考之書序，有成王告周公作《亳姑》，是其逸
文。 後人見其詞有‘以啓金縢之書’，乃以屬於《金縢》耳。”［清］孫星衍： 《尚書今古文注疏》第２３９頁，臺
灣商務印書館１９７６年。

馮時以爲兩本《金縢》有五點不同： （１） 於生王之稱，竹書較傳本增寫謚號；（２） 於祝文，竹書較傳本直
書武王名；（３） 竹書缺少周公“乃卜三龜，一習吉”之占卜内容；（４） 竹書用字不若傳本簡潔，存有明顯的
説經内容；（５） 竹書自有篇題，與今文《金縢》有别。 氏著： 《清華〈金縢〉書文本性質考述》，清華大學出
土文獻研究與保護中心編： 《清華簡研究》第一輯，第１５４頁，中西書局２０１２年。 亦可參李鋭： 《〈金縢〉

初探》，《史學史研究》２０１１年第２期。



（二）文句不同

傳本比簡文多出的文字有：

（１） 傳本在“北面周公立焉。 植璧秉珪”後有“乃告大王、王季、文王”，簡文未見。

（２） 傳本在“用能定爾子孫于下地”後有“四方之民，罔不祇畏。 嗚呼！ 無墜天之

降寶命，我先王亦永有依歸，今我即命于元龜”，簡文未見。

而簡本多於傳本的文字，有：

（１） 在“乃納其所爲功，自以代王之説，于金縢之匱”後有“乃命執事人曰勿敢言”，

傳本無。

（２） 在“就後武王陟”後有“成王由幼在位”，傳本無。

（３） 在“歲大有年”後有“秋則大穫”，傳本無。

兩相比校，可以肯定簡文寫定時間應早於傳本，首先是簡本對於周公所祝告之

神，以“先王”蓋括之，傳本則細數“太王、王季、文王”，故簡文言“爾無乃有備子之責在

上”，傳文就衍爲 “若爾三王，是有丕子之責于上”。 但後文的 “爾之許我”、“爾不許

我”，傳文並未改作“爾三王之許我”、“爾三王之不許我”；傳本加入占卜内容一段（“乃

卜三龜，一習吉”），似乎透過占卜與先王對話，先預知武王病將癒，且周公無須以命代

之。 故當後文再言“王翼日乃瘳”時，便無張力突顯周公欲以命代武王之志的高尚情

操。 且簡文先有“乃命執事人曰：‘勿敢言’”，後有“王問執事人”，前後呼應；而傳本前

未見有命執事語，後突入“乃問諸史與百執事”，不僅突兀，還使得周公與先王交换條

件如此秘密之事諸史與百執事皆知的不合理的情形出現。

很可能傳本是簡文在流傳的過程中，經師在解釋文義時，抄者將注語混入而成。

如將“先王”改作“太王、王季、文王”；將“執事人”（簡文中的執事人已包括史在内）增

衍爲“諸史與百執事”；在周公册告先王後，加入一段講解古人龜占的方式，再透過龜

卜之占象，讓讀者知先王將福佑武王（“惟永終是圖”），預告武王無害，故下文緊接着

言“王翼日乃瘳”，然似又成贅語。

雖然《金縢》屬今文尚書，照理來説，在流傳的過程中，没有經過僞造，但因爲其被

收入儒家百篇之前，就已被改編整理，故與今日所見戰國中期的簡本内容有所不同。

對於這種來源及主旨相同的一篇文獻，在流傳的過傳程中被增删内容或改變文句，而

形成異本的現象，可稱之爲“同源異本”現象。 〔１〕故我們可以説簡本《金縢》與傳本

《金縢》是同源異本的關係，一是戰國中期晚的抄本，一是戰國晚期的抄本。 而後者的
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〔１〕李學勤在《清華簡九篇綜述》中指出簡本《金縢》與傳本内容不同，屬於不同的傳流系統。 《文物》２０１０年
第５期，第５４頁。 而其最早提出傳本不同的概念，首見於《論楚簡緇衣首句》，《清華簡帛研究》第二輯。



整理改定時間，仍當與《百篇書序》的編成有關。 也就是當時的儒家後學，不僅對内容

加以增補改動，還將篇名由“周武王有疾周公所自以代王之志”易爲“金縢”。

四

本文討論了《尚書》學史上的幾個問題，包括以戰國中晚期的抄本來和僞《古文尚

書》篇章比對，證成其僞；並以之與今文《尚書》篇章比對，推測今文篇章曾經過改編。

並主張改編的時間點在清華簡的抄寫年代後，乃戰國晚期的儒者，一方面對《尚書》的

某些篇章加以增補改易，透過整理的過程，加入更多符合儒家教化的内容，而同時也

選定了百篇作爲儒家選讀的範圍。 正因爲這樣的緣故，《尚書》中同一來源及主旨的

篇文，其出土抄本與傳本形成異本的現象。

以今日清華簡所收的《尚書》篇章來説，《周武王有疾周公所自以代王之志》與今

文《金縢》的關係可視爲同源異本的關係，其異本出現的時間點，在戰國晚期編定《百

篇書序》之前，《書序》的選定當在改編與易名之後。 而未被選入百篇者，今見收於《逸

周書》的，如《皇門》、《祭公》諸篇，其與清華簡抄本主要差異在於傳刊過程中所造成的

訛誤，兩者屬同源同本的關係。

僞古文的《傅説之命》、《尹誥》，前者在秦火後已不見，東晉梅賾據《國語·楚語》

及《禮記·緇衣》遺文變造而成，已非先秦原貌。 而從同屬戰國中期偏晚的郭店及上

博簡中的《緇衣》抄本，我們得以知道，先是《傅説之命》被增加了某些内容，後來這些

内容又透過引文的方式，被編造入《緇衣》中，編造者乃是儒家一派學者，目的是將更

多符合儒家思想的觀念加入所編修的《書》篇章中。

《尹誥》在《百篇書序》中已被易名爲“咸有一德”，秦火劫餘後，雖曾伴隨孔壁而

出，再度面世，可惜的是後來仍舊散佚，而從史遷對此篇内容的描述，可知其曾經見

過。 今僞古文所收的《咸有一德》除引文外，已盡全非先秦面貌。 而《厚父》的出現，讓

我們得以知道，《孟子·梁惠王下》“天降下民，作之君，作之師”段引文的正確出處，作

僞古文者不但將之誤編入《泰誓上》中，還將《孟子》所説的話也一併編入了，再次證明

僞古文是出自後人之手。

（魏慈德　臺灣東華大學中文系　教授）
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