
走馬樓吴簡中所見的“宫”

凌文超

　　走馬樓吴簡中有不少“宫”的記録。 “宫”具體何指，歸納起來，學界主要存在三種

意見： 第一種觀點認爲，“在宫”似應釋作“在官”， 〔１〕或認爲“官”即“宫”； 〔２〕第二種

觀點認爲，“宫”應即“葆宫”，往往是戰時拘留“質”的所在； 〔３〕第三種觀點認爲，“宫”

指武昌宫。 〔４〕以上三種觀點都是通過分析隱核州、軍吏父兄子弟簿相關簡文得出

的。 〔５〕我們過去支持第三種觀點，指出“吴簡中迄今未見‘武昌宫’的記録，除了一例

‘建業宫’的記録外，一般省記作‘宫’。 考慮到長沙郡臨湘侯國與荆州的屬轄關係，我

們推測，武昌宫在吴簡中一般省記作‘宫’，而‘建業宫’則記録全名。” 〔６〕然而，在這類

簡牘之外，還有不少其他簿書中的簡牘也記録了“宫”。 吴簡不同簿書中記録的“宫”，

其指代的對象是否相同？ 不僅如此，孫吴武昌宫與建業宫長期並存，與孫吴政局的發

展，尤其是皇權與將權關係的變化密切相關，對吴簡中所記“宫”的理解，顯然也應符

合孫吴當時的政治局勢。 有鑒於此，我們嘗試着對記録“宫”的簡牘進行必要的分類

整理，在此基礎上，結合傳世文獻的記載，辨析疑義，探討吴簡中所見 “宫”具體之

所指。
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孟彦弘： 《吴簡所見的“子弟”與孫吴的吏户制———兼論魏晉的以户爲役之制》，《魏晉南北朝隋唐史資
料》第２４輯第９頁，２００８年。
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王子今： 《説走馬樓簡文“細小”》，《江漢考古》２００９年第２期，收入其著： 《秦漢稱謂研究》第１３８頁，中
國社會科學出版社２０１４年。

王素： 《長沙吴簡勸農掾條列軍州吏等人名年紀三文書新探》，《魏晉南北朝隋唐史資料》第２５輯第１０
頁，２００９年。
“隱核州、軍吏父兄子弟簿”的基本情况，請參見拙作： 《走馬樓吴簡隱核州、軍吏父兄子弟簿整理與研
究———兼論孫吴吏、民分籍及在籍人口》，北京吴簡研討班討論稿，２０１４年９月１４日。

拙作： 《走馬樓吴簡舉私學簿整理與研究———兼論孫吴的占募》，《文史》２０１４年第２輯，第４２頁。



吴簡記録的“宫”，其所在的簿書大致可分爲以下幾類。 一類是隱核州、軍吏父兄

子弟簿，在其木牘和竹簡文書中皆有記録，其簡例如下：

牘１： 廣成鄉勸農掾區光言：被書，條列州吏父兄子弟狀 〔１〕、處、人名、年

紀爲簿。輒隱核鄉

界，州吏七人，父兄子弟合廿三人。其四人■踵聾歐病，一人被病物

故，四人真身已送及，

隨本主在宫，十二人細小，一人限佃，一人先出給縣吏。隱核人名、年

紀相應，無有遺脱。

若後爲他官所覺，光自坐。嘉禾四年八月廿六日破莂保據。（編號

不詳）

牘２： 廣成鄉勸農掾區光言：被書，條列軍吏父兄子弟狀、處、人名、年紀爲

簿。輒料核鄉界，軍吏

五人，父兄子弟合十七人。其四人老鈍刑盲踵病，一人宫限佃客，一

人爲■狩（禽獸）所害殺 〔２〕，一人給郡吏，九人

細小，一人給限佃客下户民代。隱核人名、年［紀］相應，無有遺脱。

若後爲他官所覺，光自坐。嘉禾四年八月廿六

日破莂保據。（編號不詳）〔３〕

１． 真身送宫，八人細小，七人假（？）下户民 〔４〕自代。謹條列

（貳·８９７７／２３）

２．□□ 男 弟 年七 歲 　隨□ 在 宫 　　 中 （叁·１９０／２３）

３． …… 年 □□ 隨 父 在 宫 （叁·４１５／２３）

４．平子男主年八歲細小 苦 〔５〕聾兩耳隨 盛 〔６〕在宫（叁·１６０５／２４）

５．春兄子男絮年廿五隨春在宫（叁·１９９２／２４）

·５５２·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

“状”，原釋作“伏”，今據圖版改。
“■狩所害殺”，原釋作“□□□周□”，今據圖版改、補。

圖版及釋文見《長沙東吴簡牘書法特輯（續）》，《中國書法》２０１４年第１０期，第９１頁。
“民”下原釋有“以”字，爲編痕干擾痕迹，今據圖版删。

“ 苦 ”，原闕釋，今據圖版補。

“ 盛 ”，原闕釋，今據圖版補。



６．絮 男弟智年十四隨 〔１〕春在宫（叁·２０１１／２４）

７．儀兄子男汝年十四細小隨儀在宫
一名海
　中（叁·２９５０／２７）

８．□兄子男進年十三細小　□前在宫　 中 （叁·３０２１／２７）

９．……年三歲　　聾兩耳□□□ 在 宫 （叁·３０３５／２７）

１０．春兄子男絮年廿五隨春在宫（叁·３０６６／２７）

１１． □■在宫（叁·３１５７／２７）

１２．□姪子男□年□歲細小隨□在宫（叁·７２７０）

１３．吏□□年□一□ 宫 □□ （叁·８０４７）

１４．·其一人真身送宫　·（貳·７０９３／２１）

１５．·其二人子弟隨本主在宫（貳·７０９８／２１）

１６． 　·其四人真身已送及，隨本 〔２〕主在宫　·（貳·８９３６／２３）

１７．其六人 隨 本 主 在 宫 〔３〕（叁·１７６８／２４）

１８．右 四 人 給 僮 客 〔４〕州 曹 别 領 〔５〕
三人隨本吏在宫□□□□□□ 〔６〕

（叁·１７７１／２４）

１９． 在 宫（叁·３１０６／２７）

二類是舉私學簿， 〔７〕其簡例有：

２０． □黄□等廿□□□限到宫 言 〔８〕，君 〔９〕叩頭叩（肆·４０８５／５）

２１．限吏星□序詣□□□□吏及今□□人度限到宫時不 （肆·

·６５２·
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“隨”下原釋有“ 父 ”字，此處爲編繩留空，今據圖版删。

“本”，原釋作“本（？）”，今據圖版及詞例改。

“ 隨 本 主 在 宫 ”，原闕釋，今據圖版補。

“ 客 ”，原釋作“ 居 ”，該簡殘存右半，該字字形與簡叁·７３６０“僮客”之“客”基本相同，今據圖版改。

“ 别 領 ”，原闕釋，核對圖版，此簡殘缺左半，此兩字右半从 “刂”、“頁”，今據圖版及相關簡例叁·

１８０１補。

此簡殘缺左半，“□□□□□□”據圖版補。
“舉私學簿”的基本情况，請參見拙作《走馬樓吴簡舉私學簿整理與研究———兼論孫吴的占募》第３７—

７２頁。 　

“ 言 ”，原闕釋，今據圖版補。

“ 君 ”，原釋作“居”，今據圖版改。



４３３９／５）

２２．□□□□□區光發遣私學 黄 〔１〕廣詣 〔２〕宫上道言，君叩 頭

（肆·４５４７·２４／５）

２３．無有名籍，今條年紀如牒，部吏命送詣宫言，君叩頭叩頭死罪死罪，

案文 書 （肆·４５４９·２６／５）

２４． □輩送友詣宫 上 〔３〕道 （肆·４５９０）

三類是君教簡及相關文書簡記録的“丞■固還宫”：

牘３：君教　　丞■固還宫，掾烝循、潘棟如曹，都典掾烝若、録事掾潘

琬校

已 主簿尹　　桓省 嘉禾四年五月廿八日乙巳白 〔４〕

牘４：君教　　丞■固還宫，録事掾潘琬校

已　主簿尹　　桓省　嘉禾四年七月十日丁卯白 〔５〕

２５． 丞丁琰■固 〔６〕還 宫 （贰·４４７２）

２６． □君唯 〔７〕代還宫丞丁 琰 〔８〕■固 〔９〕不視事（肆·４０１０）

２７． □丞丁琰 〔１０〕■固還宫（肆·５５１８）

四類是草刺簡：

２８．草 言府乞□□□劉陽發 〔１１〕□□□□□□大男莫魚詣宫，并關□

劉陽部吏將送莫 〔１２〕…… 事 　　　　　　　　　…… 白 （叁·４９４／２３）

·７５２·
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“黄”，原釋作“監”，核對圖版，疑作“黄”。
“詣”，原釋作“訢”，今據圖版改。

“ 上 ”，原闕釋，今據圖版補，“上道”一詞，又見簡肆·４５４７·２４／５。

該牘圖版及釋文參見宋少華主編： 《湖南長沙三國吴簡（四）》第２９頁，重慶出版社２０１０年。
《長沙東吴簡牘書法特輯（續）》，《中國書法》２０１４年第１０期，第１１８頁。
“■固”，原釋作“夜（？）固（？）”，今據圖版改。
“唯”，核對圖版，疑作“有”。
“琰”，原闕釋，核對圖版，筆迹稍殘，今據圖版及專名補。
“■”，原釋作“疢”，今據圖版字形改。
“琰”，原釋作“恢”，今據圖版及專名改。
“發”，原闕釋，今據圖版補。
“莫”，原闕釋，今據圖版補。



２９．草言……入宫事 （柒·２７３３）

３０．□曹言…… 詣 （？）宫事　　 嘉 禾 六 年 五 月 □□日…… 封

（柒·３０９４）

３１．草言府……軍吏□ 元 已 詣 〔１〕建業宫事　□月七日兼兵曹 掾

□□ 白 （柒·３１８５）

五類爲户口簡：

３２．· 白 弟仕伍念年七歳隨軍在 宫 　　□姊薙年六十七踵（腫）兩足

（贰·２４３５）

３３．·其一户，口食一人，下 品 户 〔２〕，□傳送詣宫（贰·４３）

３４．·五（？）十人給習射及限佃客爲宫 限 〔３〕 （贰·６８７２）

六類爲“原除”簡： 〔４〕

３５．其百五斛負者□還宫，無有家屬可 詭 責 者 ，已 列 言 依 癸

（贰·１７８）

３６． 宫 ，無 有 家□□所詭責，前 已 列 言依癸卯書原除（叁·６３２９）

還有一些記録了“宫”的竹簡，一併列舉如下：

３７． ……詣宫給□□ （贰·１１３４）

３８．等本模鄉渚田丘人，必還依政所長（？）寒□□□□收宫而（肆·

３６９７）

３９．其□□吏李便□齎■（？）已嘉禾四年五月十一日於建業宫，入付吏

陳彊、何玄，便（肆·３８３５）

４０． □□州吏誦僉□□，僉已還宫……（柒·６８５）

·８５２·
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“□ 元 已 詣 ”，原闕釋，今據圖版補。

“ 品 户 ”，原闕釋，今據圖版補。

“宫 限 ”，原釋作“官□”，今據圖版改、補。

“原除”簡的研究，請參見魏斌： 《“原除”簡與“捐除名簿”》，《吴簡研究》第３輯，第１８４—１９６頁，中華
書局２０１１年。



對記録“宫”的簡牘進行分類整理，帶來了一些新認識。 首先，隱核州、軍吏父兄

子弟簿和記録“丞■固還宫”的文書中，木牘和竹簡中皆有“宫”的記録，且存在對應關

係（如牘１和簡１６），且簡１６“宫”的字迹（ ）比較清晰，由此看來，“宫”的釋讀是没有

問題的。 而“宫”與“官”除了字形上的差異之外，從簡文内容來看，“宫”主要指處所、

所在、地方，即“條列州（軍）吏父兄子弟狀、處、人名、年紀爲簿”（牘１、２）之“處”；“官”

則主要指官方、政府、公家，如吴簡中常見“官鋘”“官所賣醬賈米”“官禾”“官鹽”“官

牛”等：

４１．入都鄉官鋘錢一萬 嘉禾二年十一月廿二日 （壹·１３９３）

４２．其廿二斛二斗六升黄龍三年官所賈醬賈米（壹·１７４９）

４３． ·右夫里領貧民十八人貸食官禾合十八斛□□ （貳·９０３６）

４４．言大守丞掾前遣士謝■■賣官鹽得米二百餘斛在臨湘（肆·３５６４）

４５．臨湘謹列官領（？）牛頭數齒色養者數簿（肆·１４３５）

４６．民男子謝張年卅八養官牛　妻大女泓年卅八（貳·２２８０）

“宫”與“官”的具體内涵並不相同。 因此，第一種意見今不取。

其次，吴簡所記與“宫”相關人員主要有丞丁琰，州、軍吏及其父兄子弟，限佃

客，私學等。 丞是臨湘侯國的長吏，由中央任命，以佐國相。 而私學是爲國家所承

認的，在服役的同時，學習知識技能，將來可能被選任爲吏的人。 〔１〕他們顯然都不

是人質，這裏的“宫”當然也不會是戰時拘留“質”所在的“葆宫”。 第二種觀點今亦

不取。

“宫”，在吴簡中有“建業宫”（簡３１、３９）的明確記録。 不過，孫吴先後都武昌、

建業，皆立宫。 黄龍元年（２２９）九月，孫權遷都建業，留太子、皇子及尚書九官，以

太常潘濬與上大將軍陸遜駐武昌，領武昌宫府留事，並掌荆州及豫章三郡事。 〔２〕

赤烏十年（２４７），孫權爲繕治建業宫而下詔“徙武昌宫材瓦”。 〔３〕後來，諸葛恪更

起武昌宫。 〔４〕甘露元年 （２６５），孫晧又徙都武昌。 〔５〕孫吴武昌宫當一直在

運行。

不過，吴簡中迄今未見“武昌宫”的記録，除了二例“建業宫”的記録外，一般省記

·９５２·

走馬樓吴簡中所見的“宫”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

參見拙作： 《走馬樓吴簡舉私學簿整理與研究———兼論孫吴的占募》第３７—７２頁。
《三國志·吴書·吴主傳》；《三國志·吴書·陸遜傳》；《三國志·吴書·潘濬傳》。
《三國志·吴書·吴主傳》注引《江表傳》。
《三國志·吴書·三嗣主傳》注引《吴録》。
《三國志·吴書·三嗣主傳》。



作“宫”。 那麽，吴簡所省記的“宫”是否指武昌宫呢？

先來分析“丞■固還宫”。 據簡２５—２７，“丞”即臨湘侯國丞丁琰。 “■固”即“疢

痼”。 漢魏時期，“疒”、“广”常混同， 〔１〕“■”爲“疢”的俗寫字形。 “固”，同“痼”，《漢

書·王商傳》“商言有固疾”。 〔２〕 “疢痼”，即“疢篤”、“疢重”，乃積久難治之病，如

《晉書·江統傳 》 “疢篤難療 ”、 〔３〕《晉書·謝玄傳 》 “陛下體臣疢重，使還藩

淮側”。 〔４〕

臨湘侯國丞丁琰因罹患痼疾而“還宫”的時間在嘉禾四年（２３５）。 吴簡還記録了

“丞祈”在嘉禾元年前後任職：

４７． 禾元年九月乙丑朔廿日甲戌，臨湘侯相靖丞祁叩頭死罪敢言 之

（壹·４３９６正）

４８．入廣成鄉東薄丘徐麦布一匹 嘉禾元年七月十六日關丞祁付庫吏

殷　一匹　連受（肆·８２６）

４９．入廣成鄉撈丘男子陳牙布三丈九尺 嘉禾元年七月十六日關丞祁

付庫吏殷三丈九尺　連受（肆·８３５）

可見，丁琰出任臨湘縣丞當不早於嘉禾元年。 此時，孫吴早已遷都建業。 考慮到縣丞

這類長吏例由中央任命，這裏所記的“還宫”指返回建業的可能性很大。

官員因患病而回都治療的現象在史籍中比較常見，如 《三國志·吴書·吕蒙

傳》載：

“蒙常有病，乞分士衆，還建業，以治疾爲名。羽聞之，必撤備兵，盡赴襄

陽。大軍浮江，晝夜馳上，襲其空虚，則南郡可下，而羽可擒也。”遂稱病篤。

權乃露檄召蒙還，陰與圖計。〔５〕

又如《三國志·吴書·陸抗傳》載：

太元元年（２５１），就都治病。病差當還，權涕泣與别。〔６〕

·０６２·
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顧藹吉編撰： 《隸辨》卷六《偏旁·■部》第２２１頁，中華書局１９８６年。
《漢書·王商傳》。
《晉書·江統傳》。
《晉書·謝玄傳》。
《三國志·吴書·吕蒙傳》；《三國志·吴書·陸遜傳》云：“吕蒙稱疾詣建業。”
《三國志·吴書·陸抗傳》。



同類事件還有：

（朱）桓佐軍進諫，刺殺佐軍。遂託狂發，詣建業治病。權惜其功能，故

不罪。使子異攝領部曲，令醫視護。數月復遣還中洲。〔１〕

吕蒙、陸抗、朱桓等重要將領患了重病，有時候會前往都城建業治療。 這一方面是因

爲都城建業尤其是宫廷的醫療水平相對較高，另一方面則體現了皇帝對用臣的厚寵

與優待。

不過，縣丞級别的低級官僚是否也能如此受到皇帝的直接恩澤呢？ 《三國志·吴

書·三嗣主傳》記載：

（天紀）三年（２７９）夏，郭馬反，馬本合浦太守脩允部曲督。允轉桂林太

守，疾病，住廣州。〔２〕

桂林太守脩允疾病，不是前往建業治療，而是在廣州州治番禺進行療養。 由此看來，

臨湘侯國丞“■固還宫”，似乎也有可能是前往荆州治所武昌宫進行醫療。 不過，“還

宫”意味着丁琰返回了原來的派遣地，雖然臨湘侯國當時在武昌宫的統轄之下，但是，

武昌方面是否有任命縣丞這類長吏的權力， 〔３〕我們表示懷疑，畢竟漢代以來縣丞這

類長吏皆由朝廷任命。 在我們看來，除非孫吴朝廷從武昌宫選派了丁琰擔任臨湘侯

國丞，否則很難稱他因患病去武昌治療是“■固還宫”。 據此，“丞■固還宫”之“宫”我

們傾向於指建業宫。

再來分析州、軍吏子弟（細小）“隨〇在宫”。 州吏子弟“在宫”有明確的記載，至於

軍吏，從下組簡例來看：

５０．軍吏劉儀（叁·２９４７／２７）

５１．儀兄子男汝年十四細小隨儀在宫
一名海
　中（叁·２９５０／２７）

其細小子弟亦常隨同“在宫”。 王素先生曾根據同類簡例：

５２．楊男弟使年十四細小隨邪在武昌（叁·３０６９／２７）

認爲“在宫”即“在武昌”，“宫”指在“武昌宫”；並指出，孫權遷都建業後，武昌作爲留

都，荆州及屬郡長沙均由其直接統轄，荆州及長沙郡派遣諸吏及其父兄子弟去“武昌

·１６２·

走馬樓吴簡中所見的“宫”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

《三國志·吴書·朱桓傳》。
《三國志·吴書·三嗣主傳》。
《漢書·百官公卿表》云：“（縣）皆有丞、尉，秩四百石至二百石，是爲長吏。”



宫”服役，自應十分正常。 〔１〕不過，在待刊隱核軍吏父兄子弟莂券中還有“其一人隨

本主在建業”的明確記録。 〔２〕可見，隨〇“在宫”與“在武昌”或“在建業”並非絶對的

對應關係。 “宫”之所指仍有待具體分析。

“州吏”當即州之小吏、服吏役者。 他們由所在州直接管理。 州吏在荆州境内各

地調配屬於正常的工作流動，荆州官署應有簿書記録。 牘１記録了鄉勸農掾對鄉界

内州吏父兄子弟狀、處、人名、年紀等情况進行了隱核。 鄉界内的州吏並不意味着其

户籍就在該鄉。 該簿書中還記録了不少他郡州吏： 〔３〕

５３． 州 〔４〕故吏 桂 陽 何息（叁·２１９／２３）

５４．州 吏武陵黄 贊 （叁·１８５７／２４）

５５．州故吏南郡趙典（叁·２９５２／２７）

５６．州吏陳留李 記 （叁·１７９８／２４）

５７．州吏南陽黄筫（叁·１８１７／２４）

不僅有孫吴的屬郡桂陽、武陵，還有曹魏的陳留、南陽。 可見，鄉勸農掾隱核的對象並

非該鄉户籍載録的州吏及其父兄子弟，而是當時安排在該鄉州吏的男性家屬。 换言

之，即使户籍在臨湘侯國諸鄉的州吏，只要他被派遣至荆州境内的其他地方，就由那

個地方的鄉勸農掾負責隱核。

牘１記録的“本主在宫”，如果認爲該“宫”爲武昌宫，既然“本主”居處在武昌宫，

就應當由那裏的相關人員進行核查，而不會是臨湘侯國廣成鄉勸農掾。 由此看來，將

“宫”理解爲“武昌宫”仍有扞格之處。 如果解釋爲“建業宫”，就比較融通。 該州吏雖

然派駐在臨湘侯國廣成鄉，但又因事派遣至建業，其家屬隨從，因爲這並非州内的調

動，而是州與州之間的調遣，其“編制”仍在廣成鄉，所以廣成鄉勸農掾需要加以詳細

載録，而不能有“遺脱”。

還有兩則簡例有助於我們分析“宫”之所指，如下：

５８．右 四 人 給 僮 客 州 曹 别 領
三人随本吏在宫□□□□□□

（叁·

１７７１／２４）

·２６２·
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〔４〕

王素： 《長沙吴簡勸農掾條列軍州吏等人名年紀三文書新探》第１０頁。

承蒙宋少華先生賜示。

參見拙作《走馬樓吴簡隱核州、軍吏父兄子弟簿整理與研究———兼論孫吴吏、民分籍及在籍人口》，北京
吴簡研討班討論稿，２０１４年９月１４日。

“ 州 ”，原闕釋，今據圖版及對應人名（參簡壹·４７２４，肆·９８５）補。



５９．□男弟囷年十七
一名□給客州曹别領名（叁·１８０１／２４）

“ 給 僮 客 州 曹 别 領 ”“給客州曹别領名”當讀爲：“ 給 僮 客 ， 州 曹 别

領 ”“給客，州曹别領名”，即州吏子弟給（僮）客，州曹另外記録名字的意思。 這裏“州

曹”當即“荆州某曹”；“别領”當是另外記録的意思。 〔１〕州曹之所以“别領（名）”，據簡

５８是因爲他們“隨本吏在宫”。 荆州州曹與武昌宫同處一地，且武昌宫府“并掌荆州及

豫章三郡事”，它們的關係是相當密切的，甚至州曹可能就設置在武昌宫。 散佈在荆

州境内（包括武昌宫）的州吏皆歸荆州州曹統管，即使工作地點不同，其載録名簿的方

式也應一致。 那些因各種原因派至荆州以外的州吏，脱離了荆州州曹的直接管轄，因

而需要另外記録下來。 據此，我們傾向於認爲，簡５８記録的“宫”並非荆州境内的武

昌宫，而是建業宫。 這些給（僮）客雖屬荆州州曹，但他們並未在荆州境内，而是隨本

吏在建業，因而需要另外記録下來。

至於軍吏，顧名思義，即軍中之吏。 《三國志·吴書·張温傳》載：“其居位貪鄙，

志節污卑者，皆以爲軍吏，置營府以處之。” 〔２〕《吴録》載：“（孟仁）初爲驃騎將軍朱據

軍吏，將母在營。” 〔３〕這類軍營中的佐吏、差吏，常隨軍隊調動，調動的範圍也比州吏

更廣，不會局限在荆州及豫章三郡之内。 在待刊隱核軍吏父兄子弟莂券中就明確記

録了“其一人隨本主在建業”。 不僅如此，軍吏及其父兄子弟“在宫”指建業宫，在吴簡

中還有其他蹤迹可尋：

６０．草言府……軍吏□ 元 已 詣 建業宫事　□月七日兼兵曹 掾 □□

白 （柒·３１８５）

６１．右尉□貞　　使送夷民到建業（伍·總３９２４４）〔４〕

簡６０記録了“軍吏□ 元 已 詣 建業宫事”，相關的記録還有簡叁·４８９７“ 其一人

補軍吏已送詣 宫 〔５〕 ”，建業宫是軍吏的去向之一。 又如簡６１所記“右尉□貞”（屬

廣義上的軍吏），被差遣發送部伍夷民去建業。 孫氏爲增强皇權，常敕令各地發遣吏

·３６２·

走馬樓吴簡中所見的“宫”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

“領”作“記録”解，參見侯旭東： 《走馬樓竹簡的限米與田畝記録———從“田”的類型與納“米”類型的關
係説起》，《吴簡研究》第２輯，第１６６頁，崇文書局２００６年。
《三國志·吴書·張温傳》。
《三國志·吴書·三嗣主傳》注引《吴録》。

此簡例轉引自熊曲《也説吴簡夷民問題》，《簡帛研究二〇一五（春夏卷）》，廣西師範大學出版社２０１５年。

“ 宫 ”，原闕釋，今據圖版補。



民至建業爲兵，如“孫休遣使鄧句，敕交阯太守鎖送其民，發以爲兵”，“（太守孫）諝先

是科郡上手工千餘人送建業”。 〔１〕由此看來，各地軍吏與建業（宫）的聯繫是比較密

切的。 我們也認爲，軍吏及其父兄子弟“在宫”很多情形下當指在建業宫。

牘２還記録軍吏父兄子弟給“宫限佃客”。 該詞爲定中結構，“宫”用來修飾“限佃

客”。 這裏的“宫”應理解爲一般意義上的皇宫、帝王之宫，用以説明這類客是爲宫廷

限佃。 簡３４所記“·五（？）十人給習射及限佃客爲宫 限 ”，其中部分人就是爲宫廷

限佃的給客。 考慮到嘉禾年間孫吴首都在建業，此 “宫”在更多的意義上也是指建

業宫。

至於“私學發遣詣宫”。 根據“舉私學簿”的記録，孫吴要求地方官吏選舉遺脱爲

私學，並限期發遣一部分勝任吏務的私學送至“宫”。 此次舉私學是一次全國性行爲，

其性質與孫吴占募大致相同。 孫權實質上想通過舉私學剥奪豪將、官僚的依附者，以

增强“宫”的實力，加强皇權。 〔２〕 “私學發遣詣宫”是就近送至武昌宫，還是得遣送至

建業宫呢？ 從以下兩枚簡來看：

６２．二人使 到 〔３〕建業 給 □還選舉私學 各 〔４〕（肆·４６３２·４／５）

６３． □人使■還選舉（肆·３９５３／４）

簡６２“給”字筆迹殘缺嚴重，難以辨認，其“□”字形與“■”相近，且左半字迹比較清晰，

結合起來考慮，當即“須”字。 臨湘侯國差使至建業者，仍須返回選舉私學，前述軍吏

子弟、部伍夷民及交阯手工被遣送至建業，臨湘侯國與建業之間的交通可能並非我們

想象中的那麽艱難。 綜合這些情形考慮，孫權既然要加强皇權，削弱各地將領勢力，

要求地方發遣部分私學送至建業宫，顯然也是可能的。

最後，將吴簡中所見的“宫”理解爲“建業宫”更符合孫吴政局發展的趨勢。 嘉禾

年間三國激烈的戰争有所緩和。 孫權爲加强皇權，想方設法逐步削弱諸將的權力，皇

權與將權的矛盾逐漸突出。 都城建業與留都武昌的並存，兩個政治中心的存在，並不

利於皇權的强化。 於是，孫權開始逐步削弱武昌方面的勢力。

嘉禾元年，孫慮去世，太子孫登前往建業，受到孫權的召見，“住十餘日，欲遣西

·４６２·
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《三國志·魏書·三少帝紀》；《三國志·吴書·孫休傳》。

參見拙作： 《走馬樓吴簡舉私學簿整理與研究———兼論孫吴的占募》第３７—７２頁。
“到”，原釋作“■”，今據圖版改。

“ 各 ”，原闕釋，今據圖版補。



還，深自陳乞，以久離定省，子道有闕，又陳陸遜忠勤，無所顧憂，權遂留焉”。 〔１〕是

時，孫登的太子地位並不穩固。 《吴書》云：“（孫）和少岐嶷有智意，故權尤愛幸，常在

左右，衣服禮秩雕玩珍異之賜，諸子莫得比焉。” 〔２〕《孫和傳》載：“少以母王有寵見愛，

年十四，爲置宫衛。” 〔３〕孫權爲孫和“置宫衛”在嘉禾七年，此時太子孫登尚未去世。

故《吴書》云：“弟和有寵於權，登親敬，待之如兄，常有欲讓之心。” 〔４〕孫登意欲留在建

業，與其説是不失子道，不如説是爲了鞏固太子之位。 而孫權同意孫登留在建業，則

有削弱武昌方面勢力的用意。 孫權爲穩固上游局勢，安排陸遜、潘濬等人輔助孫登駐

守武昌，却由此形成以孫登爲中心，陸遜、潘濬爲主導的上游勢力。 爲了加强中央集

權，孫權勢必要削弱武昌方面的權勢。 孫權將孫登留在建業，却又特别寵愛孫和，危

及孫登的太子之位，其實是敲打原來武昌方面的東宫勢力。

孫權還通過中書典校吕壹打壓駐守在武昌的陸遜、潘濬等將領。 《陸遜傳》載：

“時中書典校吕壹，竊弄權柄，擅作威福。 遜與太常潘濬，同心憂之，言至流涕。” 〔５〕

《步騭傳》載：“不使他官監其（陸遜、潘濬）所司。” 〔６〕不僅如此，武昌方面的一些請求，

在孫權那裏也未得到充分的尊重。 如：

（嘉禾七年）秋八月，武昌言麒麟見。有司奏言麒麟者太平之應，宜改年

號。詔曰：“間者赤烏集於殿前，朕所親見，若神靈以爲嘉祥者，改年宜以赤

烏爲元。”〔７〕

孫權否决了武昌方面改年“麒麟”的建議，改元“赤烏”。 更有甚者，赤烏十年（２４７）三

月，孫權改作建業太初宫，居然下詔“徙武昌宫材瓦”：

權詔曰：“建業宫乃朕從京來所作將軍府寺耳，材柱率細，皆以腐朽，常

恐損壞。今未復西，可徙武昌宫材瓦，更繕治之。”有司奏言曰：“武昌宫已二

十八歲，恐不堪用。宜下所在通更伐致。”權曰：“大禹以卑宫爲美。今軍事

未已，所在多賦，若更通伐，妨損農桑。徒武昌材瓦，自可用也。”〔８〕

孫權翻修宫殿，反對“伐致”，却下詔拆毁武昌宫，不遠千里運送其材瓦至建業，並非以

·５６２·

走馬樓吴簡中所見的“宫”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

《三國志·吴書·孫登傳》。
《三國志·吴書·孫和傳》注引《吴書》。
《三國志·吴書·孫和傳》。
《三國志·吴書·孫登傳》注引《吴書》。
《三國志·吴書·陸遜傳》。
《三國志·吴書·步騭傳》。
《三國志·吴書·吴主傳》。
《三國志·吴書·吴主傳》注引《江表傳》。



“卑宫爲美”，亦非爲節省民力，拆遷皇權象徵的武昌宫，顯然是爲了進一步打壓武昌

方面的勢力，以加强皇權。

從這些事例來看，孫權爲鞏固皇權，武昌宫所在的留都勢力是孫權極力整治的對

象。 换言之，孫權通過不斷抑制武昌宫來加强建業宫的權勢。 爲了强化中央集權，孫

權勢必會加强建業對全國的掌控，尤其是原來由武昌宫統轄的荆州及豫章三郡。 從

這個角度來看，臨湘侯國官文書記録的“宫”很可能多指建業宫。

總之，走馬樓吴簡中所見的“宫”，並非“官”，也非“葆宫”，而是指皇宫、帝王之宫、

宫廷。 孫吴在武昌和建業皆立宫，且長期並存。 黄龍元年，武昌作爲留都，管轄荆州

及豫章三郡，考慮到長沙郡臨湘侯國與荆州的屬轄關係，此時，吴簡記録的“宫”指武

昌宫並非没有可能，但也不能排除指建業宫的可能性。 嘉禾元年以後，孫權爲加强皇

權，逐步削弱武昌宫的權勢，甚至一度下詔拆毁武昌宫。 中央對地方的控制得到進一

步增强。 這時，臨湘侯國官文書中記録的“丞■固還宫”、軍吏及其父兄子弟和私學發

遣詣宫指前往建業宫的可能性更大。

（凌文超　中國社會科學院歷史研究所；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　助理研究員）
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