
銀雀山漢簡“陰陽時令、
占候之類”叢札

鄔可晶

一

《曹氏陰陽》簡１６８４上半段已殘，剩餘簡文如下：

冬夏不足，則天无（無）以成其天焉。天者非昭＝猜＝謂 〔１〕

整理者讀“昭＝猜＝ ”爲“昭昭猜猜” 〔２〕，又在注中提出“此句也可能當讀爲‘天者非昭

猜，昭猜謂……’” 〔３〕。

我認爲整理者的前一種讀法正確可從，但“猜猜”當讀爲“青青”（“猜”从“青”聲）。

《鶡冠子·度萬》有如下之語：

所謂天者，非是蒼蒼之氣之謂天也；所謂地者，非是膊膊之土之謂

地也。　　

吴世拱注：“蒼蒼，青貌。”張金城《箋疏》：“《爾雅·釋天》：‘春爲蒼天。’陽氣始發，色蒼

蒼也。 《韓詩外傳》四管仲曰：‘所謂天，非蒼莽之天也。’” 〔４〕“蒼”、“青”義近。 本書所

收《天地八風五行客主五音之居》第六組簡２０４６殘文“青龍”，整理者注謂即“東宫蒼
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》，圖版第８２頁，文物出版社２０１０年。

同上，第２０６頁。

同上，第２０８頁。

黄懷信： 《鶡冠子彙校集注》第１３９頁，中華書局２００４年。



龍”之“蒼龍” 〔１〕。 簡文的“猜（青）猜（青）”，當與“蒼蒼”同意。

《禮記·中庸》：“今夫天，斯昭昭之多，及其無窮也，日月星辰繫焉，萬物覆焉。”鄭

玄注：“此言天之高明，本生‘昭昭’（引者按： 意謂天本生於“昭昭”）……昭昭猶耿耿，

小明也。” 〔２〕“天者非昭昭青青”之“昭昭”，當與此同。 《曹氏陰陽》簡１６７３有“昭冥

者，陰陽之□也”語， 〔３〕簡１６７４説“陽明女（如，訓‘而’）昭明” 〔４〕，可知“昭昭”當屬

陽。 上引張金城《鶡冠子箋疏》已謂天之色蒼，由於“陽氣始發”。 簡文認爲“天”非“昭

昭”、“青青”之謂，只是説天不以此得名，似並不否認“天陽地陰”的一般屬性（簡１６５３

謂“天无爲也，主静，行陰事。 地生物，有動，行陽事”，乃“其事之陰陽不然”）。 〔５〕

“天者，非昭昭青青謂”與上引《鶡冠子·度萬》“所謂天者，非是蒼蒼之氣之謂天

也”，顯然語義、文例皆極近。 簡文“謂”字之下應該也有“天也”或“之天也”一類的話

位於另簡，甚至還可能有講“地”的一句話，不知能否在未發表的殘簡中找到（《鶡冠

子》認爲“所謂天者，言其然物而勝者也；所謂地者，言其均物而不可亂者也”。 可惜

《曹氏陰陽》已殘，無從得知是否亦持此見）。 本篇簡１６８５—１６８６有“白丹發，朱草生，

馮（鳳）鳥下，游龍見”等語， 〔６〕整理者注引《鶡冠子·度萬》：“膏露降，白丹發，醴泉

出，朱草生。” 〔７〕彼此用語亦近。 〔８〕 《鶡冠子》舊多疑爲僞書，２０世紀７０年代馬王堆
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第２４１頁。
《禮記正義》，《十三經注疏》整理本，第１５册第１６９６—１６９７頁，北京大學出版社２０００年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８１、２０５頁。 按“之”下缺釋之字 ，疑爲作“禿”

之“秀”字（同篇簡１６６７有作 之“莠”）。 “昭冥者，陰陽之秀也”與下句“燥濕者，寒暑之精者也”對文，

“秀”、“精”義正相關。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８１、２０５頁。 參看此書第２０７頁。

有人認爲《曹氏陰陽》主張“天陰地陽”，此種陰陽觀念較爲原始，“與秦漢及其以後的陰陽觀截然相反”
（陳乃華： 《早期陰陽學説的重要文獻———〈陰陽時令占候之書〉初探》，《文獻》１９９７年第１期，第２１８
頁）。 此説不確。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８２、２０６頁。

同上，第２０８頁。

簡１６４４“此其柈也”，簡１６５２“凡此皆天地陰陽之大柈也”，簡１６５５“夫去（呿）生而唫死，此其大柈也”，整理
者已指出“大柈”亦見於《鶡冠子·道端》“觀其大袢”（銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》

第２０７頁）。 但整理者疑“柈”當讀爲“判”或“分”，訓爲“别”，似不確。 《鶡冠子·道端》“觀其大袢”，俞樾謂
“猶言大端也”，即《儀禮·士昏禮》疏曰“據大判而言耳”之“大判”。 其説當是（黄懷信： 《鶡冠子彙校集注》

第１０４、１０５頁）。 此“大判”屢爲唐人作經傳注疏時所用，如《儀禮·聘禮》疏“大判而言”等，例多不贅舉。

皇侃《論語義疏》於《雍也》“子曰中人以上可以語上”章引“師説”：“人之品識，大判有三： 謂上、中、下也。”

同書《叙》：“但先儒後學，解釋不同，凡通此‘論’字，判有三途。”賈思勰《齊民要術·種穀》：“凡五穀，大判
上旬種者全收，中旬中收，下旬下收。”（參看汪維輝： 《〈齊民要術〉詞彙語法研究》第１８４—１８５頁，上海教
育出版社２００７年）蓋即“大略”、“大端”、“大抵”之義，不過書證時代都偏晚。 今據銀雀山漢簡《曹氏陰陽》

和《鶡冠子》，可知戰國至秦漢間已有此語，但一般書面文獻似不見使用，可能由於此係口語詞之故。



西漢早期墓出土的帛書中，有不少與之相合而不見於他書的文句，證明此書並不晚

出。 《度萬》篇“論‘度神慮成’之要” 〔１〕，其中屢道陰陽。 可能作者寫此篇時，曾參考

過《曹氏陰陽》之類的資料。 〔２〕

二

上一則引過的《曹氏陰陽》簡１６８５“白丹發”等，其前有如下文句：

聖王行於天下，風雨不暴，雷霆不埶，寒暑不代（忒），民不文飾…… 〔３〕

“埶”，整理者讀爲“爇”，《衆經音義》引《廣雅》：“爇，燒也，然（燃）也。” 〔４〕不過，古書多

以雷霆震擊爲妖祥之事，似未見有言雷霆燃燒者。 〔５〕

從戰國秦漢出土文字資料看，“炅”與从“埶”聲的“熱”爲一字異體。 〔６〕春秋時期

的秦公簋、秦公鎛銘“鎮静不廷”以及陝西鳳翔縣秦公墓出土的石磬殘銘“不廷鎮静”

之“鎮”，均从“炅”聲。 〔７〕 “鎮”、“震”音近， 〔８〕所以李春桃先生指出三體石經古文

“震”實以从“戈”、“炅”聲之字爲其聲旁。 〔９〕既然“震”可从“炅（熱）”聲，“埶”應該也
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

黄懷信： 《鶡冠子彙校集注》第１３４頁。
《曹氏陰陽》後代雖未流傳下來，但“《漢書·藝文志》著録陰陽家書二十一種，又五行家下著録有《泰一
陰陽》《黄帝陰陽》《黄帝諸子論陰陽》《諸王子論陰陽》等書”（銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓
竹簡［貳］》第２０６頁），可見當時類似之書是很多的。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８２、２０６頁。

同上，第２０８頁。
《西京雜記》卷二：“惠帝七年夏，雷震南山，大木數千株，皆火燃至末。”大木火燃，也是因雷震引起的。

參看裘錫圭： 《考古發現的秦漢文字資料對於校讀古籍的重要性》，《裘錫圭學術文集·語言文字與古
文獻卷》第３７２—３７３頁，復旦大學出版社２０１２年；白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第５４３頁，

福建人民出版社２０１２年。

簋銘見中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》，第４册第２６８２—２６８５頁０４３１５
號，中華書局２００７年；鎛銘見上引書，第１册第３１８—３１９頁００２７０號；磬銘見吴鎮烽： 《商周青銅器銘
文暨圖像集成》，第３５卷第３９３頁１９７８６號、第４００頁１９７９３號，上海古籍出版社２０１２年。

戰國楚簡中，“慎”與“■”聲字有相通之例，“慎”字且有加注“■”聲者（參看陳偉： 《“秦客陳慎”即陳軫
試説》，同作者： 《新出楚簡研讀》第２８—３４頁，武漢大學出版社２０１０年；復旦大學出土文獻與古文字研
究中心研究生讀書會： 《〈上博七·吴命〉校讀》，《出土文獻與古文字研究》第三輯，第２６５—２６６頁，復旦
大學出版社２０１０年）；張家山漢簡《蓋廬》“填星”之“填”，本亦从“■”聲（參看白於藍： 《戰國秦漢簡帛古
書通假字彙纂》第８７４頁）。 “慎”或借“炅 ／ 昚”爲之。 “震”與“■”及从“■”聲諸字，都屬章母文部，除聲
調外，聲韻皆同。

李春桃： 《楚文字中从“炅”之字補説———兼釋“熾”、“震”字古文》，武漢大學簡帛研究中心主辦： 《簡帛》

第九輯，第１７—１８頁，上海古籍出版社２０１４年。



可以讀爲“震”。 據學者研究，三體石經古文具有較明顯的齊系文字特徵。 〔１〕山東臨

沂齊魯故地銀雀山１號漢墓（下葬於漢武帝早年）出土的竹簡文字中存在用“埶”爲

“震”之例，可能就是戰國時代齊系文字用字習慣的孑遺。

“震”指雷擊。 《春秋·僖公十五年》：“己卯，晦，震夷伯之廟。”杜預注：“震者，雷

電擊之。”（《公羊傳》亦言：“震之者何？ 雷電擊夷伯之廟者也。”）古書有以“震雷”與暴

風、疾雨等對舉者，如《後漢書·方術列傳下》“時暴風震雷”，《後漢書·西南夷列傳》

“於是震雷疾雨”，《素問·五常致大論》“雷霆震驚，沈■淫雨”，與簡文以“不暴”言“風

雨”、以“不埶（震）”言“雷霆”同例。 《左傳·昭公四年》載季武子問申豐“雹可禦乎”，

申豐對以藏冰、用冰之事，謂“其藏之（引者按： 指冰）也周，其用之也徧，則冬無愆陽，

夏無伏陰，春無淒風，秋無苦雨，雷出不震，無菑霜雹”，反之則“風不越而殺，雷不發而

震”。 正以無淒風苦雨、“雷出不震”爲吉。 簡文言“聖王行於天下”，則“風雨不暴，雷

霆不埶（震）”，其事相類。

三

《曹氏陰陽》簡１６４６論“以四時官人”云：

春宜少年，夏宜■（耆）年，秋宜佫年，冬宜□（引者按：此字似存“耂”頭，

可能是“老”、“耄”等字） 〔２〕

整理者疑“佫”讀爲“胡”，引《詩·載芟》“胡考之寧”毛傳：“胡，壽也。”《周書·謚法》

“彌年壽考曰胡”。 〔３〕連劭名《銀雀山漢簡〈曹氏陰陽〉研究》謂“耆年”當指壯年，引

《廣雅·釋詁一》“耆，强也”、《左傳·昭公二十三年》“不懦不耆”杜預注：“耆，强也。”

“佫”則讀爲“老”。 〔４〕

簡１６２３説：“秋冬，陰也。 春夏，陽也。”又謂“長年者，陰之屬也，以其不能動作

也”（簡１６４０—１６４１），“ 年以秋冬入官，然而久者，必有病者也。 夫病亦近於老矣”
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

馮勝君： 《郭店簡與上博簡對比研究》第２５９、３３４—４６２頁，綫裝書局２００７年；張富海： 《漢人所謂古文
之研究》第３２３—３２７頁，綫裝書局２００７年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第７９、２０４頁。

同上，第２０７頁。
《中原文物》２００７年第２期，第６９頁。 參看楊安： 《〈銀雀山漢墓竹簡·佚書叢殘〉集釋》第２３８頁，吉林
大學碩士學位論文，２０１３年。



（簡１６４７—１６４８）。 據此可知，按照一般的陰陽觀，春夏宜官屬陽之少壯，秋冬宜官屬

陰之長老。 連劭名先生訓“■（耆）”爲“强”，甚是。 “耆”有“强”義，除連文所舉之例

外，又見於《周書·謚法》、《國語·晉語九》以及睡虎地秦簡《司空律》等，裘錫圭先生

早已指出； 〔１〕上海博物館藏戰國竹書《從政》甲篇簡９“志氣不旨”之“旨”，王凱博先

生認爲也當讀爲“耆”，訓“强固”； 〔２〕新近出版的清華大學藏戰國竹簡《封許之命》簡

５“臧（壯）耆爾猷”之“耆”，亦有訓爲“强”者。 〔３〕簡文“夏宜■（耆）年”，可爲“耆”的此

種義項再提供一個確例。

“佫年”讀爲“胡年”或“老年”，文義雖然合適，但在文字學或音韻學上却有可商之

處。 “佫”、“老”無相通之理。 “佫”在《集韻·陌韻》裏，是“格至”之“格”的後起本字

“■”的或體 （實爲訛體）； 《玉篇·人部》訓 “佫”爲 “人姓”。 這些大概都是晚起之

字， 〔４〕跟簡文的 “佫”當無關。 簡文 “佫”究竟是不是从 “人”、“各”聲之字，還是個

問題。

下面試對“佫”字提出一種新的設想，供大家參考。 在戰國時代的三晉兵器、璽印

中，“咎”常寫作“佫”； 〔５〕春秋時期的楚戈“臧之無咎”之“咎”，亦作“佫”形； 〔６〕新蔡

葛陵村戰國楚墓所出竹簡中的“咎”，偶爾也有寫作“佫”的（見乙四８４號簡）。 〔７〕學

者們已經指出，銀雀山漢簡文字中，無論字形還是用字，都有受六國古文影響之

例。 〔８〕頗疑《曹氏陰陽》的“佫”跟六國文字一樣，也是“咎”之異體。 本書所收《五令》

簡１９０２已有“咎”字， 〔９〕《人君不善之應》簡１９３９又有从“咎”从“頁”之字。 〔１０〕此篇

·０２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

裘錫圭： 《〈睡虎地秦墓竹簡〉注釋商榷》，《裘錫圭學術文集·簡牘帛書卷》第９７頁；同作者： 《讀書札記
四則》，《裘錫圭學術文集·語言文字與古文獻卷》第４７５頁。

王凱博： 《楚簡字詞零識（三則）》，楊振紅、鄔文玲主編： 《簡帛研究二〇一四》第１９—２１頁，廣西師範大
學出版社２０１４年。

簡帛網“清華五《封許之命》初讀”帖子下第０樓“犲犲”、第２樓“蚊首”等説：犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／

犫犫狊／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３２４６牔狆犪犵犲＝１。

參看李家浩： 《戰國官印叢考·咎郎左司馬》、《先秦古文字與漢魏以來俗字》，《安徽大學漢語言文字研
究叢書·李家浩卷》第８５、３９２頁，安徽大學出版社２０１３年。 後一文蒙蘇建洲先生指示。

湯志彪： 《三晉文字編》第１２２３—１２２４頁，作家出版社２０１３年。 “佫”爲“咎”之異體，由李家浩先生釋
出，見上注所引書，第８５—８８、３９１—３９２頁。

董珊： 《出土文獻所見“以謚爲族”的楚王族———附説〈左傳〉“諸侯以字爲謚因以爲族”的讀法》，《出土
文獻與古文字研究》第二輯，第１１３頁，復旦大學出版社２００８年。

李家浩： 《先秦古文字與漢魏以來俗字》，《安徽大學漢語言文字研究叢書·李家浩卷》第３９２頁。

參看周波： 《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》第２８４—２８５、２９６—２９７、２９９、３０４—３０５、３０６—

３０７、３０７—３０８、３０８—３０９、３１７等頁，綫裝書局２０１２年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１０１、２２６頁。

同上，第１０５、２２９頁。



“咎”作“佫”，既可視爲六國古文的遺迹，也有可能當分析爲从“人”、“咎”省聲，乃“咎年”

之“咎”的專字（猶“耆年”之“耆”作“■”）；上海博物館藏戰國竹書《緇衣》簡１０與今本

“仇”相當的“■”，實爲从“戈”、“咎”省聲之字， 〔１〕與此同例。 學者論定上博簡《緇衣》爲

具有齊系文字特點的抄本， 〔２〕銀雀山漢簡出土於齊魯故地（參看上一則），似説明齊文

字（或受齊文字影響者）中作爲偏旁的“咎”省成“各”，不是偶然的現象。 〔３〕

馬王堆帛書《房内記》（爲原《雜療方》的一部分）１２、１３行有藥名“陵■”，《馬王堆

漢墓帛書［肆］》謂即陵藁。 〔４〕 “■”、“藁”音近可通。 〔５〕 《周禮·地官·大司徒》“其

植物宜膏物”，鄭注：“膏當爲櫜，字之誤也。” 〔６〕“咎”、“皋”古通。 〔７〕古書 “皋”與

“高”、“皋”與“橋”（“喬”从“高”聲），都有相通的例子； 〔８〕晉靈公夷臯（《公羊傳·宣公

二年》“臯”作“獋”。 按“臯”、“獋”即“皋”、“獆”），清華大學藏戰國竹簡《繫年》作“霝公

高”（簡５０），整理者已指出“臯”、“獋”與“高”音近通假。 〔９〕 “佫（咎）年”疑讀爲“高

年”。 武威漢墓所出“王杖十簡”簡４有“高年受王杖”之語。 〔１０〕此外古書中“高年”之

稱屢見（如《漢書·武帝紀》：“然即於鄉里先耆艾，奉高年，古之道也。”同書《刑法志》

“高年老長，人所尊敬也”等等）。

四

《禁》簡１７１４説：

……（上略）夫上文天英而爲日月＝（月，月）榮成列星，散而爲八精。〔１１〕

·１２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

徐在國、黄德寬： 《〈上海博物館藏戰國楚竹書（一）緇衣·性情論〉釋文補正》，黄德寬、何琳儀、徐在國：
《新出楚簡文字考》第１１０頁，安徽大學出版社２００７年。

參看馮勝君： 《郭店簡與上博簡對比研究》第２５０—３２０頁。

此點蒙郭永秉先生指示。

裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》，第六册第７８頁，中華書局２０１４年。

參看白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第１１７頁。

高亨、董治安： 《古字通假會典》第７３３頁。

同上，第７１０頁；白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第１１６頁。

高亨、董治安： 《古字通假會典》第７１１頁。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》，下册第１５７頁，中西
書局２０１１年。 按人名“夷吾”、“夷眜”、“夷皐”之“夷”，疑爲語助詞（“夷”作語助詞用，參看俞敏監修、謝
紀鋒編纂： 《虚詞詁林》第１９５—１９６頁，黑龍江人民出版社１９９３年），故《繫年》可省稱“高”。

中國科學院考古研究所、甘肅省博物館： 《武威漢簡》，圖版貳貳、第１４０頁，文物出版社１９６４年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８５、２０９頁。



按當在“夫上文天”後點斷，“英而爲日月”、“散而爲八精”文例一致，“英”與“月榮成列

星”之“榮”義近（《爾雅·釋草》：“榮而不實者謂之英。”）。

上文説：“夫大道上文天，爲天五刑；下以□土，爲土五美；中以□人，爲人五德。”

（簡１７１３—１７１４） 〔１〕這裏的“夫上文天”也當指“大道”而言。 《論衡·是應篇》引儒

曰：“道至大者，日月精明，星辰不失其行……”前人據類書所引改 “大”爲 “天”，可

從。 〔２〕儒者云“道至天”則“日月精明”，簡文言大道“上文天”而有“英而爲日月”等

事，彼此可以參照。

《淮南子·天文》：“日月之淫爲〈氣〉精者爲星辰。” 〔３〕其説與“月榮成列星”近似。

簡文“散而爲八精”，應指列星散爲八精，義與“萬物之精，上爲列星”（《説文·七上·

晶部》“星”字下解釋）相因。 由此推斷，“英而爲日月”的主語當是“天”。 《淮南子·本

經》以“日月星辰”等皆爲“天之精”（亦見於《文子·下德》）。 簡文的意思是説，大道上

文天，天英而爲日月，月榮而成列星（“天之所英”、“月之所榮”，即天、日月之精華），列

星散而爲八精，凡此皆“大道”的産物。

《鶡冠子·天權》：“欲無亂逆，謹司天英。 天英各〈若〉失，三軍無實。 夫不英而

實，孰有其物？” 〔４〕此篇“天英”之所指（張金城《鶡冠子箋疏》謂“天英者，上所云得乎

天地人而後陳以五行、戰以五音之類是也” 〔５〕），雖與簡文“（天）英而爲日月”有别，但

構詞則如出一轍。 這是可以注意的。

五

《占書》簡２０７４的下半段有如下之語：

无（無）故而小其衡石斗甬（桶），是胃（謂）削（以下文字在簡２０７５的開

頭，但已殘）〔６〕

整理者注引《開元占經》卷一一四引《天鏡》：“人君改小秤衡斗桶，是謂裂德，五穀不入

·２２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第８５、２０９頁。

黄暉： 《論衡校釋（附劉盼遂集解）》，第三册第７６６—７６７頁，中華書局１９９０年。

張雙棣： 《淮南子校釋（增訂本）》，上册第２８１頁，北京大學出版社２０１３年。

黄懷信： 《鶡冠子彙校集注》第３６８頁。

同上注。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１１６、２４１頁。



倉，民流亡，大饑。” 〔１〕據簡文可以校正《天鏡》的一個錯字。

《占書》屢見“是胃（謂）×德”的文例，如簡２０７２—２０７３：“无（無）故而自田其城下，

是胃（謂）窮德，乃有芒（荒）野，四競（境）不通。”又如簡２０７４：“无（無）故而踐其正卿，

是胃（謂）務德（引者按：“務德”之“務”以讀“侮”爲好。 簡２０８１：“國之殆也，務於四

方。”“務”亦當讀爲“侮”），適（嫡）□不立。” 〔２〕上引簡文“是謂削”後必亦有“德”字。

“削德”正與“無故而小其衡石斗桶”相應。 《天鏡》作“裂德”，其義不如“削德”確當。

原簡“削”作 （已發表的銀雀山漢簡“列”字似皆作類“死”形，參看《銀雀山漢簡

文字編》１５４頁、《銀雀山漢簡文字編·續》７６頁），與秦漢文字中作 （睡虎地秦簡

《秦律十八種·司空》簡１２７）、 （馬王堆帛書《天文氣象雜占》後半幅末段第一列行

６）之“列”形近。 在文獻傳抄過程中，很可能有人把“削德”之“削”誤認爲“列”，爲求文

義可通，進而讀作 “裂” （上舉睡虎地秦簡 《秦律十八種》的 “列”，在簡文中亦用爲

“裂”， 〔３〕是“列”、“裂”通用之證），乃成今見《開元占經》所引《天鏡》之貌。

上舉馬王堆帛書《天文氣象雜占》的“列”字，見於如下一條：

□行中天。昆屯，前後兑其行。前庳（卑）後高，白，不戰；多支，則多取

列邑。〔４〕

整理者注引《開元占經》卷七十一《流星占一·流星名狀一》引《荆州占》：“飛星大如缶

若甕，後皎然白，前卑後高，此爲頓頑，其所從者，多死亡，削邑而不戰。”並指出“‘列’

字與‘削’字形近，《荆州占》中的‘多死亡’、‘削邑’諸語與帛書此條‘多支則多取列邑’

之間也可能存在輾轉演變的關係” 〔５〕。 由帛書的“多取列邑”變爲《荆州占》的“削

邑”，當與“列”被誤認作“削”有關。 此可與銀雀山漢簡《占書》的“削德”訛爲《天鏡》的

“列（裂）德”互證。

六

《占書》所載“古之亡國志”，歷數天象與諸古國之亡，其中簡２０９１有如下一句：

·３２２·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第２４３頁。

同上，第１１６、２４１頁。

睡虎地秦墓竹簡整理小組： 《睡虎地秦墓竹簡》，釋文注釋第４９頁。

裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》，第一册第２０８頁、第四册第２７５頁。

裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》，第四册第２７６頁。



月四垣（暈），□患民亡。〔１〕

整理者加注説：

“患”上一字從“豕”，似是“■”字。■患，疑是“豕韋”二字之譌。《國語·鄭

語》“大彭、豕韋爲商伯矣”，又云“彭姓，彭祖、豕韋、諸稽，則商滅之矣”。〔２〕

也有人把“□患”二字釋爲“遂患”， 〔３〕謂“即古人所説的附庸”，“國之郊外曰遂……非

其族類，其心必異，故附庸之人稱爲‘遂患民’” 〔４〕。

整理者疑“□患”爲古書所記夏商時古氏族“豕韋”，頗有道理。 但在釋字方面尚

有可説。 所謂似“■”之字原作 ，有學者因此字中間“豎筆筆直”，銀雀山漢簡所見

“豕”、“遂”字中間豎筆都“有一定弧度”，而不信其可與“遂”、“豕”等字溝通。 〔５〕我們

認爲，所謂中間豎筆是否有弧度的問題，恐怕不能看得過於絶對。 在西漢早期的馬王

堆簡帛文字中，不同書手筆下的“豕”字或“豕”旁，中間豎筆有的確實很彎，有的則寫

得筆直； 〔６〕張家山漢簡中的“豕”旁也是如此。 〔７〕結合其所存筆畫和形體特徵來

看，此字當从“冖”从“豕”（“冖”旁左邊的點畫尚在）。 秦漢文字“■”即“冢”字（如《銀

雀山漢墓竹簡［壹］》所收《六韜》簡７４４“周有天下以冢社”之“冢”即作“■”）， 〔８〕但它

只比“豕”多一“冖”旁，確有可能係“豕”之譌寫或增繁之形。 〔９〕

“■”下一字作 ，稍有殘損。 釋此字爲“患”，從字形看當然無可厚非。 〔１０〕但如

·４２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１１７、２４２頁。 按劉樂賢先生懷疑“古之亡國志”中
的“民”字，如上引簡文“□患民”之“民”，皆“氏”之寫譌。 説見其： 《談銀雀山漢簡中的〈亡國志〉》，《簡帛
數術文獻探論（增訂版）》第１７０—１７２、１７４頁，中國人民大學出版社２０１２年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第２４４頁。

吴九龍： 《銀雀山漢簡釋文》第３１頁簡０３８９，文物出版社１９８５年。 按《銀雀山漢墓竹簡［貳］》出版前討
論此篇者，釋文皆據此書。

連劭名： 《銀雀山漢簡〈占書〉述略》，《考古》２００７年第８期，第６３頁。 參看楊安： 《〈銀雀山漢墓竹簡·

佚書叢殘〉集釋》第３４５頁。

楊安： 《〈銀雀山漢墓竹簡·佚書叢殘〉集釋》第３４５頁。

參看陳松長等： 《馬王堆簡帛文字編》第３８９—３９０等頁，文物出版社２００１年。

參看張守中： 《張家山漢簡文字編》第４０、４１、１１６、１９９、２６３等頁，文物出版社２０１２年。

參看漢語大字典字形組： 《秦漢魏晉篆隸字形表》第６４５頁，四川辭書出版社１９８５年。

漢代文字“豕”多寫作“彖”形。 不作“彖”之“豕”，亦有在其上增横畫（如馬王堆帛書《五十二病方》４２５行
“豬”字）等變化，甚至“豤”所从“豕”還有增繁爲“豸”的（《銀雀山漢墓竹簡［貳］·爲國之過》簡１０７３），遂
與用爲“貌”之“貇”形相混（參看于淼： 《漢代隸書異體字表與相關問題研究》上編《漢隸異體字表》第

４２３—４２４頁，吉林大學博士學位論文，２０１５年）。

銀雀山漢簡中的“患”字見駢宇騫： 《銀雀山漢簡文字編》第３４５頁；楊安： 《銀雀山漢簡文字編·續》第

１８１頁。



考慮到“■患”與“豕韋”的聯繫，則此字所从的“串”，以看作“韋”的簡省之體爲宜。 湖

南沅陵虎溪山１號漢墓所出西漢早期竹簡《閻氏五勝》，在整理者發表的圖版編號爲

Ｍ１Ｎ：６９—戊４之簡上，有 “一  （引者按： 此字原抄漏 ）■之木不能任萬石之

土” 〔１〕。 劉樂賢先生指出所謂“■”當釋爲“圍”，“圍，是古代描述樹木大小的一個常

用量詞”；並根據趙平安先生的提示，指出馬王堆帛書《五行》３２６行原整理者釋作“不

■於心也”之“■”，也當改釋爲“圍”，讀爲“違”。 〔２〕其説甚是。 〔３〕虎溪山漢簡和馬

王堆帛書的這兩個“圍”字分别作 、 ，中間正是“串”形，跟這裏討論的所謂“患”

字情况相同。 或以爲此種“韋”即可讀“韋”音的“■”字，似不必。 銀雀山漢簡一般的

“韋”字作 〔４〕、“圍”字作 〔５〕、 〔６〕，似“串”之“韋”當由此類寫法省變而成。 馬

王堆帛書中“圍”或作 （《明君》４０８行）、 （《戰國縱横家書》１２０行）， 〔７〕“韋”變从

三個圈形，如省掉一個，即成“串”。 《占書》此字的“韋”所以如此簡省，也許還跟其下

另有“心”旁、上部構件不宜過長有關。 《戰國縱横家書》中有寫作 、 的“韋”（見

１０２、１０４行）， 〔８〕此實是从“帀”的“韋”字（戰國古璽、漢代簡牘文字和《説文》中都有

“衞”字，也从“帀”），前一例上所从“韋”，亦因其下有“帀”而省變爲似“串”之形。

總之，銀雀山漢簡《占書》中的這個“患”，完全有可能當視爲从“心”、“韋”聲，即

“愇”字（《説文·二下·是部》以爲“韙”之籀文）。 “愇”讀爲“豕韋氏”之“韋”，是相當

自然的。

七

《占書》簡２０９３—２０９４述“亂國”之妖祥云：

夫名川絶，大徼（沼）固（涸），天雨血星，月並出，星貫月，反景，倍■

·５２２·

銀雀山漢簡“陰陽時令、占候之類”叢札

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

湖南省文物考古研究所等： 《沅陵虎溪山一號漢墓發掘簡報》，《文物》２００３年第１期，第５２頁。

劉樂賢： 《虎溪山漢簡〈閻氏五勝〉及相關問題》，同作者《戰國秦漢簡帛叢考》第１４７頁，文物出版社

２０１０年。

參看裘錫圭主編： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第四册，第９１頁。

駢宇騫： 《銀雀山漢簡文字編》第９４頁。

同上，第２２８頁。

楊安： 《銀雀山漢簡文字編·續》第１１５頁。

陳松長等： 《馬王堆簡帛文字編》第２５８頁。

同上，第２２１頁。



（僪），■（彗）星，營（熒）或（惑），雲□，夭（妖）恙（祥）見於天，此逆上者也，此

皆亂國之氣也。〔１〕

“天雨血星”位於簡２０９３之末，整理者在此句後加注説：

“星”字與下一簡“月並出”連讀無意義，因爲星月並出並非怪異的天象，

“星”字疑涉下簡“星貫月”之“星”字而衍。另一種可能是此簡與下一簡不

連，中間有缺簡。但從文義看，自“名川絶”以下列舉各種災異現象，文字不

會太長，二簡之間似無缺簡。〔２〕

缺簡説固不可從，其不合理處整理者已加説明；認爲“天雨血星”的“星”涉下文“星貫

月”而衍，似亦缺乏根據。

“天雨血星”當斷作“天雨血、星”，猶言“天雨血、天雨星”。 “天雨血”之爲妖祥，連

劭名《銀雀山漢簡〈占書〉述略》已舉《開元占經》引《京房占》、《天鏡》等文， 〔３〕可以參

看。 這裏再補充兩個先秦古書中的例子。 《吕氏春秋·慎大》記周武王克殷之後，得

二虜而問“若國有妖乎”，一虜對曰：“吾國有妖。 晝見星而天雨血，此吾國之妖也。”

（又見於《新序·雜事二》）《墨子·非攻下》説“昔者三苗大亂”，“雨血三朝”。 至於“雨

星”，《漢書·五行志中之下》、《開元占經》卷三皆引京房《易傳》：“君不任賢，厥妖天雨

星。”《春秋·莊公七年》：“夏，四月，辛卯。 ……夜中，星霣如雨。”《公羊傳》解釋説：

“何以書？ 記異也。”上引武王問虜殷之將亡，是否有妖之事，在《群書治要》卷三十一、

《藝文類聚》卷九、七十一等類書所引《六韜·文韜》中也有記載（參看嚴可均《全上古

三代文》卷六）。 此文中一虜對曰：“殷國嘗雨血、雨灰、雨石，小者如椎，大者如箕。 常

六月雨雪，深尺餘。”“雨石”即“雨星”（《左傳·僖公十六年》：“十六年春，隕石于宋五。

隕星也。”）。 殷國將亡之妖中的“雨血、雨石”，也就是《占書》所謂的“天雨血、星”。

２０１５年６月１７日

附識：拙文蒙郭永秉、蘇建洲先生審閲指正，作者十分感謝。

（鄔可晶　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；出土文獻

與中國古代文明研究協同創新中心　助理研究員）

·６２２·

出土文獻（第七輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

銀雀山漢墓竹簡整理小組： 《銀雀山漢墓竹簡［貳］》第１１７、２４２頁。

同上，第２４２頁。
《文物》２００７年第８期，第６４頁。


