
釋甲骨文从“戈”之“祼”

王子揚

　　甲骨卜辭有从“戈”之字，作：

合３０９４６ 合３０９４５

其辭曰：

（１）惠入 酒，王受又＝。 合３０９４６（安明１６８８清晰）［無名組］

《合》３０９４５版卜辭殘損厲害，對推求該字的意義幫助不大。 就筆者所見，此字衹見於

以上兩版無名組卜辭。 許進雄先生在《安明·釋文》１６８８片下説：“不識，大概是地

名。” 〔１〕《新甲骨文編》將之入“附録”０７７１號（第９５８頁），視爲未識字。

在討論此字結構之前，先打算根據相關卜辭把《合》３０９４６的辭例補充完整。 請看

下面幾組卜辭：

（２）惠今日己酒。

于來日己酒。

惠入自夕 酒。 屯４２４０［無名組］

（３）其又匕（妣）庚，惠入自己夕 酒。


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本文初稿曾經發表在復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站（犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／

犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１５７８）２０１１年７月４日，這次正式發表略作增補。

許進雄： 《明義士收藏甲骨釋文篇》第１２３頁，香港中文大學協助編校、加拿大皇家安大略博物館出版

１９７７年。



惠 人 〔１〕酒。

惠入自■（夙）〔２〕 酒。 合２７５２２［無名組］

（４）其■父己，惠入自［日］。〔３〕

惠■（比）各（格） （祼）。

于入自 （祼）。 屯２１４０［無名組］

（５）惠入自日酒，王受又。 英２３５０［無名組］

（６）其又父己，惠暮酒，王受又。

惠入自父庚夕酒，王受又。

于來日酒。

合２７３９６（即粹３１７＋京人１８１１，京人１８１１非常清晰）［無名組］

此外，《合》３１２１１、２７７６４、《屯》４４１９等都有跟上舉卜辭相同的結構，兹不贅述。 考

慮到無名組卜辭常見“惠入自＋名詞性短語（有時爲表示名詞性質的單個動詞）＋動

詞”搭配的情形，再把（１）辭“惠入 酒”結構跟（２）—（６）辭加劃雙横綫的部分相比

勘，（１）辭“入”字後面殘去“自”字是可以肯定的。 仔細觀察《安明》１６８８，“自”上部的

筆劃依然可辨。 至於“自”下有無字則不能斷定。 從卜辭行款看，“自”的位置與第二、

三列最後之字“酒”、“又”平列，似不會有其他的字。 當然“自”下有“日”、“夕”、“夙”等

字的可能性也不能完全排除，如果真是這樣，其結構則與（２）、（３）、（５）完全相同。 據

此，（１）辭可以重新擬寫爲：

（１甲）惠入［自］ 酒，王受又＝。

或：

（１乙）惠入［自夕（或日、夙等）］ 酒，王受又＝。

我們傾向於前者。 黄天樹師看過本文初稿後指示筆者，無名組卜辭的行款比較特殊，

當刻手自上而下分列刻寫卜辭時，最後一列的卜辭往往較長，從這一點來看，（１）辭

“自”下當没有缺字。 黄説可信。 復原（１）辭後，“惠入［自］ 酒”的表達跟（２）辭“惠入

自夕 酒”、（３）辭“惠入自夙 酒”、（５）辭“惠入自日酒”、（６）辭“惠入自父庚夕酒”等完
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關於“ 人”表示的時段，請參看黄天樹師《殷墟甲骨文所見夜間時稱考》一文，《黄天樹古文字論集》第

１８２—１８５頁，學苑出版社２００６年。

從沈培先生釋，參看《説殷墟甲骨卜辭的“■”》，《原學》第三輯，中國廣播電視出版社１９９５年。
《蘇》６１有卜辭：“□□卜： 王其又父己，惠入自日，王受又。”據此，《屯》２１４０“自”下應該補出“日”字。 事
實上，“日”字仍存殘筆，有了《蘇》６１的比勘，“自”下當爲“日”字無疑。



全相同。 “ ”所處的位置跟（２）、（３）辭之“ ”相應，應該表示的是意義相近或相同的

一組詞。

（４） 辭“惠■（比）格 （祼）”、“于入自 （祼）”選貞，似是卜問■（磔）祭父己的時

間，是等到前往祼祭場所的時候好呢，還是在從祼祭場所離開進入宗廟的時候好。

《合》２７２８１＋２６９８０有辭： 〔１〕

（７）甲寅卜：其用虜，王受又。

虜惠■（比）各（格） （祼）用，王受又。

于入自祼用，王受又。

其同于祖丁■，王受又。

同。 合２７２８１＋２６９８０［無名組］

（７）辭與（４）辭關係密切，很可能是同卜一事。 張玉金先生曾經説此辭道：“這個例子

中的兩個‘祼’，都是指舉行祼祭的場所。 ‘各于祼’是説前往祼祭的場所。 ‘入自祼’

是説從祼祭的場所進來。 ‘各于祼’做介詞‘■’的賓語，‘入自祼’做介詞‘于’的賓語，

都表時間。” 〔２〕張説有理。 由（７）辭反觀（４）辭，（４）辭“祼”字後面似省去“用”字。 （７）

辭用“ ”而（４）辭用“祼”，顯然“ ”是“ ”的省體。 如此一來，處於相同位置的“ ”、

“ ”、“ ”很可能表示同一個詞。 “ ”、“ ”學界一般釋爲“祼”， 〔３〕則“ ”是否可能

就是“祼”字異體，或者跟“祼”存在通用字關係的一個字呢？

下面來分析“ ”字結構。 此字从“戈”从“ ”，至爲明顯。 從前面分析來看，“ ”跟

“ ”、“ ”可能表示同一個詞，則“ ”可以看作是在“ ”上添加聲旁“戈”，當然也可以

看作用聲旁“戈”替换“ ”所从的形旁“示（主）”。 無論屬於哪種情况，都在客觀上增

强了表聲趨勢，是符合漢字演進的總體規律的。 “戈”，上古屬於見母歌部；“祼”，上古

屬於見母元部。 “戈”、“祼”上古聲紐相同，韻部歌、元陰陽對轉，中古均爲合口一等

字，可見兩者上古讀音當十分接近。 “祼”，古書又作“果”、“淉”、“灌”等，《説文》訓“灌

祭也，从示果聲”，可知“祼”之聲旁“果”本來上古就屬於見母歌部的。 地下出土文字

資料常見“果”、“戈”相通者。 如曾侯乙墓竹簡常見“二 （戟），屯三菓（果）”、“一
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莫伯峰綴合，參看 《甲骨拼合集》第２４４則，第２６８頁 （圖版）、第４７０—４７１頁 （釋文），學苑出版社

２０１０年。 　
張玉金： 《釋甲骨文中的“祼”和“■”》，《中國文字研究》第九輯，第７３頁，大象出版社２００７年。
“祼”字之釋最早可追溯到王國維（《觀堂集林·别集》卷一“釋宥”），系統周密的論述當爲賈連敏先生，

詳參《古文字中的“祼”和“瓚”及相關問題》，《華夏考古》１９９８年第３期，第９６—１１２頁。



（戟），三果”、“一 （戟），二果”等話（“三果”見１４、２０、３０、３３、４０、８４、１０２簡；“二果”

見３７、６２、６８、８２、９１、９９簡）。 “果”，裘錫圭、李家浩二先生認爲當讀爲“戈”，是指戟有

二個或三個戈頭。 〔１〕吴振武先生又進一步申論“戈”、“果”音近，説道：“‘果’、‘戈’古

雙聲疊韻（見母歌部），故從音上講，它們的確極相近的。 ‘■’字 《説文》謂 ‘从攴果

聲’，其與‘戈’字古音自然也是相近的。 《廣雅·釋詁》將‘■’與‘伐’、‘撻’、‘搏’等並

訓爲擊，當是卜辭‘戈’讀爲‘■’的理想訓釋。 若按傳統訓詁學的説法，這種有攻伐或

攻擊義的‘戈’字，可表述爲‘戈之言■也。’《廣雅·釋詁》：‘■，擊也。’” 〔２〕又“■”，

《説文》曰：“擊踝也，从丮从戈，讀若踝。”亦可見“戈”、“果”聲音相近。 綜上，“戈”充當

“祼”之聲旁非常合適。 “ ”字似可分析爲从“ ”、“戈”聲，是“祼”的形聲結構。 過去

我們知道殷人用从“示”从“瓚”（有時从“手”）的形體來表示持瓚勺挹酒於神主之前，

會祼祭之意。 或僅用簡省的“瓚”字來表示“祼”。 花園莊東地甲骨發表後，有學者指

出花東子卜辭的“ ”、“ ”、“ ”等也應釋爲“祼”。 〔３〕現在我們又知道，無名組卜

辭有時還用从“戈”聲的“ ”來表示“祼”。

附帶論及甲骨文中从“戈”从“酉”的字，一般隸定爲“■”。 此字作“ ”，見於《合》

１９７７１。 其繁體作“ ”，見於《合》２３５６６。 方稚松先生曾經指出兩字很可能爲一字異

體， 〔４〕無疑是正確的。 《甲骨文字詁林》２４３５號“ ”字條下按語説“ ”當與“■”爲同

一個字。 〔５〕現在我們把“ ”字釋爲“祼”，那麽“■”字是否也可以釋“祼”呢？ 筆者認

爲“■”字恐怕跟本文討論的“ ”字可能並非同字。 從字形上説，“■”字繁體“戈”下有

手形，其構形意圖跟甲骨文其他从“戈”之字可以添加手形是一致的，會手持戈兵有所

作用之義，可以舉出“肇”、“ （簡體作 ）”等。 這些从“戈”的字，其“戈”是作爲會意

偏旁出現的，并不表聲。 據此，“■”所从之“戈”也不會表聲。 既不表聲，則與“ ”同字

的可能性就大大减小了。

附記：黄天樹師審閲小文初稿，提出多處修改意見，謹致謝忱。

（王子揚　首都師範大學文學院博士研究生）
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裘錫圭、李家浩： 《曾侯乙墓竹簡釋文與考釋》，《曾侯乙墓》第５０５頁，文物出版社１９８９年。

吴振武： 《〈合〉３３２０８號卜辭的文字學解釋》，《史學集刊》２０００年第２期，第２１頁。 用曾侯乙墓竹簡來
證明出土文獻“果”、“戈”相通，蒙張新俊先生、金滕先生提示，筆者十分感謝。

方稚松： 《釋殷墟花園莊東地甲骨中的瓚、祼及相關諸字》，《中原文物》２００７年第１期。

方稚松： 《殷墟甲骨文五種記事刻辭研究》第４７頁，綫裝書局２００９年。

于省吾主編、姚孝遂按語編撰： 《甲骨文字詁林》第２４０９頁，中華書局１９９６年。


