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王挺斌

一、《鄭武夫人規孺子》

第３號簡有文句作：

……亡（無）不溋（盈）亓（其）志於■（吾）君之君■（己）也。■（使）人姚

（遥）■（聞）於邦＝（邦，邦）亦無大■■（賦）於萬民。

“溋亓志”其實讀爲“逞其志”更佳。 “逞志”一詞在古書與出土古文字材料中都不

少見。 〔１〕照顧古書用例，還是讀“逞志”爲好。 〔２〕又，頗疑“■■（賦）”一詞可能直

接括注爲“徭賦”好些，指的就是徭役與賦税，《韓非子·詭使》：“習悉租税，專民力所

以備難充倉府也。 而士卒之逃事狀匿附托有威之門以避徭賦，而上不得者萬數。”

第４號簡有文句作：

女（如）母（毋）又（有）良臣，三年無君，邦■（家）■（亂）巳（也）。

“巳”字又出現在本輯清華簡《管仲》、《子産》篇。 “巳”、“也”形音有别，“巳”字恐不

能直接讀爲“也”。 “巳”字有作爲已止之詞的用例，“已”字形其實是“巳”的分化。 〔３〕

·８９１·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

劉樂賢： 《九店楚簡〈日書〉補釋》，《戰國秦漢簡帛叢考》第８０頁，文物出版社２０１０年。

讀爲“盈志”當然也不能算錯，北大簡《荆决》簡２８有“盈意中欲”，“盈意”與“盈志”構詞、表意近似。 我
們在這裏提出“逞志”的讀法，只是爲了求得與古書用例相符。

裘錫圭：《文字學概要（修訂本）》第２１７頁，商務印書館２０１３年。 季旭昇： 《説文新證》第９７９頁，藝文印
書館２０１４年。



“已”字在古書中也常常作爲句末語氣詞出現，用法有時候同“也”，有時候同“矣”。 〔１〕

“巳”、“矣”也有異文的例子，如今本《老子》第二章“天下皆知美之爲美，斯惡已；皆知

善之爲善，斯不善已”，北大簡本則作“天下皆智美之爲美，亞（惡）已；皆智善之爲善，

斯不善矣”。 “已”寫作“ ”。 或有學者認爲類似用法的“巳”乃“矣”的通假字。 〔２〕

本輯清華簡各篇中的“巳”字多數可能用法確實同“矣”。 不過傳世古書中“巳 ／ 已”的

用法還有不同於“矣”的例子。 學者們已經對兩者的區别作過一些討論。 〔３〕那麽，

“巳 ／ 已”的語氣詞用例其實是比較豐富的，不一定非得取消其虚詞特性。

第５號簡有文句作：

自■（衛）與奠（鄭），若卑耳而■（謀）。

“卑”字，整理者引古注訓爲“近”，可信。 可以補充的一點是，“卑”字訓爲近，可能就

是“比”的假字。 “卑”、“比”音近古通，例多不贅。 “卑耳而謀”實際上就是“比耳而謀”。

二、《管仲》

第５號簡有文句作：

尚廛（展）之，尚詻（格）之，尚勿（勉）之。

“詻”字，疑讀爲“恪”，恭敬、恭謹之義。

第６號簡與第１１號簡有如下二字：

　

網友“瑜小楨”先生曾談到：

《管仲》簡６、１１［糹興］字，原考釋讀爲“繩”，由前後文意來看，非常合理，

由此可證《芮良夫毖》簡１９、２０、２２之［糹興］字也應讀爲“繩”字，沈培先生：

《試説清華簡〈芮良夫毖〉跟“繩準”有關的一段話》的隸定是正確的。我原來

·９９１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

楊伯峻： 《古漢語虚詞》第２５３、２５４頁，中華書局１９８１年。

白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第３８頁，福建人民出版社２０１２年。

張玉金： 《出土戰國文獻虚詞研究》第６３０、６３１頁，人民出版社２０１１年；姚振武： 《上古漢語語法史》第

３６３頁，上海古籍出版社２０１５年。



在史語所發表的《〈清華大學藏戰國竹簡（三）·芮良夫毖〉釋譯》一文採用沈

老師的意見讀爲“繩準”，後來在《〈清華大學藏戰國竹簡（參）·芮良夫毖〉釋

讀》一文中應審查人的建議修改爲“辟斷”，現在看來仍應讀爲“繩準”。〔１〕

《芮良夫毖》１９、２０、２２號簡的相關字形作：

　 　

這兩組字形的主要區别在於右上部分，前者作“ ”，後者作“ ”。 如果認爲《芮良夫

毖》的這幾個字形是从興得聲而釋讀爲“繩”，那麽恐怕就要把“ ”看作“ ”之訛寫。

這種訛變的例子，目前我們見到的不多。 不過，有個字形似乎可以看作這種訛變的過

渡字形，即葛陵簡甲三１３４：

這個字形左上部分類“ ”左邊，右上部分類“ ”右邊，所以是一個中間過渡字形。

何有祖先生把這個字釋爲“興”。 〔２〕

第２１—２２號簡有文句作：

夫周武王甚元以智而武以良，好宜（義）秉惪（德），又（有）攼不解（懈），

爲民紀■（綱）。

“攼”，疑讀爲 “虔”，恭敬之義。 “干”、“虔”音近可通，比如 《漢書·地理志》“驪

靬”，顔注：“今其土俗人呼驪靬，疾言之曰力虔。” 〔３〕又如，今本《周易·蹇》卦名“蹇”，

上博竹書作“訐”，帛書本作“■”，《集韻》“■”字：“《説文》‘蹇行■■也’，或作‘■’。”

“■”字在秦文字中已經出現過，如“ ”、“ ”。 〔４〕 “■”、“蹇”、“■”音義關係密切，

有可能就是異體字關係； 〔５〕而與“訐”字則是通假關係。 所以“攼”字讀爲“虔”在通假

·００２·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

武漢大學簡帛論壇《清華六〈管仲〉初讀》第４４樓“瑜小楨”發言，２０１６年４月２０日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．
狅狉犵．犮狀／犫犫狊／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３３４８牔狆犪犵犲＝５。

何有祖： 《楚簡散札六則》，簡帛網，２００７年７月２１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？

犻犱＝６４６。

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第１８５頁，齊魯書社１９８９年。

王輝主編： 《秦文字編》第２３８頁，中華書局２０１５年。

傳抄古文中从言、蹇聲的字，也可以寫作从“虔”聲，見徐在國： 《傳抄古文字編》第２５０頁，綫裝書局

２００６年。



上應該是没有障礙的。 在文義與構詞方面，可與晉姜鼎、師■簋“虔不彖（惰） 〔１〕”，蔡

侯鐘銘“有虔不易”以及清華簡《保訓》篇“祗服不懈”、“翼翼不懈”合觀。

三、《子儀》

第６號簡有文句作：

汧可（兮）非＝，渭可（兮）滔＝（滔滔），杨■（柳）可（兮）依＝，亓（其）下

之■＝（淏淏）。

李學勤先生認爲：

“非非”的“非”是幫母微部字，在此我認爲應讀爲明母同部的“浘”。

《詩·邶風·新臺》有“河水瀰瀰”，《韓詩》作“浘浘”，是形容流水盛滿之貌。

這幾句詩歌，“非”、“依”押微部韻，“滔”、“浩”押幽部韻，用韻可以説是精

嚴的。〔２〕

李先生的説法應該是可信的。 這裏可以補充的一點意見是，在《石鼓文·汧殹》中有

“汧殹沔沔”的話，“殹”同“也”，簡文“汧兮浘浘”與“汧殹沔沔”結構、語義幾乎相同。

“沔沔”與《新臺》的“浼浼”、“瀰瀰”或“浘浘”音義皆近，不過考慮到押韻，還是取“浘

浘”最爲恰當。

第７號簡有文句作：

是不攼而猶僮，是尚求弔易之怍，凥（處）■（吾）以休，萬（賴）子是救。

“弔易”當讀爲“戚惕”，指憂慮戒懼，類似古書中的“憂惕”、“遽惕”、“怵惕”等等。

第８號簡有字如下：

該字可分析爲从言、尋聲。 甲骨文中又有如下一字：

·１０２·
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〔１〕

〔２〕

從陳劍先生釋讀，詳陳劍： 《金文“彖”字考釋》，《甲骨金文考釋論集》第２４３—２７２頁，綫裝書局２００７年。

李學勤： 《有關春秋史事的清華簡五種綜述》，《文物》２０１６第３期，第８３頁。



見於《合集》４５５２，辭例爲“癸巳卜，王貞：‘ 往來亡（無）■’”，當用爲人名，可與《合

集》９１４、４２５９、２７９２９等比照。 從字形上看，甲骨文“ ”字與簡文“ ”很可能就是一

字，希望將來能有更多的材料來證明這點。

簡文“ ”字後接的是“言”字，而“ ”所从意符即“言”，這很容易地就讓我們想

到簡文“ ”字字義當與“言”有關。 既然聲符是“尋”（也有可能“尋”是聲兼義），那就

可能讀爲“尋”。 目前所想到的就是《左傳》中的尋盟之“尋”，表示重申、再一次之義。

李學勤先生在《故宫博物院院刊》２０００年第６期上發表了《續釋“尋”字》一文，已對甲

骨文中的“尋”字用法有了很好的討論，其中一種便是訓爲“重”。 《子儀》簡文似乎應

在“君又 （尋）言”前後斷開；“尋言”可能就是重言之義。 馬楠先生曾有此讀法，並

引《左傳》“尋湨梁之言”爲説，很可能是對的。 〔１〕不過“君又 （尋）言”前後句子語

義尚未完全明朗，還有待研究。

四、《子産》

第７號簡有如下一字：

趙平安先生釋讀爲“崇”。 〔２〕可信。 不過仍有學者不贊成此説，而分析爲从巠得聲，

引《詩經》“經始靈臺”爲説。 〔３〕但是仔細分析簡文，“崇”與前後“大”、“飾”在語義上

扣得更加緊密。 包山簡１２７所从字形當與《子産》該字相同，如下：

·２０２·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

清華大學出土文獻讀書會： 《清華六整理報告補正》，清華大學出土文獻研究與保護中心網，２０１６年４
月１６日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犮狋狑狓．狋狊犻狀犵犺狌犪．犲犱狌．犮狀／狆狌犫犾犻狊犺／犮犲狋狉狆／６８３１／２０１６／２０１６０４１６０５２９４００９９５９５６４２／

２０１６０４１６０５２９４００９９５９５６４２＿．犺狋犿犾。

趙平安： 《〈清華簡（陸）〉文字補釋（六則）》，清華大學出土文獻研究與保護中心網，２０１６年４月１６日，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犮狋狑狓．狋狊犻狀犵犺狌犪．犲犱狌．犮狀 ／狆狌犫犾犻狊犺／犮犲狋狉狆／６８３１／２０１６／２０１６０４１６０５２８３５４６６５５３５９４／

２０１６０４１６０５２８３５４６６５５３５９４＿．犺狋犿犾。

武漢大學簡帛論壇《清華六〈子産〉初讀》第３４樓“易泉”發言，２０１６年４月１８日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．
狅狉犵．犮狀／犫犫狊／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３３４４牔狆犪犵犲＝４。



　　

第２８號簡有文句作：

蜼（惟）能智（知）亓（其）身……

這裏所謂的“蜼”字原作“ ”，其實當隸定作“■”。 此字見於晉公■（《集成》１０３４２），

字形如下：

　

該字得以釋出，主要是因爲《史記》以及《左傳》杜注上記載的晉定公正好名午，與銘文

可以對應。 唐蘭先生較早地提出這個看法，郭沫若先生先有疑而後從其説。 〔１〕楊樹

達先生也注意到了相關史實，認爲該字是从午得聲，在銘文中正是晉定公自稱。 〔２〕

不過，後來李學勤先生徵引了大量青銅器銘文以及傳世文獻辭例，又從字形上考慮，

認爲這個字乃是从虫的字，當釋爲“蜼”，在銘文中讀爲“唯”。 〔３〕謝明文先生在對這

則器銘進行重新全面考釋時，采納了這個意見，釋文中直接用“蜼”。 〔４〕應該説，這種

釋法在辭例上較爲優勝，但是在字形上仍然不好解釋，因爲金文中的“虫”字是不這樣

寫的。 所以張政烺先生認爲要釋爲“■”，但讀爲“惟”。 〔５〕

吴鎮烽先生在復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站發表了《晉公盤與晉公

■銘文對讀》一文，其中“■”字對應的晉公盤銘作：

　

·３０２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

唐蘭： 《晉公■■考釋》，《唐蘭先生金文論集》第１５、１６頁，紫禁城出版社１９９５年。 郭沫若： 《兩周金文
辭大系圖録考釋》，《郭沫若全集·考古編》（第八卷）第４８７頁，科學出版社２００２年。

楊樹達： 《晉公■跋》，《積微居金文説》第１１３頁，上海古籍出版社２００７年。

李學勤： 《晉公■的幾個問題》，《出土文獻研究》第１３５頁，文物出版社１９８５年。

謝明文： 《晉公■銘文補釋》， 《出土文獻與古文字研究》第五輯，第２３６、２３７頁，上海古籍出版社

２０１３年。

張政烺著，朱鳳瀚等整理： 《張政烺批注〈兩周金文辭大系圖録考釋〉（整理稿）》第１６０頁，中華書局

２０１１年。



吴鎮烽先生隸定爲“■”而讀爲“唯”， 〔１〕觀點與張政烺先生説法近似。 最近蘇州博物

館徵集入藏了一把吴王餘昧劍，上面正好也有“■”字。 〔２〕字形作：

　

董珊先生對這個字仍然處理爲“蜼（雖）”。 〔３〕

“■”字在楚簡中已經出現，如：

《采風曲目》簡２　 《筮法》簡３９

清華簡《筮法》該字多加了“口”旁，原先也隸定爲从“虫”，其實當从“午”。 “■”字不見

於後世字書，不過綜合其他幾處辭例來看，有些地方讀爲“唯”或“雖”大概是合適的。

所以“■”可能就是从隹得聲的。

（王挺斌　清華大學出土文獻研究與保護中心；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　博士研究生）

·４０２·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

吴鎮烽： 《晉公盤與晉公■銘文對讀》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１４年６月２２日，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮狊犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝２２９７。

此點蒙石小力兄提示。

董珊： 《新見吴王餘昧劍銘考證》，《故宫博物院院刊》２０１５年第５期，第３１頁。


