
試論清華簡《良臣》中的“■人”

羅小華

　　“■人”，見於《清華大學藏戰國竹簡 （叁 ）·良臣 》簡１： “黄帝之帀 （師 ）： 女

和、■人、保侗。”整理者指出：“《漢書·古今人表 》 ‘上中 ’載黄帝師，有封鉅、大

填、大山稽，與此不同。”關於 “■人”，整理者無説。 〔１〕我們懷疑，“■人”可能就

是傳世文獻中的“常先”。 《玉篇》艸部、《廣韻·陽韻》：“蔁，蔁柳，當陸别名。” 〔２〕

“■”、“蔁”均從“章”得聲。 “章”，章紐陽部。 “常”、“當”均從“尚”得聲。 “尚”，禪

紐陽部。 章、禪均屬舌音，故從“章”得聲之字可與從“尚”得聲之字相通。 “■”可

讀爲“常”。

“常先”，可能本爲三字———“常之人”。 “先”，是“之人”二字合寫之誤。 《説文》：

“先，前進也。 从儿，从之。” 〔３〕何琳儀師認爲，古文字形體中的“先”字“从人，从之，會

人前進之意”。 〔４〕楚簡文字中，“先人”合文習見，如“自我先人■（以） ”（新蔡簡零

２１７）、“先人之所善亦善之”（《上海博物館藏戰國楚竹書（五）·季庚子問于孔子》簡

１２）、“是秦先人”（《清華大學藏戰國竹簡（貳）·繫年》簡１５）；“先之”合文，筆者目前僅

發現一例：“先之以惪（德）”（《郭店楚墓竹簡·尊德義》簡１６）。 〔５〕 “先之”、“先人”合
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文的存在，足以證明何師之説是正確的。 既然“先”字上從“之”，下從“人”，那麽，考慮

到古人書寫爲豎行，“之”、“人”二字就容易合起來成爲“先”。 清人俞樾就曾指出“古

書亦有二字誤合爲一字者”，並列舉了不少例證。 〔１〕最著名的例子，就是《戰國策·

趙策四》中的“讋”字。 裘錫圭先生指出：“《趙策》：‘左師觸讋願見太后，太后盛氣而揖

之。’《趙世家》作‘左師觸龍言願見太后，太后盛氣而胥之’（舊以下句‘入’字屬此句，

非是）。 清人黄丕烈《重刻剡川姚氏本戰國策劄記》、王念孫《讀書雜誌》都指出《趙策》

‘觸讋’當從《史記》作‘觸龍言’。 ……帛書本此句正作‘左師觸龍言願見，……’（文物

出版社出版《戰國縱横家書》７４頁）。” 〔２〕封常曦先生進一步解釋説：“‘龍言’二字直

行上下書寫，很容易因字距相近而誤看成‘讋’字。” 〔３〕

“常先”之“先”的情況，與“讋”字類似，應該是“之人”二字合寫。 “常先”，本該作

“常之人”。 這裏的“之”字，應該是助詞。 楊樹達曾於《古書疑義舉例續補》中指出“人

姓名之間加助字例”。 〔４〕傳世文獻中有 “常之巫”， 《漢書·古今人表》列於 “下

上”。 〔５〕 《吕氏春秋·知接》：“管仲對曰：‘願君之遠易牙、豎刀、常之巫、衛公子啓

方。’……公又曰：‘常之巫審於死生，能去苛病，猶尚可疑邪？’管仲對曰：‘死生命也，苛

病失也。 君不任其命，守其本，而恃常之巫，彼將以此無不爲也。’……明年，公有病，常

之巫從中出曰：‘公將以某日薨。’易牙、豎刀、常之巫相與作亂，塞宫門，築高牆，不通人，

矯以公令。” 〔６〕或作“堂巫”、“棠巫”。 《管子·小稱》：“管仲攝衣冠起，對曰：‘臣願君之

遠易牙、豎刁、堂巫、公子開方。 ……’……逐堂巫而苛病起兵……婦人對曰：‘易牙、豎

刁、堂巫、公子開方四人分齊國，塗十日不通矣。 ……’” 〔７〕《史記·齊太公世家》“雍巫

有寵于衛共姬”，司馬貞索隱：“《管子》有棠巫，恐與雍巫是一人也。” 〔８〕“常”、“堂”、“棠”

三字均從“尚”得聲，諧聲通假。 “常之巫”的名字構成與“常之人”完全一致。

“常先”，根據傳世典籍中的記載，正好生活在黄帝時候。 《史記·五帝本紀》：“舉

風后、力牧、常先、大鴻以治民。” 〔９〕《後漢書·張衡傳》：“方將師天老而友地典，與之

乎高睨而大談，孔甲且不足慕，焉稱殷彭及周聃！”顔師古注引《帝王紀》曰：“黄帝以風
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后配上臺，天老配中臺，五聖配下臺，謂之三公。 其餘知天、規紀、地典、力牧、常先、封

胡、孔甲等，或以爲師，或以爲將。” 〔１〕

傳世典籍中有“常伯”，或作“柏常”，有學者認爲就是“常先”。 《拾遺記》：“帝使風

后負書，常伯荷劍，旦遊洹流，夕歸陰浦，行萬里而一息。”齊治平先生校注：“《路史·

後紀五》云：‘風后、柏常，從負書劍。’注引本書亦作‘柏常負劍’，與各本不同。 按《史

記·五帝本紀》黄帝臣有風后、常先。 此常伯疑即常先之訛。 又按《文選·陳太丘碑》

注引環濟《要略》：‘侍中，古官。 風后爲黄帝侍中，周時號曰常伯，秦始復故。’則常伯

乃官名，或常先與風后同爲黄帝侍中，故亦稱爲常伯。” 〔２〕從《拾遺記》的校注來看，齊

氏應該是認爲“常伯”即《五帝本紀》中的“常先”。 根據《史記·五帝本紀》和《帝王紀》

的記載，《拾遺記》中的“常伯”與“常先”爲同一人的可能性很大。 當然，“常先”與“常

伯”之間的關係，不必如齊氏所言“此常伯疑即常先之訛”。 我們認爲，“常伯”之“伯”

可能是爵位，也可能是排行。 《禮記·王制》：“王者之制禄爵，公、侯、伯、子、男，凡五

等。” 〔３〕《詩·周頌·載芟》：“侯主侯伯，侯亞侯旅。”毛亨傳：“伯，長子也。” 〔４〕在上

文中，我們已經指出，“常先”之“先”，是“之人”二字合寫。 現在，結合“常伯”的記載來

看，則“人”應該是他的名。 在古文獻中，爵位通常記在國名之後，如果“伯”是爵位，則

“常”應該是國名。 常作爲地名，見於傳世典籍，在今山東省滕縣東南。 《詩·魯頌·

閟宫》：“居常與許，復周公之宇。”毛亨傳：“常、許，魯南鄙、西鄙。” 〔５〕但是，目前没有

常國的相關記載。 有鑒於此，我們更傾向於將“伯”理解爲排行。 後世有常氏，有説法

認爲是常先之後。 《通志·氏族略三》：“常氏，姬姓，衛康叔支孫食邑于常，因以爲氏。

或言黄帝臣常先之後。” 〔６〕

《文選·蔡邕〈陳太丘碑〉》中所提及的官名“常伯”，不一定與人名“常伯”有關。

“常伯”作爲官名，最早見於《書·立政》：“王左右常伯﹑常任﹑準人﹑綴衣﹑虎賁。”

蔡沈集傳：“有牧民之長曰常伯。” 〔７〕“常伯”，在晚一點的文獻中專指“侍中”。 《漢

書·谷永傳》“戴金貂之飾執常伯之職者皆使學先王之道”，顔師古注：“常伯，侍中也。
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伯，長也，常使長事者也。 一曰常任使之人，此爲長也。” 〔１〕《後漢書·朱樂傳》“假貂

璫之飾，處常伯之任”，李賢注：“《漢官儀》曰：‘中常侍，秦官也。 漢興，或用士人，銀璫

左貂。 光武已後，專任宦者，右貂金璫。’常伯，侍中。” 〔２〕《文選·潘岳〈藉田賦〉》“常

伯陪乘，太僕秉轡”，李善注：“《尚書》曰： 左右常伯。 應劭曰： 《漢官儀》曰： 侍中，周成

王常伯任侍中，殿下稱制，出即陪乘。” 〔３〕《文選·揚雄〈羽獵賦〉》“群公常伯楊朱墨翟

之徒”，李善注：“常伯，侍中也，已見《籍田賦》。” 〔４〕由上引文獻可知，訓爲“侍中”的

“常伯”，應該源於《書·立政》中的“常伯”。

《路史·後紀五》中的“柏常”，徐日輝先生認爲是“柏皇氏的後代”。 〔５〕鑒於《路

史》“風后、柏常，從負書劍”，與《拾遺記》“風后負書，常伯荷劍”的記載基本吻合，因此

“柏常”應該就是“常伯”。 “柏”、“伯”二字均從“白”得聲，諧聲通假。 “柏常”在構詞方

式上屬於上古漢語中的“大名冠小名”。 〔６〕這種構詞法，早在清代就爲學者們所注

意。 《禮記·月令》中有“蝗蟲爲災”、“蝗蟲爲敗”的記載。 王引之指出：“‘蝗蟲’，皆當

爲‘蟲蝗’。 此言‘蟲蝗’，猶上言‘蟲螟’，亦猶《禮》言‘草茅’，《傳》言‘鳥烏’，《荀子》言

‘禽犢’，今人言‘蟲蟻’耳。 ……後人不知而改爲‘蝗蟲’，謬矣！” 〔７〕《古書疑義舉例》

中歸爲“以大名冠小名例”一類：“乃古人之文，則有舉大名而合之於小名，使二字成文

者。” 〔８〕“大名冠小名”的構詞法亦見於古代人名，孟蓬生先生已經做了比較系統、詳

細的梳理。 〔９〕兹不贅述。

綜上所述，《清華大學藏戰國竹簡（叁）·良臣》簡１中的“■人”，應該就是《史記》

和《帝王紀》中的“常先”，本應作“常之人”，《拾遺記》記作“常伯”。 “伯”是排行，“人”

是名。 《路史》則將“常伯”倒記作“柏常”，構詞方式屬於“大名冠小名”。 古代文獻中，

還有官名“常伯”，可能源於《書·立政》，不一定與“常先”有關。

附記：“■人”之“人”，也可能是“先”字之訛。戰國簡册中，有將“先”字誤作“之”
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字的例子。《郭店楚墓竹簡·性自命出》簡１７“■其之■而逆順之。”“之■”，裘錫圭先

生按：“當是‘先後’之誤。”〔１〕《上海博物館藏戰國楚竹書·性情論》簡９—１０正好寫

作“■丌先後而逆訓之”。〔２〕《君人者何必安哉（乙本）》簡５“先王之所以屬目觀也”

中的“先”，《甲本》簡５作“之”。〔３〕復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書

會指出：“此處甲本作‘之’，乙本作‘先’。甲本‘之’是乙本‘先’之誤。”〔４〕《凡物流形

（乙本）》簡１９“可先智”，《甲本》簡２６作“可之智”。整理者指出：“‘可之智’之‘之’字，

據乙本爲‘先’字之訛。”〔５〕《凡物流形（乙本）》簡１１“先智四■”，《甲本》簡１６作“之智

四■”。〔６〕既然“先”从“人”、“之”，可誤作“之”，那麽，“先”也可能誤寫作“人”。我們

更傾向於“先”是“之人”的合寫，但不排除“人”爲“先”之訛的可能，暫附於此。

（羅小華　長沙市文物考古研究所；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　館員）
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荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第６２、１７９、１８２頁，文物出版社１９９８年。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一）》第７９—８０頁，上海古籍出版社２００１年。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》第６９、５７頁，上海古籍出版社２００８年。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會： 《〈上博七·君人者何必安哉〉校讀》，復旦大學出
土文獻與古文字研究中心網，２００８年１２月３１日。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》第１２９、１０３、２６７頁。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》第１２１、９３頁。 按： 此處“之”爲“先”字之誤，由復旦讀書
會指出。 參復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會： 《〈上博七·凡物流形〉重編釋文》，復
旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２００８年１２月３１日。


