
金 文 叢 考 （一）

謝明文

　　１．釋復封壺“廢”

復封壺甲（《銘圖》 〔１〕１２４４７）、復封壺乙（《銘圖》１２４４８）兩器銘文相同，其中有一

句作“公命■（復）封（邦）■（聘）于魯，不敢△公命”。 △字分别作 、 （下文如對它

們加以區分時，則用△甲來表示前者，用△乙來表示後者），《銘圖》皆釋作“■（貸、怠）”，

我們認爲這是不對的。

“灋”字，晉姜鼎（《集成》０２８２６）作“ ”，柞伯簋（《文物》１９９８年第９期第５６頁圖

３，《新收》７６）作“ ”，師酉簋（《集成》０４２８８）作“ ”，逆鐘（《集成》０００６３）作“ ”。 △

字右上即“廌”之省僅保留頭部，左上所謂“大”形即“去”（此爲蓋之初文）之省，故△字

上部可以看作“灋”字之省。 △甲下从貝，△乙下从矢，我們認爲△甲可分析爲从貝、灋

省聲，△乙可分析爲从矢、灋省聲。 “灋”，銘文中常用作“廢”。 而“發”聲字與“弗”聲字

可通，如廢與■、發與茀皆有相通之例， 〔２〕故疑△甲可能是“費”字異體，銘文中讀爲

“廢”。 △乙从矢、灋省聲，金文中“無灋（廢）矢”一語見於作册般黿（《歷史文物》２００５

年第１期封２，《新收》 〔３〕１５５３）、柞伯簋（《文物》１９９８年第９期第５６頁圖３，《新收》

７６），從“矢”可言“廢”來看，△乙可能即“廢矢”之“廢”的專字，即便不是，但根據它从灋

省聲而把它讀爲“廢”是没有問題的。 “命”之言“廢”，金文中多見。 金文中“勿灋（廢）

朕命”之語習見，此語一般是上對下而言，否定詞用“勿”（金文、簡帛中類似的上對下
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本文受到２０１３年復旦大學新進校青年教師科研啓動資助項目 “商周金文字詞考釋 ” （批准號

犑犑犎３１４８００５）的資助。

吴鎮烽： 《商周青銅器銘文暨圖像集成》，上海古籍出版社２０１２年。

張儒、劉毓慶著： 《漢字通用聲素研究》第５９８頁，山西古籍出版社２００２年。

鍾柏生、陳昭容、黄銘崇、袁國華編： 《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》，藝文印書館２００６年。



的勸令、禁止之辭中或假“弜”字爲之），表示勸令、禁止語氣。 叔弓鐘（《集成》００２７５）、

叔弓鎛（《集成》００２８５）“余弗敢灋（廢）乃命”則是下對上而言，否定詞則用“弗”，意爲

不會， 〔１〕這與復封壺“不敢廢公命”正可比較。

２．釋鮑子鼎“畏”

鮑子鼎（《中國歷史文物》２００９年第２期、《銘圖》０２４０４）“仲匋姒及子△”之“△”，

照片作“ ”，拓本作“ ”，吴鎮烽先生釋作“思”， 〔２〕研究者大多從之。 後來程燕女士

改釋作“瞏”。 〔３〕△字下作“心”形，最上部作“甶”形，但“甶”形底部左右兩邊還各有

一小斜筆，因此我們認爲它既非思字亦非瞏字。

陳■簋蓋（《集成》０４１９０）“■（畏）”字作“ ”，“甶”形殘去右邊部分，其下人形部分

添加了金文中多見的“口”形飾筆，同銘“■（鬼）”作“ ”亦是同類的現象。 如果把陳

■簋蓋 “■（畏）”字左右翻轉作“ ”，比較其下部“心”形的寫法，可知“△”下部與之相

近，亦當是从“心”。 如果把陳■簋蓋“■（畏）”字的口形飾筆省去以及把表示人形的

兩斜筆縮短，它就會演變爲鮑子鼎“△”字。 《上博簡（二）·容成氏》５３簡“ ”、《清華

簡（叁）·芮良夫毖》“ ”、“ ” 〔４〕等形上部與“△”上部寫法極近。 由以上論述可知

“△”當釋作“■”，从心从鬼，即“畏”字異體。 叔弓鐘（《集成》００２７２）“ ”、叔弓鎛（《集

成》００２８５）“ ”、曾侯残鐘“ ”， 〔５〕从心从畏，即“△”字異體。 金文中“畏”、“威”相通

多見，古書中又多見以“子威”爲男子之字者，故疑鮑子鼎“子■（畏）”之“畏”亦可能讀

作“威”。 舉子傀戈（《考古》２００８年第４期第４３頁圖２３．３，《銘圖》１６８８４）人名“舉子

傀”之“子傀”也可能當讀作“子威”。

　　３．釋蘇公子癸父甲簋“予子”〔６〕

蘇公子癸父甲簋（《集成》０４０１４）、蘇公子癸父甲簋（《集成》０４０１５）“蘇△子癸父甲
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否定詞“弗”與“勿”、“弜”有别，可參看裘錫圭： 《説“弜”》，《裘錫圭學術文集》第一卷，第１５—１９頁，復旦
大學出版社２０１２年。

吴鎮烽： 《鮑子鼎銘文考釋》，《中國歷史文物》２００９年第２期，第５０—５５頁。

程燕： 《鮑子鼎補釋———兼論邿子姜首盤的“及”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００９年４
月２３日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝７５８。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叄）》下册第２１２頁字形表
“畏”字，中西書局２０１２年。

曹錦炎： 《曾侯殘鐘銘文考釋》，“紀念何琳儀先生誕辰七十周年暨古文字學國際學術研討會”會議論
文，安徽大學，２０１３年８月。

此條的主要意見我們曾在武漢大學簡帛網論壇主題帖“初讀清華簡叁筆記（草稿）”第７樓談到，犺狋狋狆：／ ／

狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／犫犫狊 ／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３０２０牔犳狆犪犵犲＝３牔狆犪犵犲＝１，２０１３年１月８日。



作尊簋”之△，兩者分别作“ ”、“ ”，研究者一般釋作“公”。 戰國時期的右廩鼎（《集

成》０２３０７）有“ （■）”字，此字主要多見於晉系文字中，舊主要有“宫”、“公”兩種釋

法。 單育辰先生在其他學者研究的基礎上，詳細討論了晉系文字中的“■”形，贊成它

們當釋作“予”。 但蘇公子癸父甲簋銘文中的“△”，單先生仍贊成釋作“公”，認爲“其

形乃‘公’之訛變，且此二器時代爲春秋早期，與上揭諸例時代亦不同”。 〔１〕我們認爲

單先生贊成把晉系文字中的“ ”形釋作“予”是正確的，但是又認爲蘇公子癸父甲簋

銘文中的“△”仍釋作“公”則是有待商榷的。 從字形上來看，“△”顯然就是“■”字。

新近公佈的清華三《祝辭》中亦出現“■”字，整理者釋作“予”，讀爲“舍”， 〔２〕可從。 我

們認爲簋銘“△”字亦當改釋作“予”。 “蘇予子癸父甲”，癸父是作器者之字，甲是其

名，名與字有關，都是天干，始甲終癸。 “蘇予子癸父甲”的結構分析有兩種情形，其一

“蘇予 ／ 子 ／ 癸父甲”表示“蘇予之子癸父甲”，其二“蘇 ／ 予子 ／ 癸父甲”表示“蘇國的予

子癸父甲”，“予子”是表示“癸父甲”的身份。 我們認爲第二種可能性較高，若此，“予

子”似當讀作“餘子”。 “餘子”在古代有多種意思，銘文中可能是作官名。 古璽中“余

（餘）子”見於 “左邑余 （餘）子嗇夫” （《璽彙》０１０９、０１１０）、“余 （餘）子嗇夫” （《璽彙》

０１１１）等。

４．釋曾大醓尹壺“■”

曾大醓尹壺甲（《銘圖》１２２２５）、曾大醓尹壺乙（《銘圖》１２２２６）之△，兩者分别作

“ ”、“ ”，《銘圖》釋作“■”，我們在一篇小文中曾釋作■（鰌）， 〔３〕但限於體例，未予

論證。 小子■卣（《集成》０５４１７）“ ”，研究者一般釋作“■”。 △右上部所从與“■”字

下部所从相同，亦當是古文“睦”的變體。 △右中部所从，我們認爲是“宫”字初文“ ”

填實演變而來，類似變化可參看作偏旁的“吕”字。 △右下部从土，因此△字右半除去

中間由“宫”字初文演變而來的那部分實可釋作“坴”字，故△可隸作“■”。

金文中多見“■”字，楊樹達認爲是於初文象形字“宫”上加聲旁“九”。 〔４〕張富海

先生説：“‘■’字从宫九聲，其讀音當與聲旁‘九’十分相近，其上古音的聲母必爲見

組，韻部必爲幽部，而‘宫’字上古音爲見母冬部，幽部與冬部是嚴格的陰陽對轉關係，

所以‘■’字所代表的詞是‘宫’的一個同源詞，其語音形式很可能就是‘宫’去掉鼻音
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單育辰： 《談晉系用爲“舍”之字》，《簡帛》第四輯，第１６１—１６８頁，上海古籍出版社２００９年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》（下册）第１６４頁，中西
書局２０１１年。

拙文《釋東周金文中的幾例“■”字》，未刊稿。

楊樹達： 《積微居小學述林》第３０２頁，中華書局１９８３年。



韻尾的音，即讀音同‘究’。 ‘■’與‘宫’是一對音義相近的同源詞，所以有完全相同的

用法，而又有不同的用法。” 〔１〕因此由“■”字來看，九、宫音近。 坴，來母覺部，中古爲

合口三等，宫，見母冬部，中古爲合口三等。 冬、覺乃陽入對轉關係。 馗，《説文》或體

作逵，段玉裁《説文解字注》認爲其中的“九”、“坴”都是聲符， 〔２〕這是“九”、“坴”音近

相通之證。 前已論九、宫音近，於是可知“坴”、“宫”亦當音近。 因此我們認爲△右邊

實是在“坴”的基礎上加注了宫的初文作爲聲符，此字可隸作“■”。 《説文》：“鼀，圥

鼀，詹諸也。 其鳴詹諸，其皮鼀鼀，其行圥圥。 从黽从圥，圥亦聲。 ■ （■），鼀或从

酋。”可知圥、酋音近可通，而坴从圥聲，又《説文》：“鰌，鰼也。 从魚酋聲。”因此我們認

爲“■”很可能就是“鰌”的異體，銘文中它用作人名。

５．釋平宫鼎“大官”

平宫鼎（《集成》０２５７６）“平宫右般。 十三兩十七斤。 大△。 二斗。 左中”之△，

《殷周金文集成引得》、《殷周金文集成》修訂增補本、《殷周金文集成釋文》、《銘圖》

０２０９７等皆釋作“宫”。 △原作 “ ”，與同銘的“宫”作“ ”不類，它顯然是“官”字。

“大 ／ 泰官”，職官名，屢見於西漢金文，東周銘文中見於戰國晚期秦國大官漆豆（《考古

與文物》２０１１年第３期第６４頁圖２．１；２．２；２．３）、相邦薛君漆豆（《考古與文物》２０１１

年第３期第６４頁圖１）、太官盉（《考古與文物》１９８９年第６期圖１，《新收》７３９）、戰國

晚期韓國冢子戈（《古文字研究》第２７輯第３２２頁）、冢子韓春鈹（《文物》１９９２年第４

期第８１頁圖１、２，《新收》２９５）以及春成冢子鼎（《銘圖》０２２５５）等。 “右般”亦屢見於西

漢文字資料中。 與“右般”相對的則是“左般”，在已發表的銘文資料中極少見，目前所

見銘文資料似僅見於戰國晚期秦國信宫罍（《珍秦琳琅》第２３６—２３８頁）。 傳世泰官

鼎（《漢金文录》１．１５．２）銘文作“泰（太）官、二斗十一斤、右般中”，左工銀盤（《考古》

２００４年第４期第７０頁圖４，《考古學報》１９８５年第２期第２４３頁圖１９．２）有銘文作“大

官南右般朱”。 ２０世紀８０年代西漢齊王墓出土的多件器物中官名“右般”與“大官”連

言，如罍（１：２７）“大官右般”、鈁（１：８３、１：８４）“齊大官右般”等， 〔３〕平宫鼎銘文亦是

職官名“右般”與職官名“大官”同出，情形與它們相類。 平宫鼎是戰國時期器，此是目

前發表的古文字資料中最早一例職官名“右般”與職官名“大官”同出的例子，結合前

引大官漆豆、信宫罍、冢子韓春鈹以及冢子戈等來看，可知西漢文字資料中習見的職

官名“右般”、“大官”當是因襲戰國官制而設。
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張富海： 《金文从宫从九之字補説》，《古文字研究》第２９輯，第２８２—２８５頁，中華書局２０１２年。

段玉裁： 《説文解字注》第７３８頁，上海古籍出版社１９８８年。

山東省淄博市博物館： 《西漢齊王墓隨葬器物坑》，《考古學報》１９８５年第２期，第２２３—２６６頁。



６．釋十六年鍪“■”

十六年鍪 〔１〕“ ”，舊釋作“■”。 此字下部“又”上所从作封閉圈形，與“史”有

别，應即“夬”形， 〔２〕故此字應釋作“■”。 出土文字資料中它又見於《嶽占》４３。 《玉

篇》：“■，■■，無門户。”

７．釋■鼎“嬴”

■鼎（《集成》０２８１５）“内史△”之△，原作 ，舊缺釋。 嬴氏鼎（《集成》０２０２７）“贏”

作“ ”，所从■形的頭部與△上部相同。 與 相比，後者只不過是省去由口形

演變而來的肉形以及軀幹部分採取了雙鈎的筆法而已。 邿仲簠（《文物》２００３年第４

期第９０頁圖１２、１３，《新收》１０４５）“ ”、“ ”，舊一般釋作“嬀”，趙平安先生改釋作

“嬴”， 〔３〕可信。 △與之相比，兩者顯然有關，差别僅在於△所从■形的軀幹部分採取

了雙鈎的筆法 〔４〕且與下部女形粘連，兩者當是一字。 綜上可知△亦當釋作“嬴”。

黄太子伯克盤（《集成》１０１６２）“黄太子伯克作仲 媵盤”，“仲”後面一字，研究

者或釋作“嬴”，或缺釋，如近年出版的《新金文編》即把它作爲未識字處理，置於附録

二６３６號。 〔５〕 《史記·陳杞世家》：“周武王時，侯伯尚千餘人。 及幽、厲之後，諸侯力

攻相并。 江、黄、胡、沈之屬，不可勝數，故弗采著于傳上。”《索隱》：“按《系本》，江、黄

二國並嬴姓。”黄君簋蓋 （《集成》０４０３９） “黄君作季嬴■ （？）媵簋”，黄季鼎 （《集成》

０２５６５）“黄季作季嬴寶鼎”。 據以上資料可知黄國乃嬴姓。 黄太子伯克盤銘中作器對

象是“排行＋姓＋名”的格式，又此器是黄國太子所作媵器，故研究者或把“仲”後面一

字“ ”釋作“嬴”應可信。 ■鼎“ ”與“ ”下部方向相反，但顯然是同一個字，由黄

太子伯克盤銘文亦可證鼎銘△字及盤銘“ ”當釋作“嬴”無疑。 男子以“嬴”爲名字

者，如楚之“蔿伯嬴”。 〔６〕古書中又多見男子以“盈”爲名字者，如《左傳》中爲大家所

熟知的有“栾盈”、“瑕叔盈”，故“内史嬴”之嬴也有可能當讀作“盈”。
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徐正考： 《漢代銅器銘文選釋》第１４４頁，作家出版社２００７年。

參看廣瀨薰雄： 《秦簡文字夬史辨———兼論里耶秦簡中所見的“言夬”》，中國文字學會第七届學術年會
會議論文集，第３６１—３６６頁。

趙平安： 《〈邿子中■〉的名稱和邿國的姓氏問題》，《金文釋讀與文明探索》第１５—２０頁，上海古籍出版
社２０１１年。

甲骨文中“■”的軀幹部分採取雙鈎的筆法多見，金文中“嬴”所从之“■”的軀幹部分採取雙鈎的筆法見
於子叔嬴内君盆（《集成》１０３３１）等。

董蓮池： 《新金文編》下册附録二第１１３頁，作家出版社２０１１年。

參看武漢大學簡帛網賬號“海天遊蹤（蘇建洲）”： 《讀〈成王爲城濮之行〉札記》，武漢大學簡帛網簡帛論
壇，２０１３年１月５日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／犫犫狊 ／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３０２５。



８．補説曶鼎“■”字

曶鼎（《集成》０２８３８）“邢叔錫曶赤金△，曶受休［命］于王。 曶用茲金作朕文考■

伯■牛鼎”之△，《殷周金文集成引得》、《集成》增補本釋作“■”，《殷周金文集成釋文》

釋作“■”，近年出版的大型金文工具書《新金文編》把此字釋作“鎣”， 〔１〕目前金文方

面集大成的著録書《銘圖》０２５１５亦把此字釋作“■（鎣）”。 〔２〕孫常叙先生曾詳細討

論此字，他把△隸作“■”，並説：“■，重量單位，古書多借‘石’字來寫它。 四鈞爲石，

一石一百二十斤。 銘文作 ，誤剔作 ，从■（古鈞字）、 （古柝字作 ，或體作 ，

作 ）省聲。 柝、石古同音。 故借‘石’寫 。 它是鈞的四進單位，故其字从■。” 〔３〕

陳佩芬女士釋作“■”而讀作“鈞”但無説。 〔４〕下面我們擬對此字試作分析。

我們曾據“鎣”的釋法懷疑它讀爲“鈞”，但釋作“鎣”與△字形明顯不合。 曶鼎銘

文，《集成》著録了兩種拓本， 〔５〕此字在《集成》２８３８Ａ拓本上作“ ”，在《集成》２８３８Ｂ

拓本上作“ ”，後者殘泐較多，故討論時似應據前一形。 與同銘“王”字比較，此字下

部當从“王”。

上部筆畫有部分殘去，補全當作“ ”，我們認爲“王”形上部當分析爲从林从大

从 ，其中“大”的下部與 共用部分筆畫。 即“夗”字，而“夗”聲字與“鬱”字多

相通， 〔６〕“ ”的上部當分析爲从林从大夗聲（“大”、“夗”共用部分筆畫），即“鬱”字異

體，與一般的“鬱”字相比，它只不過是“大”形與“勹”形共筆且把“勹”形變形聲化作

“夗”而已，因此△字當釋作“■（■）”。

如果鼎銘“■”與“赤金”是並列關係，皆爲邢叔賞賜曶之物，則“■”可讀爲“鬱”。

任鼎（《歷史文物》２００４年第２期第２１頁圖１，《新收》１５５４）“鬱 ”即亢鼎 （《新收》

１４３９）之“鬱 ”，董珊先生把這兩銘 “鬱”後一字釋作 “拲”，讀作量詞 “貫”。 “鬱拲

（貫）”即“鬱草一貫”。 〔７〕如可信，則這是“鬱”作爲賞賜或饋贈之物單用之例，鼎銘

“■（鬱）”單用與之同例。 不過從金文中其他“鬱”字皆作修飾語來看，任鼎、亢鼎“鬱”
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董蓮池： 《新金文編》下册第１９３９頁。

吴鎮烽： 《商周青銅器銘文暨圖像集成》第５册。

孫常叙： 《曶鼎銘文通釋》，《孫常叙古文字學論集》第１７４頁，東北師範大學出版社１９９８年。

陳佩芬： 《中國青銅器辭典》（第一册）第２３０頁，上海辭書出版社２０１３年。

關於曶鼎的各種拓本，可參看李朝遠： 《曶鼎諸銘文拓片之比勘》，《上海文博》２００９年第１期，第６—

１３頁。

高亨纂著、董治安整理： 《古字通假會典》第１６１頁，齊魯書社１９８９年。

董珊： 《任鼎新探———兼説亢鼎》，《黄盛璋先生八秩華誕紀念文集》第１６６—１６８頁，中國教育出版社

２００５年。



後面一字未必是量詞，它也有可能是表示某種名物，其前的“鬱”亦是修飾語。 如此，

則金文中找不到“鬱”單用之例，故曶鼎銘“■”也有可能不當讀爲“鬱”，它也可能如前

引孫常叙先生所説是其前“赤金”的量詞。 如果此説可信，那麽我們同意陳佩芬女士

把此字讀作“鈞”。 鼎銘■从“夗”聲，而“夗”與“勻”聲字皆可與“熏”聲字、“囷”聲字相

通， 〔１〕這是“夗”與“勻”聲字間接相通之例。 《清華簡（叁）·説命中》簡１“ ”（此字

又見於清華簡《殷高宗問三壽》作“ ”，《文物》２０１２年第８期封三），整理者隸作“■”，

認爲从“■”省。 〔２〕 “■”从“■”省可從，但我們認爲其中的“勻”是加注的聲符，又金

文中的“■”字，研究者或認爲本从“夗”聲。 〔３〕這可看作古文字中“夗”、“勻”兩聲系

直接相關的例子。 以上論述可證“■”、“鈞”讀音相近。 名詞的計物數爲“一”時，“一”

可省略。 如鳴士卿尊（《集成》０５９８５）、岡刧卣（《集成》０５３８３）、岡刧尊（《集成》０５９７７）等銘

文中的“貝朋”即“貝一朋”，作册■卣（《集成》０５４１４．１）蓋銘“■其錫作册■瑞一、■一”之

“■一”，器銘（《集成》０５４１４．２）“■”下之“一”即省去。 榮仲鼎（《文物》２００５年第９期第

６４頁圖５，《新收》１５６７）“子錫白金鈞”之“白金鈞”與“赤金■（鈞）”文例相同。

小子生尊（《集成》０６００１）“鬱”作“ ”，孟■父壺（《集成》０９５７１）“鬱”作“ ”。 任

鼎“鬱”則作“ ”，上面則省去“大”形。 〔４〕這些字形是在一般的“鬱”字下部添加兩小

筆，一般認爲兩小筆是飾筆，如董珊先生在考釋任鼎“鬱”字談到“勹”形下面的兩短横

時説：“這兩短横僅有平衡字形的作用，没有實在意義。” 〔５〕

比較小臣守簋（《集成》０４１８１）“ （鈞）”，我們認爲“鬱”字所从之“勹”與“勻（鈞）”

字所从之“■（勹）”雖然來源不同，但寫法確有相近之處，因此在“鬱”字下部添加兩小

筆很有可能是借用其中的“勹”爲“勻（鈞）”字所从之“■（勹）”，這種寫法的“鬱”字似

可分析爲从“■”，“勻（鈞）”聲，其中“勻”、“■”共用筆畫。 任鼎“鬱”字正是因爲其下

部與“勻（鈞）”相近，而兼表音，因此可以省去上部的“大”形。 如可信，那麽我們對任

鼎等“鬱”字的分析與“■”讀作“鈞”恰可互證。

綜上所述，我們認爲曶鼎“■”既有可能讀作“鬱”，也有可能讀作“鈞”。

　　９．釋中山王■壺“冀”字

中山王■壺（《集成》０９７３５）“祇祇△昭告後嗣”之△原作“ ”，舊一般釋作“翼”，近
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張儒、劉毓慶著： 《漢字通用聲素研究》第８３９、９６６、９７１頁。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叄）》下册第１２６頁。

馮勝君： 《釋戰國文字中的“怨”》，《古文字研究》第２５輯，第２８１—２８５頁，中華書局２００４年。

由任鼎“鬱”省去“大”形來看，如果曶鼎“■”所从“夗”上殘泐的部分不是筆畫，那它也可看作是省去
“大”形。

董珊： 《任鼎新探———兼説亢鼎》，《黄盛璋先生八秩華誕紀念文集》第１６５頁。



年出版的《新金文編》亦把它置於 “■”字頭下， 〔１〕我們認爲這是不對的。 《説文》：

“■，翄也。 从飛異聲。 翼，篆文■从羽。”金文中从“飛”的“翼”數見於秦公器。 △字

不从飛，其上部左右對稱，亦與“羽”稍有别。 此外，此字下部从“舛”，雖然有的字所从

人形下部从舛與否往往無别，但是確定的“異”以及从“異”之字如“翼”、“■”、“廙”等，

金文中習見，但下部没有一例从舛，這恐怕不是偶然的，因此從這一點看把△釋作从

“異”的“翼”也是很可疑的。

我們認爲△應該釋作“冀”。 從商周文字來看，“冀”字本不从“異”，只是由於其下

部與“異”接近，後來才變形聲化作“異”。 作册夨令簋（《集成》０４３００）“冀”字作“ ”，作

册夨令簋（《集成》０４３０１）“冀”字作“ ”，上部稍加變化 〔２〕就演變作■廷冀簋（《集成》

０３６８６）銘文中的“ ”。 參照金文“■”字，諫簋（《集成》０４２８５．２）作“ ”，大克鼎（《集

成》０２８３６）作“ ”；而伊簋（《集成》０４２８７）作“ ”、盠方彝（《集成》０９８９９．２）作“ ”，

叔弓鎛（《集成》００２８５）作“ ”，師克盨（《集成》０４４６８）作“ ”，根據該字左上的變

化，可知壺銘△字顯然就是由■廷冀簋“ ”形演變而來，因此它當釋作“冀”。 根據銘

文文義，它當讀作“翼”。

１０．釋大万方鼎“■”字

大万方鼎（《集成》０２１６２）、大万方鼎（《集成》０２１６３）兩器同銘，皆作“万△乍（作）

■（尊），大万”，其中“△”，兩器分别作“ ”、“ ”，此“△”字舊多缺釋，《銘圖》０１６１１、

０１６１２摹作“ ”。 “△”在《集成》０２１６３中反書且不太清楚，我們的討論主要根據《集

成》０２１６２中的字形。 關於“△”，《銘圖》除去右下部所摹較準確外，左邊以及右上部分

所摹皆誤。 《集成》０２１６２中的“△”，《三代》３．７．４所著録拓本作“ ”，比較清楚。 它

右下即“爻”形，左邊顯然是反手於背的人形，右上子形的手臂還依稀可見，整個字的

上部乃反手負子於背的“保”。 《清華簡（貳）·繫年》 〔３〕簡３４“■”字作“ ”，研究者指

出它與《古文四聲韻》卷三引《古老子》“抱”字作“ ”形體完全相同，它們當是在“保”

字上增加“爻”形而成。 也有研究者認爲“爻”形可能是後加的聲旁。 〔４〕甲骨文有
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董蓮池： 《新金文編》中册第１５６４頁。

參看季旭昇： 《説文新證》第６７４頁，福建人民出版社２０１０年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》。

清華大學出土文獻讀書會： 《〈清華大學藏戰國竹簡〉（貳）研讀劄記（二）》，復旦大學出土文獻與古文字
研究中心網站，２０１１年１２月３１日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１７６０。 顔
世鉉： 《清華竹書〈繫年〉札記二則》，《簡帛》第七輯第５９—６３頁，上海古籍出版社２０１２年。



“ ”字（《英藏》１１４９），王子揚先生認爲：“此字象背負繦褓之形，也可能是‘緥（褓）’字

的象形初文。 由於嬰孩包裹於繦褓之中，所以未見雙手與腿脚之形，僅露出孩子的頭

部。 又用繩子或布帶將繦褓綁縛在成年人的身後 （形體中的 ‘ ’即是繩子之

形）。” 〔１〕鄔可晶先生根據王説分析《繫年》“■”字説：“‘保 ／ 爻’下部的所謂‘爻’形，

可能來源於甲骨文‘緥（褓）’字用來綁縛繦褓的繩子或布帶之形。 之所以寫得近乎

‘爻’，也許正如不少學者所指出的，‘爻’、‘保’音近，使之兼起表音作用。” 〔２〕“△”與

它們比較，顯然是同一字，亦當釋作“■”。 自作薦鬲（《銘圖》０２９３１，《近出》１３２，《新收》

４５８）銘文中用作“永寶用”之“寶”的字，拓本作“ ”，中間部分筆畫不太清晰。 《淅川楚

國青銅器精粹》 〔３〕著録了此鬲銘文的照片，此字作“ （ ）”，從字形看亦當釋作

“■”，中間類似“爻”形的部分還與子形相連，説明該字形應該保留了較早的寫法，它原

來很可能是用來綁縛繦褓的繩子或布帶之形。 此字形似可看作是甲骨文“ ”與《繫年》

“ ”的中間形體，説明鄔可晶先生對《繫年》“■”字的分析是非常有道理的。 所謂的大万

方鼎，一般認爲是西周早期器，我們認爲其時代可能早至殷墟四期，《繫年》“■”字與大

万方鼎“■”字寫法全同，這爲《繫年》用字中的存古現象又增添了新的一例。 〔４〕

大万又見於大万簋 （《集成 》０３４５７）、大万觶 （《集成》０６１７０）、父辛爵 （《集成》

０８９４４）、大万簋（《文博》２００８年第２期第８頁圖１０）等。 從卜辭可知，“万”是主要從事

舞樂工作的一種人，而“大万”即“万人之長”。 〔５〕大万方鼎的■爲万者的私名，“大

万”是族名，表明万■的家族中曾有人擔任過万人之長，故以之名族。

２０１３年８月初稿

２０１３年１２月修改

補記：

《乙編》７７８１（《合集》１０１３３正）對貞的兩辭中，其中反貞卜辭之“保”與甲骨文中

·０５·

出土文獻（第五輯）
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〔３〕

〔４〕
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王子揚： 《師賓間類胛骨新綴一則———附釋“緥（褓）”》，先秦史網站，２０１０年９月２日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．
狓犻犪狀狇犻狀．狅狉犵 ／犫犾狅犵 ／犪狉犮犺犻狏犲狊 ／２０４４．犺狋犿 ／ 。

簡帛網簡帛論壇·簡帛研讀 《關於“保 ／ 爻”讀爲“負”》２樓，２０１２年１月５日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．
犮狀 ／犫犫狊 ／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝２８７６牔犳狆犪犵犲＝６。

淅川縣博物館： 《淅川楚國青銅器精粹》第４２頁，中州古籍出版社２０１３年。

李守奎、肖攀： 《清華簡〈繫年〉中的“■”字及“■”之構形》，《華夏文化論壇》２０１２年第２期，第２７６頁。

裘錫圭： 《裘錫圭學術文集》第一卷，第４７—５０頁。



“保”字的常見寫法相同，作“ ”。正貞卜辭中相應之字作“ ”，其反面驗辭中相應之

字作“ ”（《乙編》７７８２，《合集》１０１３３反），這兩個字形（下面用△表示）則在人的身後

皆有綁縛嬰兒的繩子或布帶。△與《英藏》１１４９“ ”字、大万方鼎、自作薦鬲、《繫年》等

“■”字顯然是一字異體，當是“繦褓”之“緥（褓）”的象形初文。由這些相關資料看，可

知在學界影響很大的所謂“保”字初文象人反手負子於背的意見恐怕是不全面的。據

《合集》１０１３３、《英藏》１１４９、自作薦鬲、大万方鼎等資料，可知作“ ”、“ ”、“ ”類形

的“保”字顯然分别是作“△”、“ ”、“ ”類形的“保”字省去綁縛嬰兒的繩子或布帶後

的簡體。因此我們認爲“ ”、“ ”、“ ”等類形也應該是“繦褓”之“緥（褓）”的象形初

文，準确地説，它們應該是“繦褓”之“緥（褓）”的象形初文的省體。古漢語常名動相

因，因此負保（褓）或以保（褓）負子於背這個動作亦可謂之保，此即《尚書·召誥》“夫

知保抱攜持厥婦子”之“保”。

２０１４年５月８日

（謝明文　復旦大學出土文獻與古文字研究中心講師）
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