
釋上博簡中讀爲“曰”的一個字

宋華强

　　上海博物館藏戰國竹書中有一個字，用法與 “曰”無别，而寫法特異。 其字形

如下：

Ａ：１ 　２ 　３ 　４

所在簡文如下：

“ 可得而聞歟？”孔子Ａ１：“亡聲之樂，氣志不違。”　《上博（二）·民之

父母》簡１０〔１〕

……孔子退，告子貢曰：“吾見於君，不問有邦之道，而問相邦之道，不亦

愆乎？”子貢Ａ２：“吾子之答也何如？”孔子 Ａ３：“如■。”　《上博（四）·相邦

之道》簡４〔２〕

“食肉如飯土，飲酒如■，信乎？”子貢 Ａ４：“莫親乎父母。死不顧生，可

言乎其信也。”　《上博（五）·弟子問》簡８〔３〕

關於Ａ１，整理者濮茅左先生説： 〔４〕

根據文意此字應爲“曰”，或其同義字，字形頗爲特殊。
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關於Ａ２、Ａ３，整理者無説。 關於Ａ４，整理者張光裕先生説： 〔１〕

“曰”字寫法異於他簡，同篇之中“曰”字有兩種寫法者，亦嘗見諸《上海

博物館藏戰國楚竹書（四）·相邦之道》第二及第四簡。〔２〕

李守奎等先生編著的《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字編》把 Ａ１—Ａ４列在

“曰”字下常見的形體之後，於 Ａ１下注云：“字形作 ‘工’形，疑爲訛書。” 〔３〕按，和

Ａ２—Ａ４對照來看，Ａ１只是把字形中的“乙”字形寫得較爲扁平，而且筆畫矩折，導致

其兩個短横與“乙”字形上下兩横筆相連，遂與“工”字形似，並非訛書。

黄錫全先生認爲Ａ１是“于”字： 〔４〕

此字是“于”字，對照後面的簡１１“ ”就清楚了，只是下部竪丿墨迹脱

落。曰，匣母月部。于，匣母魚部。以“于”爲“曰”，典籍似未見。此當類似

於典籍“曰”或作“粵”。

禤健聰先生認爲Ａ所從是“乙”字： 〔５〕

上揭之字當分析爲從乙，乙亦聲，左右兩點或表示人説話時氣從口出。

乙是影母質部字，曰是匣母月部字，二字讀音相近。《説文》：“曰，詞也。從

口、乙聲。亦象口氣出也。”楚簡“曰”字作 的寫法，楊澤生先生指出“右上

部短横改作乙是有意使其聲符化的結果”。〔６〕可從。楚簡“曰”字或寫作

，捨弃了其初文從口的構形，而突出聲化而來的聲符“乙”，正是楚系文字

記聲特點的突出體現。

董珊先生把Ａ釋爲《説文·小部》的“尐”字，推測可能讀爲説話之“説”： 〔７〕

以上三篇出現“尐”字的戰國古書，也許代表了今天“言説”之“説”的用

法在當時某一地域剛剛出現，此時表示“説”這個詞的字尚不固定，或者因

“説”字寫法繁瑣，所以可能用“尐”字假借。
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從上述三家的論述可以看出，對於Ａ所表示的詞，黄、禤二家的意見與整理者相近，而

董説獨異；對於Ａ的字形，則三家分析各不相同。 下面討論各家觀點，先説用法，再談

字形。

從辭例來看，Ａ與“曰”用法無别，所以《弟子問》的整理者徑釋爲“曰”。 但是其寫

法又與常見的“曰”字明顯不同，所以《相邦之道》的整理者又懷疑是“曰”的“同義字”。

然而不論是根據傳世文獻，還是參照出土竹書，我們都想不出還有比“曰”更合適的詞

能够出現在Ａ的位置上。 董先生把Ａ釋爲“尐”而讀爲“説”，算是“曰”的“同義字”了。

但問題是，和“子曰詩云”之“曰”用法相同的“説”，其出現時間是否可能早到先秦？ 南

朝宋劉義慶編著的《世説新語》以多載當時口語爲其特色，試看其“説”“曰”並見時的

用法：

有人向張華説此事，張曰：“王之學華，皆是形骸之外，去之所以更遠。”

（《德行》）

後向謝仁祖説此事，謝曰：“卿讀《爾雅》不熟，幾爲《勸學》死。”（《紕漏》）

兩例都是在表示某人向某人講述某事時用“説＋賓語”句式，直引某人言語時則在言

語之上冠以“曰”。 “説”“曰”用法判然有别，同於先秦，説明當時的“説”很可能還没有

産生和“曰”一樣的用法。 所以把Ａ讀爲“説”從歷史的角度來看是有問題的。

董先生認爲Ａ不大可能表示“曰”，還有一個原因是同篇竹書中已經有正常寫法

的“曰”字了。 他説：

“尐”與“曰”用法相近，若有人想證明“尐”讀爲“曰”，也不是就没有辦

法。但以上有“尐”字的三篇竹簡本古書，都另有“曰”字。所以，“尐”字雖與

“曰”用法相近，但戰國古書寫本一篇之中習慣使用不同的字形來表示不同

的詞，對於“曰”這樣一個寫法簡單的字，又表示常用的詞，换用假借字的概

率恐怕很小。

我們認爲正是因爲同篇竹書中有大量的“曰”字作爲參照，反而有助於説明Ａ表示的

也是“曰”，而不大可能是另外一個詞，因爲Ａ出現的位置和用法都和“曰”没有區别。

如《民之父母》記載子夏的發問與孔子的回答，除了１號簡作“子夏問於孔子”和“孔子

答曰”，其他３、５、７、８號簡都作“子夏曰……孔子曰……”上下都用“曰”。 如果唯獨１０

號簡作“子夏曰……孔子説……”上用“曰”而下用“説”，豈非奇怪？ 《弟子問》凡記述

孔子及其弟子問答説話，所言話語之上皆用“曰”字，計有“子曰”十例（２、４、５、６、７、９、

１１、１３、１６、２３），“子問之曰”一例（２２），“子嘆曰”一例（４），“子游曰”一例（４），“子貢曰”
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一例（８）。 如果唯獨８號簡出現一例“子貢説”，用“説”而不用“曰”，豈非奇怪？

董先生所説的“戰國古書寫本一篇之中習慣使用不同的字形來表示不同的詞”，

這固然是不容否認的事實，但是在戰國竹書中我們也能看到另一種並不罕見的情形：

同一書手所抄同一篇竹書中，也存在同詞異字現象。 如《上博（四）·曹沫之陳》中曹

沫之名大量出現，絶大多數都寫作從“蔑”聲之字；但是５號簡又寫作從“土”“萬”聲之

字；《上博（四）·柬大王泊旱》數字之“三”既寫作“三”（１６、１８），又寫作“厽”（１６）。 〔１〕

有時甚至同一支竹簡上也能見到這種現象。 如《柬大王泊旱》１６號簡兩見“三日”，一

作“三日”，一作“厽日”。 又如《上博（三）·彭祖》７號簡四見“一命”，三例寫作“一命”，

一例寫作“弌命”。 “一”“三”都是寫法簡單而又常用的詞，却都在同一支簡上使用了

兩種不同的寫法。 如此看來，同篇竹書中雖然已經有“曰”字，書寫者偶爾换用另一個

音近之字來表示“曰”，這種現象是正常的。 傳世文獻中也有類似現象，俞樾稱之爲

“上下文異字同義例”。 〔２〕 《吕氏春秋·辯士》“必厚其靹”和“則其靹而後之”，兩句中

的“厚”“後”或理解爲都是表示厚薄之“厚”， 〔３〕或理解爲都是表示前後之“後”， 〔４〕

雖然理解不同，但都認爲兩字是表示同一個詞。 這是實詞的例子。 《詩·小雅·小

旻》“如匪行邁謀，是用不得於道”，“如彼築室於道謀，是用不潰於成”，前“匪”後“彼”，

用字不同，但是都表示彼此之“彼”。 〔５〕這是虚詞的例子。

再看字形。 黄先生説Ａ１是“于”字，大概是因爲當時未見Ａ２—Ａ４。 現在把全部

字形合起來看，Ａ顯然不是“于”字。 禤先生從楊先生説，認爲Ａ中間的曲筆是“曰”字

上部聲化而來的“乙”。 但是“曰”是月部字，“乙”是質部字，韵部有一定距離。 《説文》

説“曰”從“乙”聲，未必可信。 從字形上看，董先生把Ａ釋爲“尐”字在各種意見中是比

較有道理的。 但是在簡文中“尐”字不應該讀爲“説”，而是讀爲“曰”。

《説文·小部》：“尐，少也。 从小、乀聲。 讀若輟。”董先生認爲其聲符“乀”是《説

文·丿部》“讀與弗同”的“乀”字，而“弗”與“輟”聲相差較遠，所以董先生説“‘尐’應以

‘■’爲聲才是，今本《説文》‘尐’字却説從‘乀聲’，恐是後來傳抄中之訛誤”。 按，徐鍇

《説文解字繫傳》在“尐”字下注云“乀音弗”，董先生説“尐”字的聲符“乀”是“讀與弗

同”的“乀”，大概是上了徐鍇的當。 其實《説文》中有不止一個形體類似“乀”形的字，

“尐”所從的“乀”未必是“讀與弗同”的“乀”字，而可能是“讀若移”的“乁”字。 葉德輝
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《説文讀若考》在“尐”字下説： 〔１〕

按，此“少”之反文。本部：“少，不多也。从小、丿聲。”《丿部》：“丿，抴

也，明也，象抴引之形。虒字从此。”“乁，流也。从反厂。讀若移。”“虒”與

“少”音不合，“移”亦與“輟”音不合。惟“亅”部首云：“ ，鈎逆者謂之亅，象

形。讀若橛。”“■，鈎識也。从反亅。讀若捕鳥■。”疑古“少”“尐”皆从“亅”

“■”。

按，葉氏説“‘移’亦與‘輟’音不合”，恐怕是有問題的。 “移”是餘母歌部字，“輟”是端

母月部字，聲母都是舌音，韵部陰入對轉，讀音相近，所以“尐”以“乁”爲聲是很自然

的。 李家浩先生曾經指出，《説文》中的“■”（“抴也，明也”）、“乁”跟“亅”“■”在古代

可能是同一個字， 〔２〕其説很有道理。 所以説“尐”從“■”聲、“亅”聲或“■”聲也是對

的，葉氏之説可謂正誤參半。

既知“尐”從“亅”或“■”聲，那麽“尐”可讀爲“曰”就容易理解了。 就“亅”聲來説。

“亅”讀若“橛”，與“橛”基本聲符相同的“闕”與“屈”“掘”相通，而“掘”又和從“曰”得聲

的“汩”相通， 〔３〕所以從“亅”得聲的“尐”可以讀爲“曰”。 就“■”聲來説，《説文》説

“戉”亦從“■”聲，可知“尐”“戉”音近。 著名的曾侯墓主人之名舊釋爲“乙”，李學勤先

生指出其字形與“乙”有别，當是“■”字，即曾侯“■”， 〔４〕也可爲證。 而從“戉”聲的

“越”在古書中與“曰”相通，如《尚書·堯典》“曰若”，《召誥》作“越若”， 〔５〕是其證。 所

以從“■”得聲的“尐”可以讀爲“曰”。

楊澤生先生曾經認爲楚系簡帛中的“曰”字作“ ”形者是將一般“曰”字右上部

的短横改作“乙”，“是有意使其聲符化的結果”。 〔６〕通過上文的論述，我們懷疑如果

“曰”字作 “ ”形者的確是有意使其上部聲符化，恐怕其上部也是聲化爲 “亅”或

“■”，而不是“乙”。
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最後討論一下 “尐”字的本義。 《説文》訓“尐”爲“少也”，大概是把 “尐”看成了

“少”字的反寫。 按，古文字中 “少”字確實可以反寫作 “尐”， 〔１〕不過我們所討論的

“尐”字和楚簡中作爲“少”字反寫的“尐”形體有别，顯然不是同一個字。 我們注意到，

楚簡“尐”字和“水”字寫法有相近之處，特别是下面這種寫法：

１． （郭店簡《太一生水》９，“溺”字所從）

２． （郭店簡《太一生水》１）　

３． （《上博（五）·三德》１６）

如果把這種寫法的“水”字左上角和右下角的兩短横去掉，那麽１和Ａ１，２和Ａ２—Ａ３，

３和Ａ４就幾乎一樣了。 這使我們想到“尐”字的本義可能和水有關。 《廣雅·釋訓》

“泧泧，流也”，王念孫《疏證》云：

《説文》“■，礙流也”，引《衛風·碩人》篇“施罟■■”。又“奯”字注云

“讀若《詩》‘施罟泧泧’”，今本作“施罟濊濊”，《釋文》引韓《詩》云“濊濊，流

貌”。並字異而義同。

“尐”字從“乁”，《説文》“乁，流也”，和“泧”“濊”“■”音近而義通，而“尐”字又與“水”字

形近，所以我們推測“尐”可能是表示水流的“泧”“濊”“■”等的本字。

李家浩先生曾指出“亅”或“■”是由下列甲骨文Ｂ變來的：

Ｂ：１ 　（《甲骨文合集》１７５２５）　２ 　（同上１７５８１）

３ 　（同上１７６１２）　　　　４ 　（同上１７６６３）

Ｂ見於骨臼刻辭，是肩胛骨的量詞，讀爲“一算爲奇”之“奇”。 〔２〕Ｂ以一條曲綫表示

水流之形，郭沫若先生很早就指出Ｂ即《説文》訓爲“流也”的“乁”字， 〔３〕其説似可信。

可能是由於其形體表義不是十分清楚，且逐漸變得與“乙”字形近易混，所以後來仿照

“水”字的寫法，在其兩側各加一短横，表示水流，這樣就可以從形體上提示字義與

“水”相關了，這便産生了《説文》的“尐”字。 許慎誤認爲是“少”字的反寫，却又保留了

·７４１·

釋上博簡中讀爲“曰”的一個字

〔１〕

〔２〕

〔３〕

參看李守奎、曲冰、孫偉龍編著： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字編》第３９頁。

李家浩： 《仰天湖楚簡十三號考釋》。

郭沫若： 《殷契餘論·骨臼刻辭之一考察》，《郭沫若全集·考古編》第一卷，第４２９—４３０頁，科學出版社

１９８２年。



本來的讀音。 至於“泧”“濊”“■”等字，則都是表示“乁”“尐”本義的後起形聲字。

附記：本文得到２０１０年國家社科基金重大招標項目“湖北出土未刊佈楚簡（五

種）集成研究”（１０＆ＺＤ０８９）、２０１１年教育部人文社科青年基金項目“《倉頡》研究”

（１１ＹＪＣ７７００２７）、２０１２年國家社科基金青年項目“戰國秦漢簡帛所見《國語》類文獻整

理與研究”（１２ＣＺＳ００８）的資助。

（宋華强　武漢大學歷史學院簡帛研究中心副教授）

·８４１·

出土文獻（第六輯）


