
清華簡《周公之琴舞》中
“文文其有家”試解

陳　致

　　２０１２年第８期《文物》上發表了李學勤先生《新整理清華簡六種概述》、李守奎

先生《清華簡〈周公之琴舞〉與周頌》、趙平安先生《〈芮良夫■〉初讀》三篇文章，〔１〕

李學勤文主要介紹了簡文，其中包括《周公之琴舞》、《芮良夫毖》、《説命》上、中、下三

篇、《赤鵠之集湯之屋》、《殷高宗問于三壽》、《良臣》等，其中《周公之琴舞》，據李學勤

先生介紹，簡文開首云：“周公作多士敬（儆）■（毖）■（琴）■（舞）九絉（遂）。”其後又

云：“武王作敬（儆）■（毖）■（琴）■（舞）九絉（遂）。”隨後，列詩一篇，其内容即《詩·

周頌·敬之》，文字與詩句略有異同。其後又有詩九篇。〔２〕又據李學勤先生介紹，

“簡文在周公‘多士儆毖’下面，列詩一篇，冠以‘元内（入）啓曰’”，而後有“■（再字之

誤）啓曰”、“三啓曰”以至“九啓曰”。因全部内容尚未公佈，未知其詳，但李學勤與李

守奎、趙平安三位先生的文章中討論到的幾個問題，其中如：頌、容、■、庸諸字的關

係：〔３〕大武樂章與周頌的問題；〔４〕還有《敬之》一詩中“日就月將，學有緝熙于光明”
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李學勤：《新整理清華簡六種概述》第６６—７１頁。李守奎：《清華簡〈周公之琴舞〉與周頌》第７２—７６

頁。趙平安：《〈芮良夫■〉初讀》第７７—８０頁。

李學勤：《新整理清華簡六種概述》，《文物》２０１２年第８期，第６６頁。

《萬舞與庸奏：商代祭祀樂舞與詩經中的頌》，《中華文史論叢》２００８年第４期，第２３—４７頁，上海古籍

出版社。本文認爲最初的“頌”與甲骨文中的上从庚下从“凡”、“同”、“用”一字和文獻中的“庸”關係密

切，詳細討論見陳致著，吴仰湘、許景昭、黄梓勇譯《從禮儀化到世俗化：詩經的形成》第二章，第３７—９９

頁，上海古籍出版社２００９年。

筆者認爲“大武”在商周之際，經過了創制，再創制的過程，見陳致著，吴仰湘、許景昭、黄梓勇譯《從禮儀

化到世俗化：詩經的形成》第三章及表十四，第１６０—１６８頁。英文版見ＣｈｅｎＺｈｉ，犜犺犲犛犺犪狆犻狀犵狅犳

犅狅狅犽狅犳犛狅狀犵狊牶犉狉狅犿犚犻狋狌犪犾犻狕犪狋犻狅狀狋狅犛犲犮狌犾犪狉犻狕犪狋犻狅狀（ＳａｎｋｔＡｕｇｕｓｔｉｎ：ＭｏｎｕｍｅｎｔａＳｅｒｉｃａＭｏｎｏｇｒａｐｈ

５２，２００７），ｐｐ．１６５ １７３。



的本義，筆者都非常有興趣。〔１〕這次清華簡第三册的出版，必將有助於更好地理解

以上的問題，故十分期待。即從目前公佈的資料來看，就有許多問題，頗能引發進一

步的思考和研究，今以《周公之琴舞》其四啓中“文文其有家”爲例，謹以所得，呈諸方

家君子，望有以教之。

據李學勤文，《周公之琴舞》中“四啓曰”之下，開端説：“文文其有家，缶（保）監其

有後，孺子王矣。”

“文文其有家”，初看不易解，我認爲即“亹亹其有家”也。“文文”一詞，古書或从

心作“忞忞”，《説文》中有其字，云：“忞，自勉彊也。”揚雄《法言·問神卷第五》云：“彌

綸天下之事，記久明遠，著古昔之靈靈，傳千里之忞忞者，莫如書。”或从日作“旼旼”，

如司馬相如作辭，“般般之獸，樂我君囿；白質黑章，其儀可喜；旼旼睦睦，君子之能

（態）”（見《史記》卷１１７《司馬相如列傳》）。又从舋作斖，如慧琳《一切經音義》中“雜阿

含經第一”之第二十一卷云：“斖斖，亡匪反。斖斖，猶微微也。亦進皃也。”但簡文出

現的“文文”，還是第一次見到。

《詩·大雅·文王》曰：“亹亹文王，令聞不已。”毛傳云：“亹亹，勉也。”《詩·大

雅·崧高》：“亹亹申伯，王纘之事。”《詩·大雅·崧高》鄭箋亦云：“亹亹，勉也。”〔２〕故

“文文”即勉勉之義。《漢書·王莽傳》“自公受策，以至於今，斖斖翼翼，日新其德”，顔

師古注云：“斖斖，勉也。翼翼，敬也。斖音武匪反。”故“亹亹”又作“斖斖”，俱作“勉

勉”義解。《詩·大雅·棫樸》就説：“勉勉我王，綱紀四方。”這些應該是當時一成語。

關於此成語，清代李富孫有詳盡之論述，筆者撰《清代詩經異文考釋研究》〔３〕一文中

嘗引之曰：

“亹亹文王”《墨子·明鬼下》引作“穆穆”，董氏引崔《集注》本作“娓娓”，

《詩攷》同。案《墨子》作“穆穆”，當涉下章之文。《釋詁》曰：“亹亹，勉也。”

《説文》無此字。徐鉉謂當作“娓”。然“娓”與“媺”同。董氏引《説文》：“娓

娓，勉也。”今《説文》無此文，此改《爾雅》以爲《説文》，甚誤（原注：詳見《易

·２４·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

《“日居月諸”與“日就月將”：早期四言詩與祭祀禮辭釋例———詩經與金文中成語（四）》，將收入《中國

古代詩歌傳統與文本研究》，中華書局２０１２年將出。“ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｙｍｐｏｓｉｕｍｏｎＰｏｅｔｉｃＬｅｇａｃｙ
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｄｅｃ．４，２０１０。轉載於復旦大學出土文獻與古文字研究中心，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．

ｃｎ／ＳｒｃＳｈｏｗ．ａｓｐ？Ｓｒｃ＿ＩＤ＝１４１０。

毛公傳，鄭玄箋，孔穎達等正義：《毛詩正義》卷１８，第２９８頁。見阮元校刻《十三經注疏》第５６６頁，中

華書局１９８３年。

《清代詩經異文考釋研究》，《東方文化》第４１卷第２期（２００８），第１—５６页，香港大學中文系。



釋》）。錢氏（本文案：即錢大昕）曰：“舋即釁字，其从文者，後人妄增。”開成

石經及宋版《易》《詩》絶無作“斖”者。《廣韻》“亹”下重出“斖”字，注云俗，此

其證也。先鄭讀釁爲徽。徽从微省。微與尾古文通用。《周官》之媺即《説

文》之娓。娓，讀若媚，與今人讀異。釁、娓古今字。徽訓美，同訓亦必同音。

後人讀徽，許歸切，因轉釁爲許覲切，失先鄭之音矣。舋者，釁之省，隸變爲

亹。只是一字而後人分而二之。段氏（本文案：即段玉裁）曰：“亹即釁之俗，

从分聲。”《説文》：“忞，自勉彊也。”釁釁即忞忞之假借也。〔１〕

李富孫的考證極有眼光，從後來的研究來看，李富孫所説基本準確。但是説从“文”的

“斖”字爲後人妄增，從現在所出的清華簡第三册中《周公之琴舞》看，則又未必。“文

文”、“斖斖”、“旼旼”、“忞忞”、“亹亹”、“舋舋”、“娓娓”，顯然皆音近而轉。此詞語文獻

中屢以不同形式出現，如筆者在《清代詩經異文考釋研究》〔２〕一文中又曾討論到：

余按：《詩·大雅·崧高》：“亹亹申伯，王纘之事。”鄭玄《箋》：“亹亹，勉

也。”〔３〕《漢書·張敞傳》：“今陛下游意於太平，勞精於政事，亹亹不舍晝

夜。”顔師古注：“亹亹猶勉强也。”〔４〕亹亹乃勤勉於事也。猶娓娓。《楚辭·

九辯》：“時亹亹而過中兮，蹇淹留而無成。”猶行進不斷貌。亹亹有勤勉之

義，馬瑞辰論之甚詳，謂：“亹亹、娓娓、勉勉、明明、没没、勿勿、穆穆、旼旼，皆

以聲近互轉，字當以忞忞爲正。”〔５〕于省吾由馬瑞辰説申述之，亦云：“實則，

膚敏乃黽勉之轉語，膚與黽、敏與勉並係雙聲。古籍中訓勉的字多義隨音

轉，本無定字，如亹、閔、明、旼、敃、暋、薄、孟、冒、茂、懋、牟、侔、劺、勔、莫、密

等，不可勝數。”〔６〕然徵之金文，穆穆與釁釁義頗爲近。如春秋晚期蔡侯盤

（集成１０１７１）、蔡侯尊（集成６０１０）銘云：“穆穆 （釁釁）”，《大戴禮》之“亹

亹穆穆”，是其顯證。以此證之《墨子·明鬼下》之異文“穆穆文王，令問不

已”，則此或爲本文，即下文之“穆穆文王”。

金文“釁”字的認定，宋人已以意揣知。歐陽修《集古録》引當時善識商周文字的太

常博士楊南仲云：“釁，今幡爲許刃，而釁芑之釁（音門），用之爲聲。《詩》‘鳬鷖（音
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李富孫：《詩經異文釋》卷１２，頁１上—１下。《續修四庫全書》第７５册，第２４０頁。

《清代詩經異文考釋研究》，《東方文化》第４１卷第２期（２００８），第３８—３９頁。

毛公傳，鄭玄箋，孔穎達等正義：《毛詩正義》卷１８，第２９８頁。見阮元校刻《十三經注疏》第５６６頁。

班固撰，顔師古注：《漢書》卷７６，第３２１９頁，中華書局１９６２年。

馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》第７９５頁。

于省吾：《澤螺居詩經新證》第１３６頁，中華書局１９８２年。



醫）在釁’，又省爲舋。《易·繫辭》又讀如尾，釁（門）、尾、眉，聲相近。又古者字音

多與今異。豈釁、眉古亦同音歟？秦鍾銘亦有釁字。故釁疑爲眉。”〔１〕徵之金文，

楊南仲所猜測的是正確的。文獻中又有“閔閔”一詞，當與“文文”等同義。《左傳·

昭公三十二年》：“王使大夫富辛與石張如晉，請城成周。天子曰：‘天降禍于周，俾

我兄弟並有亂心，以爲伯父憂。我一二親昵甥舅不遑啓處，于今十年。勤戍五年，

余一人無日忘之，閔閔焉如農夫之望歲，懼以待時。’”“閔閔”在此處也是“勉勉”之

意，當無疑義。《老子》第二十章云：“俗人察察，我獨悶悶。”范應元注引傅奕本謂此字

當作“閔”。朱謙之云：

又“悶悶”，傅、范作“閔閔”，“閔”上均有“若”字。范應元曰：河上公及諸

家並作“悶悶”，音同。韓文公古賦有“獨閔閔其曷已兮，憑文章以自宣”，詳

此“閔閔”字，註云“一作悶悶”，正與此合，今從古本。〔２〕

朱在第五十章“其政悶悶，其人醇醇”注中又云：

又“悶悶”，傅、范作“閔閔”。范曰“閔音門。”案“閔閔”、“悶悶”可通用，説

見二十章。“悶”，説文：“懣也。”《楚辭·惜誦》“中悶瞀之忳忳”，注：“煩也。”疑

“悶悶”本或作“懣懣”。夏竦《古文四聲韻》引古《老子》有“懣”字，作 。

易順鼎曰：按《道德指歸論》云：“不施不予，閔閔縵縵；萬民思輓，墨墨偆

偆。”“閔閔”即是“悶悶”之異文，“偆偆”即“湻湻”之異文。傅奕本作“閔閔”、

“偆偆”，即本此也。〔３〕

實則傅奕本作“閔閔”，可能更應該是先秦至西漢間的古本文字。“閔”與“文”時相通

假，其例尚多，如上博簡《孔子詩論》中“亞（惡）而不憫”的“憫”字，作 ，其下部从

“又”；上博五《季庚子問于孔子》９號簡，“丘昏（聞）之牀（臧）文仲又（有）言曰”，其“文”

字作 。似頗有“亹”字之遺迹。馬王堆帛書所出《老子》甲本第二十一章云：“我欲

不欲，而民自樸。其政閔閔，其邦屯屯。其正（政）察察，其邦夬（缺）夬（缺）。”所謂“其

政閔閔”也是“其政勉勉”、“其政釁釁”之義。

釁釁中的釁字也就是金文中所屢見的“釁壽”的“釁”字，今作“眉”。上文所引的

蔡侯盤（集成１０１７１）、蔡侯尊（集成６０１０），其文云：“穆穆釁釁。悤憲訢■。威義遊遊。

霝頌託商。康諧穆好。敬配吴王。不諱考壽。子孫蕃昌。永保用之。千歲無疆。”其
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歐陽修：《集古録》卷１，《四庫全書》第６８１册，第９頁１３６。

朱謙之：《老子校釋》第８３頁，中華書局１９８４年。

朱謙之：《老子校釋》第２３４—２３５頁。



字形作：

應隸定作釁，金文中又見於春秋晚期之蔡大師鼎（集成２７３８），字形作：

春秋時期邾弔之白鐘（集成８７）作：

其所从之 旁或在“舋”字之上，原爲“沬”字中倒皿之形，像人以水洗面之意，如雁侯

見工鐘（集成１０８）銘文中“釁壽”的“ ”字；後來或訛變爲从“鬲”形之半，如陝西扶風

莊白出土的西周恭王時期的■鐘銘文中之 字，倒皿形已近乎鬲形，他如師臾鐘（集

成１４１）銘中之 等，不煩舉證。西周以後又訛爲“酉”字之形，與“文”字易混淆而致

訛。有時左右兩手省去，故寫定時，有可能作“斖”字。

臺灣“中央博物院”藏西周晚期的巤季鼎（集成２５８５），字形作：

同形又見於西周晚期的諶鼎（集成２６８０）：

西周中期的師■父鼎（集成２８１３）：

·５４·
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西周晚期的鑄子弔黑簋（集成３９４４）：

西周晚期的晉侯對鼎 〔１〕：

日本東京書道博物館藏西周中晚期的雁（應）侯見工鐘（集成１０８）銘文中，“眉壽”的

“釁”字就寫作： ，其他類似的字形如：

其鐘

集成１０８
　　

■鐘

集成２４７
　　

交君子 簠

集成４５６５
　　

交君子 壺

集成９６６２
　　

弔買簋

集成４１２９

弔家父簠

集成４６１５
　
白■其盨

集成４４４６
　
魯白俞父簠

集成４５６７
　

頌壺盖

集成９７３２
　

毳盤

集成１０１１９

可見西周中晚期器銘中，“釁”上半兩手中間像倒皿或“鬲”字上半之形。在字形上，特别

是倒皿之形與“文”字有時相近，易於混淆，如前舉諸例。其中弔買簋、雁侯見工鐘等銘

文中的舋字上半即極若“文”。以此看來，錢大昕、李富孫等以爲“斖”字的“文”部爲後人

妄增是不準確的。這恰恰是眉壽的眉字，即羅振玉所釋之“沬”字，也就是亹亹的亹字一

種早期書寫形式的遺迹。清華簡《周公之琴舞》又將其字省作“文”。故所謂“文文其有

家”當讀爲“亹亹其有家”爲是。筆者在倉促中撰成此稿，在復旦大學古文字學會上發表，

但回港後，找出與“眉壽”有關的文章，拜讀了沈培先生的《釋甲骨文、金文傳世典籍中跟“眉

壽”的“眉”相關的字詞》一文，才知道裘錫圭先生在釋讀史牆盤時曾討論到銘文中的“■無

丐”就是漢代成語中的“文無害”，但後來編定文集時，出於慎重，將這句話删除。〔２〕沈培

·６４·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

鍾柏生等編：《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》第６２４頁，臺北藝文印書館２００６年。

裘錫圭：《史牆盤銘解釋》，《文物》１９７８年第３期，第２７頁。收入其文集的《史牆盤銘解釋》，則删去了

這段話，見《裘錫圭學術文集》第三册《金文及其他古文字卷》第１３頁，復旦大學出版社２０１２年。



先生之文則在第三、四節中專門討論了史牆盤中“■無丐”即漢代典籍中“文無害”之

問題，提供了更多例證。〔１〕這亦可作爲清華簡《周公之琴舞》中“文文其有家”可讀爲

“亹亹其有家”之佐證。

至於清華簡文“四啓曰”之下，如李學勤先生介紹，其開端説：“文文其有家，缶

（保）監其有後，孺子王矣。”若譯成現代漢語，當解釋爲：“（成王）勤勉於其家業，又有

保監隨之而後，則必能王天下也。”

（陳致　香港浸會大學中文系教授）

·７４·

清華簡《周公之琴舞》中“文文其有家”試解

〔１〕沈培：《釋甲骨文、金文傳世典籍中跟“眉壽”的“眉”相關的字詞》，《出土文獻與傳世典籍的詮釋———紀

念譚樸森先生逝世兩週年國際學術研討會論文集》第１９—４６頁，上海古籍出版社２０１０年。


