
釋楚文字中的“■”

李守奎

　　包山簡遣册中所記載的食室中的盛放醢、菹、蜜之類流體食物和盛放魚的食器有

从“缶”聲的“■”或“■”，還有一種器名凡五見，字形如下：

２５５ ２５５ ２５６ ２５６ ２５６

其辭例爲：

飤（食）室之飤（食）：脩一■，■（脯）一■，■（雀）酭（醢）一■（缶），■

（蜜）一■（缶），■（蔥）■（菹）一■（缶），■■（菹）一■（缶），莤蓏之■（菹）

一■（缶），■（蜜）呆（某 梅）一■，■肉酭（醢）一■，■酭（醢）一■，■（鮒）

【２５５】一■，■（醯）一■，■（？）一 ，■＝（澫■）一■。■（青）■（錦）之纕

（囊）四，皆又（有）■（糗）。【２５６】

“■”字自材料公佈以來，學者對此字多有討論，羅小華有專文做過詳盡梳理，爲進

一步研究提供了便利。〔１〕“■”字的釋讀，可以分爲兩個階段。第一個階段大家字形分

析有誤，也未能和出土文物相對應。整理者據字形隸作“■”，釋爲“弇”，讀作“藍”；〔２〕

袁國華認爲應該是個計量單位；〔３〕李運富釋爲“■”，讀爲“籮”；〔４〕劉信芳認爲从
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本文係國家社科基金重大項目“清華簡《繫年》與古史新探（１０＆ＺＤ０９１）”，吉林大學哲學社會科學創新

團隊項目“漢字與中國古代文化”的階段性成果。

羅小華：《釋尊》，《江漢考古》２０１１年第１期。

湖北省荆沙鐵路考古隊：《包山楚墓》第６０頁，文物出版社１９９１年。

袁國華：《包山楚簡文字考釋》，《第二届中國古文字學研討會論文集》，香港中文大學中國語言及文學

系，１９９３年。

李運富：《楚國簡帛文字叢考（一）》，《古漢語研究》１９９６年第３期。



“网”，“弇”聲，釋爲“■”；〔１〕何琳儀隸作“■”，讀爲“椇”。〔２〕

上列諸家大都將此字與竹木器相聯繫。

趙平安釋作“冥”，讀爲“皿”，即戰國時代的寧皿。他認爲該器“用以盛魚肉製

品”，〔３〕很有啓發性。從目前所見材料來看，釋“冥”之説，形、音、義均有未安。

第一、漢代帛書中的冥字多數作 、 、 、 ，〔４〕除了中間“日”旁相同外，上部

多作“冖”，下部多作“木”字底。與上从“网”、下从“廾”的 字形有較大的差異。

第二、《周易·豫卦》“冥豫”之“冥”，馬王堆帛書作 ，上博簡作“ （上博（三）·

周易１５）”，〔５〕帛書“冥”字當源自侯馬盟書的 ，〔６〕與“■”無涉。

第三、“■”即使是“冥”，讀爲陽部的皿，韻部有隔，不是很順。

第四、 釋爲“冥”文字構形理據無法解釋。

第二個階段以李天智《包山二號墓陶罐試析》爲標誌，〔７〕字形雖然還在討論，但

其所記録的器物形制已經確知。

包山二號墓發掘報告稱，出土陶器“１２件，均爲陶罐。遣册記爲‘■’或‘■’。”（湖

北省荆沙鐵路考古隊，１９９１：１９６）其形制如下（見圖一）：

圖一　陶罐包裹及封閉情況

１．直長浮綫２：７　２．階梯形浮綫２：７５　３．罐外套竹簍２：７４
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劉信芳：《楚簡器物釋名（下篇）》，《中國文字》新廿三期，１９９７年。

何琳儀：《戰國古文字典》第４１９頁，中華書局１９９８年。

趙平安：《從楚簡“娩”的釋讀談到甲骨文的“娩■”———附釋古文字中的“冥”》，《簡帛研究（二〇〇

一）》，廣西師範大學出版社２００１年。又載趙平安：《新出簡帛輿古文字古文獻研究》第５３—５４頁，商務

印書館２００９年。

陳松長編著，鄭曙斌、喻燕姣協編：《馬王堆簡帛文字編》第２７９頁，文物出版社２００１年。

馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（三）》第２７頁，上海古籍出版社２００３年。

山西省文物工作委員會：《侯馬盟書》第２２５頁九二：一，文物出版社１９７６年。該書第３５７頁字表列入

存疑字。這個字就是“冥”。

李天智：《包山二號墓陶罐試析》，《江漢考古》２００３年第４期。



這些被稱作陶罐的器物内裝植物、魚骨架及不明碳化物。罐口由内向外依次用

紗、草餅、泥、絹或■葉叠相封閉，紗放置在罐封的最裏層，也有置於草餅之上的，絹覆

蓋在最外層。

遣册中的十二陶器中，記爲“■”（五器）或“■”（一器）的只有六器，另外六器當即

“■”（五器）和 （一器）。〔１〕這些盛醯、醢之類的器相加，正好十二器，遣册記載與出

土器物相合。可以斷定，簡文中所記的五個“■”就在這十二個陶罐中。

整理報告雖然依據器形將這十二件陶罐分爲三類：圓腹罐（４件）、扁圓腹罐（５

件）和微鼓腹罐（３件），〔２〕李天智認爲簡文中的五個“■”就是同墓出土的５件磨光

黑陶罐，也就是報告所説的五個扁圓腹罐，十分正確。

Ｍ２：１６號器是扁圓腹罐之一，“内有鯽魚骨架，兩條長約１０釐米，完整，斜置於罐

底部”，遣册中有“■（■）一■”，“■”即“鮒”，〔３〕就是現在所説的鯽魚。《儀禮·士昏

禮》：“腊必用鮮，魚用鮒，必殽全。”《埤雅·釋魚》：“鮒，小魚也，即今之鯽魚。”據此可

以確知，盛裝鯽魚的罐就是“■”。這五件罐與其他各類罐有明顯的區别：首先都是磨

光黑陶，與其他七件深灰陶不同；第二，器形小，腹徑在１４．４—１０釐米之間，通高在１５．

６—１０釐米之間。最小的灰陶罐比最大的黑陶罐還要大。

這些製作精美的小型陶罐便於捧持，其功能大概是獻享時的食器，與“■”主要用

於貯藏不同。

“■”就是器形如下的陶器（見圖二、圖三）：

１．直口扁圓腹罐２：７５罐口蒙絹情況

圖二（圖版六〇·１）

４．直口扁圓腹罐２：７５

圖三（圖版六〇·４）
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舊釋爲“害”，疑是誤書，與“害”無涉。

湖北省荆沙鐵路考古隊：《包山楚墓》第１９７—２０１頁。

單育辰：《談戰國文字中的“鳧”》，武漢大學簡帛研究中心網站，２００７年５月３０日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｓｍ．

ｏｒｇ．ｃｎ／ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ．ｐｈｐ？ｉｄ＝５７２．



我們把這類器物的特點概括如下：

一、罐型陶器。

二、主要用來盛裝肉醢、醯、魚之類的食物。

三、都有紗、絹覆蓋。

四、器形較小，製作精緻，可用於獻享。

五、遣册中寫作“■”。

此後，陳劍續有新説，把“■”字分析爲从“■”聲，讀爲“■”，並引馬王堆漢墓遣册

中的“坑”爲證，〔１〕無論從音讀上還是釋義上都更加合理，但在字形上還有一些不好

解釋的地方。

“■”字在■陵君豆中很不清晰，是否完整也不得而知。如果其義是一個重量單

位，讀爲网聲也無善解。“■”究竟爲什麽字没有結論。

其後，羅小華又有專文論證其爲“尊”字。

到目前爲止，關於“■”字的釋讀，至少已經有八種不同的説法，至今没有一致的

意見，《楚地出土戰國簡册（十四種）》依從原整理者隸定爲“■”，〔２〕處理得十分謹慎。

筆者懷疑“■”即《説文》的“■”。理由如下：

從字形上看，此字从网，■省聲，可隸作“■”。网旁下面所从與楚文字多數“■”

字所从的“■”之省形完全相同。包山簡中完全不省形的“登”字作 ，只有１７５號簡

一例，〔３〕即《説文》籀文 ，甲骨文作 （合２０５），〔４〕西周金文作 ，〔５〕《玉篇》隸作

“■”。包山楚簡中“■”字有四例省作 （包山１５），其餘普遍省作：

２６　 ２７　 １４５　 １７０　 １９０

凡４７例，整理者直接釋爲“登”，如果依照字形結構隸定就是“■”，如果依其構

形，則可以隸定爲“■”，“■”顯然是“■”之省形，其省略過程非常清晰：

包山１７５→ 包山１５→ 包山２７

與 下面所从完全相同，即“■”之省形。“■”字見於西周金文御父簋、鄧公
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陳劍：《楚簡“■”字試解》，《簡帛》第四輯，上海古籍出版社２００９年。

陳偉主編：《楚地出土戰國簡册（十四種）》第１２３頁，經濟科學出版社２００９年。

不省形的很少見，又見於清華簡《繫年》１號簡从示、登聲字的偏旁。

劉釗：《新甲骨文編》第８４頁，福建人民出版社２００９年。

董蓮池：《新金文編》第１４９頁，作家出版社２０１１年。



簋等，象雙手捧豆之形，是俎豆不登之“登”的本字，“■”與登高之“登”同音，無異議。

也可以作爲構字部件，例如班簋中的“■”。《説文》分析“■”爲“从廾持肉在豆上”，不

確。當是从肉，从“■”，“■”亦聲。但其註音“讀若鐙同”則完全正確。“■”與“■”皆

从“■”聲，讀音完全相同。

文字書寫過程中，構形有上、中、下三部分複雜的上下結構，中間部分往往可以省

略，除了上面所論的“■”字之外，再舉幾例。

畢字楚簡作■，其省形結構與“■”非常相似，“网”與“廾”之間的偏旁都只留突出

的一部分。

包山１４０→ 包山１５９〔１〕

再如包山簡中的“異”字作 ，中間“臼”形是左右雙手的訛變，進一步演變就省

略了。

包山１１４→ 包山１９０

由此可見，把“■”字所从的“豆”省爲“曰”不是孤立的現象。至於“■”字何以未

見不省形的原型，主要是因爲用例有限，一共五例，是同一人書寫。比照５２例不同人

書寫的“■”字中才有一個完全不省形的用例來看，“■”字尚未見到不省形的用例不

足怪，更何況有些字省形流行以後，其原形就徹底退出了使用。

“■”字何以从“网”而不从“肉”？盛醬的陶器上以細紗布覆蓋，既能透氣便於發

酵，也能防止蠅蟲，古書稱之爲“幂”或“巾”。《儀禮·公食大夫禮》：“簠有蓋幂。”鄭玄

注：“幂，巾也。”“幂”可以用來覆蓋醯、醢，《儀禮·既夕禮》：“瓮三，醯醢屑，幂用疏

布。”鄭玄注：“幂，覆也。”所謂“疏布”就是經緯稀疏之布，也就是紗網，直到今天，農家

自製大醬還是如此。“■”字从“网”是不難理解的。從出土的實物來看，包山二號墓

中所出的這類陶罐上正是蓋了紗或絹。

《説文》“■”强調此類器多盛裝肉製品，“■”强調此類器上有幂，在構形上各有側

重罷了。表意字使用不同的義符構成異體是古文字中常見的現象，例如“鉈”和“■”

都是楚文字“匜”字的異體，從材質上着眼就从“金”，從器物上着眼就是“皿”。

綜上，把 字隸定爲从网，■聲的“■”是完全説得過去的。

從器的功能上看，簡文的“■”與《説文》的“■”很相似。
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〔１〕參看《包山楚簡字表》罼字條。《包山楚墓》圖版二九一。



《説文》豆部：“■，禮器也。从廾持肉在豆上。讀若鐙同。”字或隸作“豋”，但古書

皆借“登”，《詩·生民》：“於豆於登”，傳云：“木曰豆，瓦曰登。豆薦菹醢也，登大羹

也。”《爾雅·釋器》：“木豆謂之豆，竹豆謂之籩，瓦豆謂之登。”從字形及古書舊注中可

知，“登”亦即“■”。這種器物有如下特徵：

第一，是瓦制之器，亦即陶器；

第二，與豆同類，用以獻享；

第三，主要用於盛裝菹、醢、羹，多與肉製流食相關。

從以上分析看，簡文中的“■”與字書中與文獻中的“■”、“登”有很多相似的地

方，都是盛放醯、肉醢之類的陶器。

釋“■”的最大困惑是與文獻中所説的器形不合。文獻中説“■”是豆類器，墓中

所出何以是罐類器？我們推測有兩種可能，一是這兩類器物雖然器形不同，但功能相

同，都可用以裝肉食，登以薦享，所以都可以叫作“■”，可能是楚方言所致。第二種可

能是豆與“■”器形本來就有所不同，禮書舊注中把“登”描繪得像豆，未必完全可信，

“梪”、“籩”、“■（登）”之别主要在材質和功能上，器形不一定完全相同。宋人根據禮

書舊注想象出來的“籩”，〔１〕就很不合情理，不排除“■（登）”就是精緻食罐的可能。

罐用作食器，便於盛裝帶汁類食物，今天餐桌上的湯罐亦然。簡文中的“■”亦即

“■”，是罐形陶器，器形小而精緻，主要用以盛裝醯醢類帶汁的食品，〔２〕便於捧持，其

主要功能是作食器或獻享用。

由於“■”字文獻中不見使用，所以學者或以爲没有這個字。〔３〕如果以上所考不

誤，我們就找到了古文字中的“■”字。

附帶説一下上引簡文中的幾個文字釋讀問題。

筆者舊以爲“■”與“■”都是“缶”的異體字，現在看來不一定正確。包山二號墓

禮器中有缶，遣册記作卵缶和赴缶的銅器 〔４〕與稱作“■”或“■”的陶製罐材質、形制

皆有不同，“■”或“■”應當是這類陶罐的專字。

“■”字報告整理者認爲通作“■”，《説文》“■，脯也”。（第３９２頁）“脯”是干肉，

不應當放置在“■”中。疑“■”是“醯”字的異體，“奚”與“醯”皆喉音支部字，例可

通假。

簡文中的 ，學者或釋爲“害”字。楚文字中“害”讀爲“瑚”音理最近，但其所處的
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聶崇義纂輯、丁鼎點校解説：《新定三禮圖》第４２９頁，清華大學出版社２００６年。

１２號器盛裝魚，骨架完整，疑是活魚，可能器中有一定量的水。

郝懿行：《爾雅注疏》第６６２頁，上海古籍出版社１９８３年。

湖北省荆沙鐵路考古隊：《包山楚墓》第１０７頁圖六六。



位置在“■一■”與“■＝（澫■）一■”之間，應當是出土十二陶罐之一，“害”釋讀爲

“瑚”與器形不協。這個字的釋讀還有待進一步研究。

本文關於識字的結論如下：

一、 隸作“■”，釋爲“■”。

二、侯馬盟書之 可釋爲“冥”，爲馬王堆帛書所本。

三、“■”改釋爲“醯”。

附記：草稿初成，請師友指正，李天虹教授多有提示，特此致謝。
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