
論清華簡《厚父》應爲
《夏書》之一篇

郭永秉

　　《清華大學藏戰國竹簡（伍）·厚父》一篇近來已經正式公佈。 〔１〕自我拿到清華

大學出土文獻研究與保護中心清華簡第五册贈書之後，這篇竹書一直是我讀來最感

興趣的，倒不完全是因爲《孟子·梁惠王下》以“《書》曰”的形式引過它的文句， 〔２〕主

要還是因爲我曾經做過一點古史傳説的東西，而這篇裏面談到禹、啓、皋陶、孔甲等人

事迹之故， 〔３〕至可珍異。 此篇之重要只舉一點即可略見，即它是一篇明確點出禹和

夏代存在關係的時代較早的古書，雖然禹在此篇中治水所從受命的是天帝而非堯舜

（仍是半神半人的禹），但《厚父》已明白地説他同時也是奉天命降民建夏邦的，顧頡剛

先生等過去懷疑禹與夏代關係晚起， 〔４〕現在看來應該修正。

《厚父》性質應屬《尚書》類文獻，經過《厚父》篇整理負責人趙平安先生詳細討論，

已經没有什麽太大疑問。 李學勤先生説：“《厚父》是一篇非常重要的古代文獻，有許

多問題需要深入探究。”我在研讀《厚父》後，深感此篇首先最應該弄清楚的問題是，其

性質究屬《尚書》的哪一類，是《夏書》、《商書》還是《周書》？ 亦即此篇所記對話發生的

時代是什麽？ 《厚父》的對話主體“王”和“厚父”到底是什麽時代的人？ 《厚父》文義古

奥，對於這個問題，學者間已經有一些分歧。

下面先據原整理者釋讀及網上已經提出過的高見， 〔５〕參以我粗淺的理解，分段

·８１１·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》，中西書局２０１５年。

李學勤： 《清華簡〈厚父〉與〈孟子〉引書》，《深圳大學學報》２０１５年第３期。 下引李説不再注。

趙平安： 《〈厚父〉的性質及其藴含的夏代歷史文化》，《文物》２０１４年第１２期。

顧頡剛： 《討論古史答劉胡二先生》，《古史辨》第一册，第１１５—１１８頁，上海古籍出版社１９８２年。

參看武漢大學簡帛網、復旦大學出土文獻與古文字研究中心、清華大學出土文獻研究與保護中心網發表
的論文和學術帖，爲免繁瑣，恕不一一注明，敬請諒解。 “天命不可諶斯”的“諶”，是蒙沈培先生指教的。



寫出《厚父》全篇最寬式釋文，以便觀覽和稱説討論，有些不太懂的字詞姑且置之：

□□□□王監嘉績，問前文人之恭明德。王若曰：“厚父！□ 〔１〕聞

禹……【一】川，乃降之民，建夏邦。啓惟后，帝亦弗恐啓之經德少，命皋繇下爲

之卿事，兹咸有神，能格于上，【二】知天之威哉，問民之若否，惟天乃永保夏邑。

在夏之哲王，廼嚴寅畏皇天上帝之命，朝夕肆祀，不【三】盤于康，以庶民惟政之

恭，天則弗斁，永保夏邦。其在時後王之饗國肆祀三后，永叙在服，惟如台？”

厚【四】父拜稽首曰：“者魯，天子！古天降下民，設萬邦，作之君，作之師，

惟曰其助上帝亂下民之慝。王廼遏【五】佚其命，弗用先哲王孔甲之典刑，顛覆

厥德，淫湎于非彝，天廼弗若，廼墜厥命，亡厥邦；【六】惟時下民鞏（？）〔２〕帝之

子，咸天之臣，民廼弗慎厥德，用叙在服。”

王曰：“欽之哉，厚父！惟時余經【七】念乃高祖克憲皇天之政功，廼虔秉厥

德，作辟事三后，肆汝其若龜筮之言亦勿可轉改。兹【八】小人之德，惟如台？”

厚父曰：“嗚呼，天子！天命不可諶斯，民心難測。民式克恭心敬畏，畏

不祥，保教明德，【九】慎肆祀，惟所役之司民啓之。民其亡諒，廼弗畏不祥，亡

顯于民，亦惟禍之攸及，惟司民之所取。今民【一〇】莫不曰余保教明德，亦鮮克

以謀。”曰：“民心惟本（？），厥作惟葉，矧其能貞良于友人，廼宣淑厥心，【一一】若

山厥高，若水厥深，如玉之在石，如丹之在朱（？），廼是惟人。”曰：“天監司民，

厥徵（？）〔３〕如□ 〔４〕之服于人。民式克【一二】敬德，毋湛于酒。民曰惟酒用肆

祀，亦惟酒用康樂。曰酒非食，惟神之饗。民亦惟酒用敗威儀，亦惟酒用

極狂。”【一三】

一、關於《厚父》性質的已有討論

我們先看一下趙平安先生的説法：

《厚父》通篇爲“王”和“厚父”的對話。“王”首先通過追溯夏代歷史，指
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秉按，此字不識，可能是王自稱其名。

秉按，此字原作“■”，疑讀“鞏”，句謂下民是鞏固天帝之子（即王）的。

此字原釋爲从“彳”从“升”，讀爲“徵”。 秉按，所謂“升”旁似非是。

秉按，此字不識。



出勤政、用人、敬畏天命、謹慎祭祀對於“永保夏邑（或邦）”的重要性，厚父則

從反面闡明君弗用典型、顛覆其德、沉湎於非彝，臣弗慎其德、不“用叙在服”

的嚴重後果。接下來，“王”介紹了自己當下的作爲，厚父在回應中闡述了自

己的認識和理念，重點是要畏天命、知民心、處理好司民和民的關係以及戒

酒等。……厚父是夏人的後裔，他在與“王”的對話中用相當的篇幅談到

酒。……從《厚父》看，宣傳戒酒其實從夏代就開始了，《厚父》中的戒酒詞可

以説是夏代後裔的酒誥。從某種程度上説，《厚父》可以看做是夏代酒文化

在其後裔中的延續和映現。〔１〕

這些話除了説明“厚父”是夏人後裔之外，並没有坐實“王”和“厚父”到底是什麽時代

的人，比較模糊，也透露出一種謹慎。 不過，既稱“厚父是夏人的後裔”、“夏代後裔的

酒誥”，則似是傾向於把對話發生的時代放在夏代之後，如果對話的主人公是夏代人，

顯然没有必要這樣來描述厚父的身份。

李學勤先生則認爲：

如果像上面所説，孟子所引確係來自《厚父》的一種傳本的話，我們便可

以得出幾點推論：

……

第二，《厚父》中的“王”乃是周武王，所以儘管篇中多論夏朝的興王（秉

按：指禹、啓、孔甲之類），該篇應是《周書》，不是《商書》（李文原注：在《厚

父》簡整理過程中，出土文獻研究與保護中心的馬楠博士、程浩碩士等都指

出了這一點。）。

第三，《厚父》篇尾“民式克敬德，毋湛于酒”一段，與《尚書·酒誥》和大

盂鼎銘文關於酒禁的論旨相同，均爲針對商朝的覆滅而言。

從這段推論可以看到，清華簡在整理過程中是考慮過《厚父》到底是《商書》還是《周

書》的問題的，李先生的結論是這位“王”是周武王。 那麽“厚父”自然也是周初人物。

程浩先生的意見類似，他説：

我們可以發現《厚父》篇無論是語言還是思想都與周初的文獻比較接

近，而且從簡文記載的對話内容來看，其發生在周初的歷史背景下也是合情

·０２１·
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〔１〕看趙平安《〈厚父〉的性質及其藴含的夏代歷史文化》。 前面兩句引文，是趙先生對《厚父》全篇内容的概
括，亦見《厚父》整理報告的“説明”（清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏
戰國竹簡（伍）》，下册第１０９頁）。



合理的。

他並認爲，《厚父》是武王克殷之後訪問夏朝遺民厚父請教前文人明德的記録。 〔１〕

讀了整理報告和整理團隊的相關論述，我一直有一種揮之不去的疑慮： 此篇記王

和厚父對話，通篇所談都是夏代前文人、先哲王事，完全没有提商周以後人事， 〔２〕何

以一定要把這篇東西説成是晚到西周的“王”（甚至坐實是周武王）和夏代遺民“厚父”

（甚至以爲他就是類似於箕子那種“前朝遺老”）之間談夏代教訓的對話呢？ 其實從口

氣上看，這位“厚父”對“王”的教訓之辭不可謂不剴切、沉重（詳下文），絶不類周初訪

求“前朝遺老”背景下的對話，趙平安先生的整理報告和文章都没有指實這位“夏人的

後裔”是周初的前朝遺老，我想大概也是不贊同這種意見的。

翻看武漢大學簡帛網討論區“清華五《厚父》初讀”一帖的回帖，我注意到網友“雲

間”已經從厚父的語氣認爲他是夏代末年的人，但没有作其他任何説明與論證，似乎

也没什麽研究者理會這種説法。 我反覆讀過此篇之後，覺得整理者和一些學者將此

篇性質定爲與《周書》性質類似、以王爲周王的看法是證據不够充分的。 我認爲此篇

所記，很可能就是夏代孔甲之後某王與其大臣厚父的對話，應當是《夏書》的一篇而非

《周書》的一篇。

《厚父》文中，有一些對文義理解關涉較大的語詞和句子，還没有得到一致意見，

這是該篇性質没有定論的關鍵。 下面逐一闡述我們的意見。

二、關於“三后”、“前文人”和“有神”

文中兩次出現所謂“三后”，整理者已經指出，就是“指夏代的三位賢君”（趙平安

先生傾向於指“禹”“啓”“孔甲”三人，是否如此當待考），這在我看來是完全正確的。

這位王是問厚父，作爲“後王”來饗國並祭祀夏代三后、永叙在服（“永叙在服”的含義

詳下），到底是該怎麽辦？ 〔３〕爲什麽要問厚父？ 這顯然是因爲下面王提到的，“惟時

余經念乃高祖克憲皇天之政功，廼虔秉厥德，作辟事三后”，即因爲厚父的高祖曾有效
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程浩： 《清華簡〈厚父〉“周書”説》，《出土文獻》第五輯，中西書局２０１４年。

周忠兵兄看過小文之後告訴我，他查了屬於《尚書·周書》的篇章，“若説到夏，一般都是夏商周三者都
會涉及，如《召誥》、《多士》、《多方》、《立政》等，未發現只提及夏者。 且更多的是只提及殷商，如《牧誓》、
《康誥》、《酒誥》、《無逸》等，從這點看，説《厚父》屬於《周書》似不合適”。

此“如台”即奈何、怎麽辦，例如《尚書·西伯戡黎》：“今我民罔弗欲喪，曰：‘天曷不降威’，大命不摯，今
王其如台？”



法繼承皇天政功，且秉德事奉夏之“三后”之功績的緣故。 厚父是夏代三后輔佐大臣

的後代，王没有忘懷這一點，所以才特地問他前文人之德、小人之德如何。 既然如此，

所謂要祭祀三后的“後王”（即繼承前代王位的王，詳下），和前文提到的“夏之哲王”一

樣，無疑皆是指夏代的君主，而斷不可能是周王。 我們不能簡單因爲通篇多稱“夏之

哲王”、“夏邦”、“夏邑”就貿然判斷説話者是在與己身對立的立場上講這些内容的，而

應該綜合地從全篇文義、主旨來判斷。 〔１〕簡帛網上已有網友“ｅｅ”對整理者注釋提出

質疑，認爲文中兩個“三后”都是周之三后而非夏之三后，矛盾叢結實即在於以“王”爲

周王這一點，在我看來這種誤會本來是不應該有的。 前面已經説了，我們不同意厚父

爲周初前朝遺老的意見，有的學者可能會提出，有無可能厚父是充任西周王朝卿士的

夏人遺民的可能呢？ 這種可能性大概也是没有的。 夏代滅亡後，後人被封於杞，在整

個西周時代的傳世和出土文獻中，幾乎不聞任何夏代後人爲周王朝卿士的記載。 《史

記·夏本紀》司馬貞《索隱》説“周有彤伯，蓋彤城氏之後”（彤城氏爲姒姓之後分封的

一支），也是推測之辭，即使可信也當與此篇無關。 結合上面對“肆祀三后”、“作辟事

三后”關係的分析，可以知道，這篇主人公厚父與周王朝卿士大概不可能發生什麽

關聯。

《厚父》開頭説王“問前文人之恭明德”，又説因爲皋陶輔佐啓，使得“兹咸有神，能

格于上”。 “有神”的“神”，就是西周金文多見的“文神”、“文神人”、“皇神”、“先神”、

“大神”、“百神”的 “神”（西周金文亦單稱“神”），研究西周金文的人都有共識，這種

“神”是對已故先人的稱呼； 〔２〕“前文人”（或“文人”）見於傳世文獻和西周金文，陳英

傑先生經過細緻比較分析，指出它“或與祖、考並用……可能在更多的時候它是用來

指稱世系遠於祖、考的先祖”。 〔３〕所以“兹咸有神，能格于上”的意思，大致可與■簋

銘文“其各前文人，其順在帝廷陟降”（《殷周金文集成》４３１７）參看。 附帶一提，《上海

博物館藏戰國楚竹書（九）·舉治王天下》“文王訪之於尚父”篇經鄔可晶先生拼合之

後有這樣的話：“昔者又（有）神【《上博（八）·成王既邦》簡１６】顧監于下，乃語周之先祖，曰：‘天之所

·２２１·

出土文獻（第七輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

《康王之誥》“皇天改大邦殷之命，惟周文武，誕受羑若，克恤西土”，《顧命》“命汝嗣訓，臨君周邦”，這都
是周人自稱周、周邦的例子，金文中周人自稱周邦的例子更多，無需贅舉，皆可與簡文所記王自稱“夏
邦”等參看。

吴振武： 《新見西周爯簋銘文釋讀》，《史學集刊》２００６年第２期；裘錫圭： 《■簋銘補釋》，《裘錫圭學術文
集》第三卷，第１８２頁，復旦大學出版社２０１３年；單稱“神”的，見豳公盨、大克鼎等，參看陳英傑《西周金
文作器用途銘辭研究》第３１９—３２０頁，綫裝書局２００８年。 整理者已經舉到“寧簋（《集成》四〇二一—

四〇二二）：‘其用各百神。’”這是完全正確的。

陳英傑： 《西周金文作器用途銘辭研究》第３２０頁。



向，若或與之；天之所伓（背），若佢（拒）之。’……”【９】 〔１〕關於“有神”，鄔可晶先生認爲

“顧監于下”的主語是“有神”，可能就是指上帝；我曾認爲，語周先祖的上帝可以“神”

稱之，應即天神之義（他可能不與“天”或“上帝”完全等同，因下文稱“天如何如何”，但

他某種程度上又代表天的職能和意願）。 〔２〕現在看來，“文王訪之於尚父”篇所謂“有

神”應與《厚父》“兹咸有神”的“有神”含義相同，應當就是登格於上帝左右的周人遠祖

之“神”，他自然能够代表上帝意願，與在世在位的周先祖説一些告誡性的箴言。

我們不排除“前文人”也可以泛指其他前代有文德之人的可能性，但與王把夏代

先祖稱爲“神”這個情况結合起來看，《厚父》的“王”所問的“前文人之恭明德”，應無疑

是指王的始祖、先祖的明德，而不會是與王血緣無關的前代的先王的明德。 因此，《厚

父》的這位王，自然是禹、啓、孔甲之王的後代，而非其他人。

三、關於“後王”、“永叙在服”、“用叙在服”

《厚父》篇中的“後王”、“永叙在服”究竟所指爲何，應於此再作申述。 馬楠先生對

簡文“先哲王”、“後王”、“永叙在服”等語有這樣的説明：

“先哲王”與“後嗣王”對舉，爲《尚書·周書》習見，如：

在昔殷先哲王，迪畏天顯小民，經德秉哲。……在今後嗣王酣身，厥命

罔顯于民祗，保越怨，不易。（《康誥》）

我聞惟曰，在昔殷先哲王，迪畏天顯小民，經德秉哲。自成湯咸至于帝

乙……矧曰其敢崇飲？……我聞亦惟曰：在今後嗣王酣身。（《酒誥》）

天既遐終大邦殷之命，兹殷多先哲王在天；越厥後王後民，兹服厥命厥

終，智藏瘝在。（《召誥》）

自成湯至于帝乙，罔不明德恤祀。亦惟天丕建，保乂有殷；殷王亦罔敢

失帝，罔不配天其澤。在今後嗣王，誕罔顯于天，矧曰其有聽念于先王勤家？

誕淫厥泆，罔顧于天顯民祗。惟時上帝不保，降若兹大喪。（《多士》）

乃惟成湯，克以爾多方簡代夏作民主。……以至于帝乙，罔不明德慎

罰，亦克用勸。……今至于爾辟，弗克以爾多方享天之命。（《多方》）
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鄔可晶： 《〈上博（九）·舉治王天下〉“文王訪之於尚父舉治”篇編連小議》，簡帛網，２０１３年１月１１日。

郭永秉： 《清華簡與古史傳説（三題）》，清華簡與儒家經典專題國際學術研討會，烟臺大學，２０１４年１２
月４—８日。



殷之“先哲王”謂成湯至於帝乙，“後嗣王”指紂，爲《周書》通例；《厚父》

言夏代事，“哲王”指禹、啓至於帝發，“後王”指桀，當不誤。而《周書》對舉

“先哲王”、“後嗣王”文句皆陳“先哲王”之善政、“後嗣王”之過惡。所以《厚

父》簡文中“朝夕■（肆）祀”與“■祀三后”、“永保夏邦”與“永叙在服”，文義

當正相反。

“永叙在服”，服謂職事，《多士》稱“殷革夏命”之後，“夏迪簡在王庭，有

服在百僚”，謂夏人臣事殷王。周人代商之後，“商之孫子，其麗不億，上帝既

命，侯于周服”（《大雅·文王》），“亦惟（殷）多士攸服，奔走臣我，多遜”（《多

士》），情形也如是。是“永叙在服”謂永在臣職，與“永保夏邦”文義相反。而

“■祀三后”雖文義未詳，但也當與“朝夕■（肆）祀”相對，大約意同於《牧誓》

“昏棄厥肆祀弗答”。〔１〕

在《清華簡第五册整理報告補正》一文中， 〔２〕馬楠先生重複了上述意見，並在“是

‘永叙在服’謂永在臣職，與‘永保夏邦’文義相反”之後，加了“簡７‘用叙在服。’意思也

是如此”一句。

我們基本上不能同意馬楠先生的意見。

馬楠先生因《尚書》的《周書》諸篇以“先哲王”與“後嗣王”對舉，後嗣王指的是殷

紂王，所以《厚父》的“先哲王”和“後王”也是相對而言的，皆指夏王，這當然没有問題。

在《周書》裏，“後嗣王”是周人對殷商遺民稱呼他們的末代君主，這當然是可以的，但

絶不能因此得出《厚父》的“後王”就一定是已經下臺、天命已革的夏朝末代王的結論，

因爲“後王”一詞本身並無褒貶，不能死看，而亦應充分結合文義考慮其所指。 大家都

熟悉，石鼓文《而師》有“天子□來，嗣王始□”，研究者都承認“嗣王”是稱新嗣位的周

天子。 〔３〕顯然，“後嗣王”、“嗣王”、“後王”本都是指即位於後的繼嗣之王，並無特殊

的褒貶意義。 《尚書》中有將“後人”、“今王”並提，與“新陟王”對舉的：

惟新陟王畢協賞罰，戡定厥功，用敷遺後人休，今王敬之哉，張皇六師，

無壞我高祖寡命。（《康王之誥》）

也有將“先王”和“後人”、“王”（祖伊稱紂）對舉的：

非先王不相我後人，惟王淫戲用自絶，故天弃我，不有康食，不虞天性，
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馬楠： 《清華簡第五册補釋六則》，《出土文獻》第六輯，中西書局２０１５年。

此文署名“清華大學出土文獻讀書會”，刊於清華大學出土文獻研究與保護中心網，２０１５年４月８日。

裘錫圭： 《關於石鼓文的年代問題》，《裘錫圭學術文集》第三卷，第３１７頁。



不迪率典。（《西伯戡黎》）

這都是臣下對王的話語中提到“後人”（就是“我們現在這些人”的意思），同理，在時王

自己的語言中，“後王”作爲繼嗣前王在位之王的自稱、同先世“哲王”對舉，也是非常

自然、並没有什麽奇怪的。

馬楠先生爲了把“後王”理解成周王對夏代末君“桀”的稱呼，還對“永叙在服”作

了比較特殊的理解。 按照我們一般的語感，“永叙在服”是偏向於好的一方面的（“永”

是長久的意思，《尚書》凡提到“永”的地方，無一例外都是説好的情况），而馬先生却主

張是指夏代滅亡“永爲臣職”，語義與“永保夏邦”相反。 這是在此篇爲“周書”説主導

下作出的解釋，我認爲站不住脚。 關於“永叙在服”，趙平安先生在《厚父》篇的注釋

中，已有很好的引證與解釋：

《周禮·小宰》“五曰以叙受其會”，孫詒讓《正義》引《説文》云：“叙，次第

也。”《詩·蕩》：“文王曰咨，咨汝殷商。曾是彊御，曾是掊克，曾是在位，曾是

在服。”班簋（《集成》四三四一）：“登于大服。”服，職事，職位。

所以“在服”和《蕩》所説商人“曾是在位”的“在位”義相關聯，就是在職事之中的意思。

勝朝之人被革天命，在商、周王廷服事統治者，自然是“有服”、“侯于服”；在位的王服

事祭祀先王、作上帝之配、統治下民，同樣也是“在服”、“有服”（參看《尚書·盤庚》：

“先王有服，恪謹天命，兹猶不常寧。”）。 臣下服事時王，則更是“在服”。 這可以説明

“在服”本來並非特指勝朝之人居臣服之職的意思。 因此趙先生的理解，可以説是完

全正確的。 “王”之“在服”，當然義就稍近於“在位”，《尚書·文侯之命》“予一人永綏

在位”，似可與簡文的“永叙在服”參看。 《詩·周頌·時邁》：

明昭有周，式序在位。

毛《傳》：“俊乂之人，用次第處位。”“序”、“叙”音義相通是常識，簡文的“叙在服”，自當

和“序在位”義極近。 毛《傳》對“序”的理解，與趙平安先生對“永叙在服”的“叙”的理

解是相同的；但也有學者對《時邁》之文的解釋稍有不同看法，例如余培林先生説：

序，與上“實右序有周”之序同（秉按：孔《疏》已指出“此經二句覆上‘佑

序有周’，故云”。），通緒，繼也。句言昊天使周繼殷而在位也。〔１〕

此説似亦可通。 如此則“永叙在服”可理解爲長久地於職事之中繼續下去。
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至於“民廼弗慎厥德，用叙在服”，則是指下民不慎德，以（此種態度）在其職事中

繼續（或次第處位）。 這自然是不好的事情，但並不能説“叙在服”本身是一件不好的

事情。 如果要强調語氣，甚至也不是不可以考慮，可將“用叙在服”的“用”讀爲“庸”，

意思類於反詰語氣的“詎”、“安”， 〔１〕全句意謂“民不能慎德，怎能在職事中長久爲繼

呢？”這樣的話，“叙在服”這件事不是像馬楠先生説的那樣是一件與“永保夏邦”對立

的事情，似乎就更清楚了。

馬楠先生認爲“‘■祀三后’雖文義未詳，但也當與‘朝夕■（肆）祀’相對，大約意

同於《牧誓》‘昏棄厥肆祀弗答’”，這種懷疑也没有什麽根據。 在此只需指出一點，下

面對“作辟事三后”的厚父高祖，是大加肯定的，那爲什麽“肆祀三后”就變成壞事了

呢？ 〔２〕這顯然是不好説通的。

四、關於“王廼遏佚其命”一段的理解

厚父所説“王廼遏佚其命，弗用先哲王孔甲之典型，顛覆厥德，淫湎于非彝，天廼

弗若，廼墜厥命，亡厥邦；惟時下民鞏（？）帝之子，咸天之臣，民廼弗慎厥德，用叙在服”

這一段話，對全篇的理解十分關鍵，仍有再作仔細研究的必要。

整理者趙平安先生將上一句“惟曰其助上帝亂下民之慝”的“之慝”二字屬下（前

引李學勤先生文亦如此處理），讀爲“之慝王廼遏佚其命”，雖然語法上並無太大問題，

但仍是一句略顯怪異的話。 “慝王”的説法，在先秦古書裏未見， 〔３〕而且按照持《周

書》説的學者的一般看法，所謂“慝王”應是與上文“後王”相當的，王尚且不帶什麽情

感色彩稱他爲“後王”，厚父爲什麽對他先世所在的夏朝之王那麽不客氣地逕冠以“慝

王”的評價？ 這似乎都有些不好説通。

我個人覺得，整理者一定不是没有考慮過“之慝”二字屬上讀。 他們這樣處理是

有其考慮的。 除了“助上帝亂下民”的話本來就很通之外，《孟子》作“惟曰其助上帝寵

（“亂”之誤字）之”應也是一個理由，當然更重要的是，似乎只有所謂“之慝王”（即“那
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王引之著，李花蕾點校： 《經傳釋詞》第７３頁，上海古籍出版社２０１４年。

馬楠先生的文章裏没有把“■”字括注“肆”，大概是想在此字上做文章，但此字與此篇其他用作“肆”之
字的文字學分析，趙平安先生已有充分論證（參看趙平安： 《談談戰國文字中值得注意的一些現象———

以清華簡〈厚父〉爲例》，《出土文獻與古文字研究》第六輯，上海古籍出版社２０１５年），當無可疑。
“慝”古多指邪惡、惡人，用作名詞義，如作形容詞，亦多用以形容事物，如《禮記·樂記》有“淫樂慝禮”。

古漢語“慝人”的説法，見葛洪《抱朴子外篇·行品》，時代相當晚。



惡王”的意思）才能成爲下文“遏佚其命，弗用先哲王孔甲之典型，顛覆厥德，淫湎于非

彝”相稱的主語，否則一個孤零零的“王”，所指究竟是誰呢？ 〔１〕

清華簡第五册發表後，馬楠先生和網友“蚊首”不約而同主張，“之慝”二字應屬上

讀， 〔２〕“蚊首”並指出《孟子·梁惠王下》的“有罪無罪自我在”很可能就是“亂下民之

慝”的“流傳之變”。 今按，“亂”訓“治”（由“亂”的治絲義引申），“治”由治理義引申有

懲治的意思，“亂”或因同步引申而也有此類意思， 〔３〕但也有可能這個“亂”就是“治

理”之“治”的意思。 《左傳·文公六年》：“治舊洿，本秩禮，續常職，出滯淹。”孔《疏》：

“法有不便於民，事有不利於國，是爲政之洿穢也，理治改正使絜清也。”治理一個壞的

東西讓它變好，也可以叫“治”，簡文的“亂”應當也是這麽用的。 故“亂下民之慝”意即

“治下民之惡”。 〔４〕據下文，下民之明德、慎祀抑或無諒、及禍，乃皆“司民”所作所爲

直接導致，因此作君、作師的目的就是要糾治下民的罪惡（此類表述古書多見，例如

《國語·魯語上》：“且夫君也者
獉獉獉

，將牧民而正其邪者也
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，若君縱私回而棄民事，民旁有
獉獉獉

慝
獉
，無由省之
獉獉獉獉

，益邪多矣
獉獉獉獉

。”），這裏的“惟曰其助上帝亂下民之慝”，顯然在上下語境中

可以貫通無礙。 所以，我認爲馬楠和“蚊首”二位先生的意見是有道理的。

如果上述斷讀確實可信，那麽前面所引“王廼遏佚其命”以下諸句該怎麽解釋，就

成了問題。 馬楠先生認爲這兩句是説，“君王本當助上帝治下民之過惡，而王乃不如

此”。 她所説的“王乃不如此”的“王”，按照我們的理解，無疑是指前面所説的“後王”。

但問題還是在於前面已經提到的，按照常理，在對話體文獻中，稱述歷史上某個朝代

的某王，總是要有一個限定語，似不可能突然冒出一個“王”，指的是夏代某個不争氣

的昏君（按照馬楠先生的意見是指“桀”）；在臣下與時王對話的環境中，就更不好以一
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承趙平安先生、李鋭先生示知，他們理解的“之慝王乃遏佚其命……”的“之”是“到了”的意思，就是“到
了那惡王（之時），就遏佚其命……”的意思。 但這樣的話，“遏佚其命”等動作的發出者就頗爲模糊，不
一定僅指“慝王”而所指範圍可能更大（例如王朝上下，甚至包括下民），這種表述似乎於文義不合，至少
表意不够明確，實際上這句話的主語不可能是“王”之外的其他人，也就是説，這句話根本就不需要累贅
地加一個“之”字；而且，雖然“之……”有“到了……的時候”的意思，一般是把“之”字用在動詞之前的
（例如《詩》的“之死矢靡它”），以“之某人”這種形式表達“到了某人的時候”，似乎仍顯怪異，因爲“之某
人”很容易按照一般的語感被人理解成“到某人那兒去”的意思，因此在古漢語中以此類表述極爲罕見，

似乎很難找到可比較的語例（按照我的語感，這類理解的意思似乎説成“及慝王”或“至慝王”才較合適
一些）。

馬説見前引清華大學出土文獻讀書會《清華簡第五册整理報告補正》，“蚊首”説見武漢大學簡帛網學術
論壇發帖。

也有學者認爲此字是“辭”字所从的聲旁，就應釋讀爲“治”，今不取。

古書屢言邦國、民衆、群臣之“慝”，例如《周禮·秋官·大行人》“殷覜以除邦國之慝”，《鶡冠子·天則》
“上統下撫者，遠衆之慝也”，《新序·雜事二》“以觀群臣之慝”。



個單獨的“王”字來稱呼前朝的惡王，這個道理是非常明白的。 因此，厚父以“王”來稱

呼那位夏代的昏君，文氣完全不能銜接。 按照馬先生的解釋，爲什麽這裏厚父就不稱

“桀”爲“後王”了呢？

這個“王”，我認爲其實應是厚父對問他話的這位王的稱呼。 研究者之所以没朝這個

角度去考慮，主要是因爲這個“王”後面緊接的是一連串壞事，除了是説覆滅王朝的昏王之

外，似乎不存在其他可能。 但還有一種解釋的可能，就是“王廼遏佚其命”以下，並非已然

之事，而是一種警示之辭。 在《尚書》中，“乃”字有一種類同於假設連詞“若”的用法：

乃有不吉不迪，顛越不恭，暫遇姦宄，我乃劓殄滅之無遺育。（《盤庚》）

女萬民乃不生生暨予一人猷同心，先后丕降與女罪疾。（《盤庚》）

女乃是不蘉 （按，《經典釋文》引馬云：“勉也”），乃時惟不永哉。

（《洛誥》）

乃有不用我降爾命，我乃其大罰殛之。（《多方》）〔１〕

帶下劃綫的“乃”，用法當同於“王廼遏佚其命”的“廼”，這個“廼”一直管到“淫湎于非

彝”（與《盤庚》第一例類似），都是假設之辭；後面“天廼”、“民廼”的“廼”，則都是一般

的表示就、才等副詞義的“乃”。 全句意思即王你如果斷絶天命，不用孔甲留下的常

法，顛覆其德，淫湎於不合常規之法，那麽天就不會順着你，要墜命亡國的；下民在職

事中自然也不能慎德。 其文義、句式，與上舉四例相較，大概是比較易於明白的，應是

厚父對夏王所説的教誡之辭。 這段話裏的“遏佚（失）”一詞，已由“海天遊踪”等網友

釋讀出來，他並指出此詞見於《尚書·君奭》：

惟人在我後嗣子孫，大弗克恭上下，遏佚前人光在家（引者按，“遏佚”

《漢書·王莽傳上》引作“遏失”），不知天命不易、天難諶，乃其墜命，弗克經

歷嗣前人恭明德。

可以注意的是，如果把《君奭》的話與簡文“王廼遏佚其命，弗用先哲王孔甲之典型，顛

覆厥德，淫湎于非彝，天廼弗若，廼墜厥命，亡厥邦”相較，無論是文義還是邏輯結構，

都非常接近，可證我們的理解是有根據的。

沈培先生看過文章後曾提示我，這句話的“王”也有可能是一種泛指，“王廼遏佚

其命”云云其實是假設一種普遍情况，意思是説： 作爲王而胡作非爲，則會引致一連串

致命的結果。 我認爲這個意見頗有道理。 這樣理解的話，厚父的口氣則更加客觀、謙

·８２１·
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〔１〕楊樹達： 《詞詮》第７２頁，中華書局１９７８年第二版。 這一點是《經傳釋詞》先指出的（第１２１頁），而《詞
詮》引《尚書》證據較多，故據以引録。



恭。 當然，即使是假設一種普遍情况的口氣，厚父的這些話，實質上針對的自然還是

這位問話的“王”和當下的形勢。

這裏有兩個需要略作解釋説明的地方。

第一，也許有人會對“天廼弗若，廼墜厥命，亡厥邦”一句的“亡厥邦”提出疑問，認

爲“厥邦”的口氣似不像是説自己國家的事情。 這種疑慮應該也是不必有的。 如果以

上引沈培先生的意見來推論，這裏的“墜厥命”、“亡厥邦”完全可以理解爲是表述一種

普遍的結果，就是“天就墜亡他們的天命、亡了他們（或那）國家”的意思。 鄔可晶兄提

醒我，據一些語言學家研究，金文裏“厥”字有指代説話的對方以顯示尊敬的功能， 〔１〕

所以把這裏的兩個“厥”字理解爲厚父對王的敬稱，也完全可以。 無論取何種理解，這

兩句話無疑都是説天墜夏命、滅亡夏邦的意思。

第二，厚父的這段話，先稱呼時王爲“天子”，後又稱其爲“王”，這在《尚書》中也有

可堪比較並值得注意的例證。 前舉《西伯戡黎》記祖伊對紂所説：“天子，天既訖我殷

命……非先王不相我後人，惟王淫戲用自絶”；前亦已引過部分文句的《康王之誥》：

“（太保暨芮伯）皆再拜稽首曰：‘敢敬告天子，皇天改大邦殷之命……今王敬之哉。’”

可以注意它們共同特點是，開言先稱“天子”，後邊稱“王”、“今王”；且稱“天子”的原

因，無疑都和後面接説“天”、“皇天”如何有關係，意在突出王乃是天之子。 回看《厚

父》，稱王爲“天子”之後，馬上接説“古天降下民”如何，後面則稱“王”如何，與《尚書》

文例密合，恐不是偶然的。

依《洛誥》周公訓教成王之例的口氣來推斷，《厚父》篇的厚父一定也是夏王朝年

高德劭的重臣，而這位孔甲之後的夏王則春秋鼎盛，執政經驗還並不豐富甚至在治政

中出現了問題，所以厚父才會用如此深刻、嚴肅的話來訓教他，《厚父》一開頭的“王監

嘉績”，恐是這夏王不得已而爲之罷了。 以文章上下内容和厚父口氣來揣測，當時的

實際應大概已接近《夏本紀》所謂“自孔甲以來而諸侯多畔夏”的狀况了。

當然，我們還無法確定《厚父》的“王”究竟是孔甲之後的哪一個夏王。 按照《史

記·夏本紀》的記載，夏自孔甲之後有帝皋、帝發和履癸（即桀）三個王，這三個人似乎

都是符合條件的。 不過，孔甲以後四世而亡的説法，大概只是在《國語·周語下》“孔

甲亂夏，四世而隕”背景下的一種表述而已；今據《厚父》及《左傳》杜預注和清人梁玉

繩的研究，知孔甲是夏代的有德之君，是先哲王， 〔２〕在這種説法的背景下，孔甲之後
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〔１〕

〔２〕

參看張玉金： 《西周金文中 “氒”字用法研究》， 《古文字研究》第２５輯，第１０７—１０８頁，中華書局

２００４年。

趙平安： 《〈厚父〉的性質及其藴含的夏代歷史文化》，《文物》２０１４年第１２期。



到底傳幾世而夏亡，也不一定是没有異説的。 因此《厚父》的這位“王”是上述三人之

外的其他夏王的可能性，也完全存在。

五、其　　他

另外，我認爲對於《厚父》屬於《夏書》之説，還可以舉出傳世文獻裏證據力雖然不

算最强，但顯然也不容忽視的旁證。

《厚父》篇特别提到了因爲啓之經德少，皋陶奉天帝之命下降輔佐啓（自然因爲皋

陶能秉德）；皋陶輔佐下的啓的夏朝，“知天之威哉，問民之若否”。 在《左傳》引到的

《夏書》裏，有兩次提到皋陶或與皋陶有關，一爲 “《夏書》曰：‘昏墨賊殺’，皋陶之刑

也。”（《昭公十四年》）一爲“《夏書》曰：‘皋陶邁種德，德乃降。’”（《莊公八年》）問民善

否，自然就是和下面“亂下民之慝”、論“司民”之重要性一段有關，這直接跟皋陶制刑

有密切關係，治民惡，必須要用到皋陶之刑，下面所説孔甲典刑，大概也是和皋陶之刑

一脉相承的；皋陶勉力布德（“種”訓“布”，爲僞古文《大禹謨》僞孔傳説）而德降，似乎

也與簡文“帝亦弗恐啓之經德少，命皋繇下爲之卿事”可以對看。

《墨子·非樂上》引“《武觀》曰：‘啓乃淫溢康樂，野于飲食，將將銘，莧磬以力，湛

濁于酒，渝食于野，萬舞翼翼，章聞于大（惠棟説“大”當作“天”），天用弗式。’”惠棟以

爲這是叙武觀之事的佚《書》，與《夏書·五子之歌》有關。 〔１〕啓之無德、湛酒，與《厚

父》“啓之經德少”及下文厚父的“酒誥”之間的密切關聯，是極易看出的。

《厚父》一篇十分强調德教，前後多見“明德”、“經德”、“慎德”、“秉德”、“敬德”等

表述。 《墨子·非命下》記 “禹之 《總德》有之： ‘允不著 （孫詒讓疑 “著”是 “若”之

誤 〔２〕），惟天民不而葆，既防凶心，天加之咎，不慎厥德，天命焉葆？’”從所引的文字

看，既稱爲“禹之《總德》”，估計應該屬於《夏書》的佚篇。 《總德》强調慎德與葆天命的

關係，與《厚父》的主旨契合，這可能正是《夏書》中不少篇目一個重要的共同主題。
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〔１〕

〔２〕

孫詒讓： 《墨子閒詁》第２６１頁，中華書局２００１年。 惠棟指出“《周書·嘗麥》曰：‘其在夏之五子，忘伯禹
之命，假國無正，用胥興作亂，遂凶厥國，皇天哀禹，賜以彭壽，思正夏略。’五子者，武觀也（秉按： 武觀，

據《國語·楚語》韋昭注是啓之子，太康昆弟）。 彭壽者，彭伯也。 《五子之歌》，墨子述其遺文，《周書》載
其逸事”，這是很有道理的。 可以注意的是，《嘗麥》“夏之五子，忘伯禹之命，假國無正，用胥興作亂，遂
凶厥國，皇天哀禹，賜以彭壽，思正夏略”與《厚父》“啓惟后，帝亦弗恐啓之經德少，命皋繇下爲之卿事”

表述極似，很可能是夏代傳説傳流衍變分化之異。

孫詒讓： 《墨子閒詁》第２８０頁。



結合上文的論述，再來看這些不算特别强的關聯性，似乎也暗示出《厚父》一篇屬

於《夏書》的可能性是非常大的。

至於李學勤、程浩等先生以《孟子·梁惠王下》引“天降下民”等幾句爲論武王之

勇，所以認爲《孟子》引的應該是《周書》，而且一定是以武王爲主人公的《書》，我認爲

這個推論從邏輯上完全站不住脚。 “天降下民”這幾句，講的分明不是武王而是禹的

事迹，即使是要説武王之“勇”，何必引它？ 《孟子》引這兩句，恰是用《厚父》的本來意

思，與論武王之“勇”毫無關係，文義大致是説： 《尚書》裏説“天爲下民作君作師，是要

天子整治四方罪惡的”，武王見不得獨夫横行，就一舉滅商安定天下了，所以下民唯恐

武王不好勇力，這才是大勇。 這哪裏能説明此段引《書》必須出於《周書》呢？ 闡説正

義者誅滅罪惡符合天命的道理，就一定要引周武王爲主人公的《周書》嗎？

此篇如確是《夏書》無誤，尚有兩點可説。 一是在戰國時代仍有不少完整的《夏

書》篇章傳流，而且其中有不少記載和傳統認識有差異，例如《厚父》談皋陶、談孔甲

等，説明戰國時對夏代歷史的認識尚有較爲豐富的資料可據，西漢時司馬遷能完整地

在《夏本紀》中記録夏代世系（雖然這個世系與《殷本紀》的商代世系一樣，可能與事實

有一定出入），不是偶然的。 第二，趙平安先生已經指出，此篇字體古老，有些寫法特

點在三晉文字中也能看到，這與此篇本屬於《夏書》、在夏虚故地附近流行有無歷史關

聯， 〔１〕也是可以考慮的。

最後，但並不是最次要的一點，必須在此揭出。 我認爲此篇是《夏書》，但絶非認

爲此篇的著作時代就是夏代，這個道理是很淺顯的。 從學者已經舉出的大量證據和

我們本文論證過程中所舉的用以比較的例子來看，《厚父》的思想和語言，基本上同周

初的《尚書》和西周金文中反映出來的情况是高度一致的，因此《厚父》完全有可能是

在西周流傳的夏代傳説基礎之上編寫出來以順應周朝統治的一篇文章。 沈培先生提

示我，《厚父》篇記王言之前冠以“王若曰”，通篇又多稱“夏之哲王”、“夏邦”、“夏邑”，

而不説“我夏之哲王”、“我夏邦”，這大概正顯露了周人轉述夏人説話立場的痕迹，我

很同意他的意見。

附記：此文簡單的初稿《簡説清華簡〈厚父〉篇應屬〈夏書〉而非〈周書〉》曾於５月６

日首發於武漢大學簡帛網，因爲成稿匆促，其中有不少不準確和粗疏的地方，當以此
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〔１〕陳夢家先生認爲“關於夏、商、周三代之書的保存與擬作，應該分别爲晉、宋、魯三國所爲。 ……夏、商之
書多爲晉、宋兩國之人擬作。 這些擬作，也自然有所本，因之也保存了許多史料”（《尚書通論》第１０８
頁，中華書局２００５年），擬作之説未必盡然，但《夏書》在晉地更有傳流的基礎則是很可理解的。



稿爲準。寫作初稿之前，曾就此問題請教裘錫圭先生、陳劍先生和鄔可晶先生，獲益

甚多。全稿寫成後，復蒙沈培、趙平安、周忠兵三位先生指正，對定稿幫助甚大。統此

一併致以衷心謝意！

２０１５年５月６日下午初稿

２０１５年５月１０日擴充修改

２０１５年５月１５日定稿

本文於２０１５年６月６日在中國人民大學召開的“出土文獻與中國古代文明”學術

研討會上宣讀過，承蒙主持人趙平安先生及李鋭先生提出寶貴意見，會後我又對此文

略作了一些修改補充。又承平安先生厚意推薦《出土文獻》發表，謹此一併致謝。

２０１５年６月２４日

本文又提交香港大學中文學院主辦的“出土文獻與先秦經史國際學術研討會”

（２０１５年１０月１６—１７日）討論。本文也是國家社科基金項目“清華簡時代特徵及文

本源流的語文學研究”（１４ＣＹＹ０５８）的階段性成果。

２０１５年９月７日

（郭永秉　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；出土

文獻與中國古代文明研究協同創新中心　副教授）

·２３１·

出土文獻（第七輯）


