
論新見楚君酓延尊以及
相關的幾個問題

蘇建洲

一、前　　言

吴鎮烽先生主編的《商周青銅器銘文暨圖像集成》 〔１〕（底下簡稱《銘圖》）第２１册

１１７９０號２６１頁著録一件新見銅器———“楚君酓延尊”（圖一）， 〔２〕吴先生描述器形爲

喇叭口，長頸，扁圓腹，高圈下有很高的筒狀邊圈，頸部到口沿有四道扉棱。 頸部飾蕉

葉紋，葉内填蟠螭紋，腹部飾羽翅紋，圈足飾蟠螭紋，認爲銅器年代是“戰國晚期”。 〔３〕

吴先生所作的釋文是：

隹（唯）正月初吉，楚君酓（熊）■（前）擇其吉金，自乍（作）■（尊）■。其

■（眉）壽無疆，子子孫孫用亯（享）。

楚國有兩位“酓延”，一是西周晚期楚君“熊延”，一是戰國晚期考烈王熊延（元），自然

吴先生認爲“楚君酓■”就是楚考烈王熊元。 經由文字比對，筆者同意其説，爲方便討

論底下直接稱爲“楚君酓延尊”。 這件銅器在銘文辭例、銘文字體、銅器自名方面都十
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本文爲“楚系銘文與楚簡用字習慣之比較研究”的研究成果之一，獲得國科會的資助 （計劃編號

犖犛犆１０２ ２４１０ 犎 ０１８ ０１７），特此致謝。

吴鎮烽： 《商周青銅器銘文暨圖像集成》，上海古籍出版社２０１２年。

器形及銘文彩圖蒙陳英傑先生惠賜，謹致謝忱！

陳英傑先生向筆者指出：“此器頸部花紋從照片看不出來，但從吴鎮烽先生的描述及腹部紋飾看，好像
應該屬於東周的風格。 其頸部的扉棱很特别。”２０１４年５月２８日電子信内容。



分重要，提供了不少我們以往所不知的訊息。 底下先從文字形體來補證銅器的年代，

再分析“銅器自名”與“辭例”。

圖一　楚君酓延尊

二、從文字形體補證楚

君酓延尊的年代

　　（１） “酓”作 ，其“今”旁末筆作延長之形，與戰國時代楚王諸器相合，如 （８５，楚
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王酓章鎛）。 而不同於西周時代作 （６４５４伯■觶）、 （６４５６伯作姬觶）。

（２） “脠”： 甲骨文“延”字最早寫作“■”，如 （《合》２０９６０，師組），三、四、五期卜辭

開始出現“彳”旁豎筆下端向“止”旁下部傾斜的寫法，如 （《合》３０１５８，無名組）、

（《合》３６４２６，黄組）。 商末周初的周原甲骨文作 ， 〔１〕楚簡“延”已有相似的寫法，如

“ ”（《新蔡》甲三：２１２、１９９ ３ （脠）偏旁），以及《清華壹·楚居》０６“酓延”之“延”

寫作 ，整理者隸定爲“■” 〔２〕無疑是對的，其右上部的寫法與 、 相同，都屬於

較爲原始的寫法。 〔３〕

筆者曾考察楚簡幾個“脠”字， 〔４〕列表如下：

脠
《弟子問》０２ 《包山》１９３ 《包山》１２７ 《天星觀》 《尊德義》０２

延

前四形的“延”旁與 、 相比對，可知省略“彳”旁的“亻”部件，並在“止”旁加一短飾

筆，可以比對楚文字“及”“貞”，以及從“歹”旁諸字頭部的變化。 〔５〕最末一形的“延”

則“彳”旁全部省簡僅剩“止”旁，與《清華叁·説命下》０３“脠”作 的“延”旁相同。

的“止”旁可以比對“前”字的“止”旁：

　　
（《上博八·顔淵》０６）

　
《上博八·顔淵》０７

藉由偏旁制約以及辭例，我們仍可判斷 當是“脠”。 但若寫作 則更好判斷是“延”

的省簡，也就是説“延”字“止”旁作所加的短筆可以視爲具有區分作用的效果。 〔６〕

楚考烈王熊元的名字在銅器中寫法奇特，多年來學界的討論没有停過。 先將“楚

王熊脠”的“脠”寫法羅列如下：
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字形見曹瑋： 《周原甲骨文》第１４９頁，世界圖書出版公司北京公司２００２年。

李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》上册第１１９頁、下册第１８８頁，中西書局２０１０年。

此蒙陳劍先生提示，２０１４年５月１４日電子信内容。

拙文： 《〈上博五·弟子問〉研究》，《“中研院”歷史語言所集刊》８３本２分，第２０４—２０７頁，２０１２年。

參拙文： 《〈郭店〉、〈上博 （二）〉考釋五則》，《中國文字》新廿九期，第２２２—２２３頁，臺北藝文印書館

２００３年。

此蒙論文審查人提示，謹致謝忱！



　　 （２４９７） （２６２３） （４５４９） （４５５０） （４５５１） （１０１００）

看得出來字形相當固定。 以往諸家多將此字釋爲“前”，讀爲“元”，但是此字上部與一般的

“止”形不同，下部也不從“舟”，釋爲“前”並不可信。 以２４９７號來説，其上部作 與上述第

五形 相同，顯然就是“延”的寫法，所以這些字形應當釋爲“脠”。 楚君酓延尊的“延”作：

（△１）

此字上部從“延”旁，下方“月”旁誤刻成“舟”形，“口”旁爲飾符，整體結構與 相同，顯

然只能釋爲“脠”，難有他想。

根據“△１”可以確定楚君酓延尊器主只能是考烈王熊延（元），如果是西周時期的

“延”則會寫作 、 。 受此啓發，我們可以假設《楚居》簡６西周“酓延”之“延”寫作

，其“延”旁作 ，可作爲時代區分的特徵。 猶如《楚居》簡１“季連初降於■山，氐

于穴窮，前出于喬山”，“出于”的用法如同殷墟卜辭，指出去到某地的意思，即“出到”，

與東周時代用爲“出自”不同。 〔１〕按照《楚居》所説季連取盤庚之女爲妻，則季連的年

代爲商代中期， 〔２〕與簡文所顯示出的卜辭句法現象正相吻合。 這種書面材料所反映

出來的時代先後問題，值得進一步去關注。

（３） “擇”作 （■），“■”與“擇”當爲一字，《説文》誤分爲二。 但是“■”的寫法都

見於春秋戰國之後， 〔３〕“擇”則有西周晚期伯公父■（４６２８）作 。 〔４〕至於西周晚期

弭仲簠（４６２７）“ 之金”，一般釋爲“■ ／ 擇”是有問題的，此字本是“釋”假借爲“擇”，二

者來源不同，釋文應作“釋（擇）”。 〔５〕字形亦見於穆王時期的肅卣“自 于庶人”。 〔６〕
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裘錫圭： 《説从“■”聲的从“貝”與从“辵”之字》，《文史》２０１２年第３期，第２４—２５頁。

參李學勤： 《論清華簡〈楚居〉中的古史傳説》，《中國史研究》２０１１年第１期，第５６—５７頁；李守奎： 《論
〈楚居〉中季連與鬻熊事迹的傳説特徵》，《清華大學學報》２０１１年第４期，第３９頁；李守奎： 《楚居中楚
先祖與楚族姓氏》，《出土文獻研究》第十輯，第１５、１８頁，中西書局２０１１年。 趙平安： 《〈楚居〉的性質、

作者及寫作年代》，《清華大學學報》２０１１年第４期，第３２頁。

董蓮池： 《新金文編》第２８７、１６０３頁，作家出版社２０１１年。

附帶一提，《集成》４５７８西周晚期的羌仲虎簠銘文云：“□其吉金”，《殷周金文集成修訂本》釋文擬補作
“擇”。 殷周金文暨青銅器資料庫（犺狋狋狆： ／ ／犱犫１狀．狊犻狀犻犮犪．犲犱狌．狋狑）作“■（擇）”，以上揭書寫習慣來看，後
者的擬補字形可能未必準確。

裘錫圭： 《説殷墟卜辭的“奠”———試論商人處置服屬者的一種方法》，《“中研院”歷史語言研究所集刊》

６４本３分，第６６６頁，１９９３年。 又載復旦網，２００８年１月４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／

犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝２９３。

董珊： 《山西絳縣横水 犕２出土肅卣銘文初探》，《文物》２０１４年１月，第５０—５５頁。



（４） “其”作 ，其上兩筆與“箕”體分離是其特色，這種寫法見於戰國早期楚惠王

時代的楚王酓章鎛（８５）作 。

（５） “疆”作 ，從 “土”旁的寫法在春秋時代才出現， 〔１〕如春秋早期王孫壽甗

（０９４６） 、春秋中期秦公簋（４３１５） 、春秋晚期吴王光鑑（１０２９８） 。 〔２〕

經由以上例證，可知楚君酓延尊的器主確實是考烈王熊元。 現在可以回頭來檢

討幾個以往作爲年代判斷標準的字例：

（１） “楚”作 ，楚字疋旁“○”與“止”旁分離，且“○”在兩木之中，比較接近 （楚

公■鐘，西周晚期），但前者“止”旁與西周時代寫法不類，反而接近楚王酓脠銅器（詳

下）。 鄒芙都先生在判斷《集成》１０１２５楚季苟盤的年代時曾指出：“銘文風格來看，具

有明顯的西周晚期遺風，如‘ （楚）’字的寫法等，故可將其定爲春秋早期早段器。”

在《集成》１０１３７中子化盤下指出：“‘楚’字作‘ ’，足在兩木之間，此爲典型的西周至

春秋早期的寫法，所以判爲春秋早期器甚是。”在《集成》７２楚王媵邛仲嬭南鐘下也指

出：“如‘楚’字的寫法 ，足仍在兩木之間，‘鐘’字的構形仍十分古樸，所以定爲春秋

早中期之際是可信的。”在《集成》４５７５楚子■簠“‘楚’字寫作 ，口在兩木之間，有西

周晚期和春秋早期遺風”。 〔３〕

謹案： 楚字疋旁的“○”形夾在兩木之中確實大多數出現在春秋早期以前，春

秋中、晚期偶有例證。 戰國時期則 “疋 ”旁也多寫在 “林 ”旁之外，請看底下的

例證：

Ａ． （楚公■鐘，西周晚期）　 （楚大師鐘，春秋早）　 （楚王■鐘，

春秋晚）

Ｂ． （楚屈喜戈，春秋晚）　 （楚王酓■盤，春秋晚）　 （曾侯乙鐘，

戰國早）　 （莊王之楚戟，戰國早）　 （楚子□■鼎蓋，戰國晚）　 （楚王

酓脠鼎，戰國晚）　 （楚王酓脠瑚，戰國晚）〔４〕

筆者曾根據此字認爲楚君酓延尊不會是戰國晚期銅器，但考察楚君酓延尊其他文字
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此蒙陳英傑提示，２０１４年５月２８日電子信内容。
“疆”見《金文編》第８９５頁，中華書局１９８５年。

分别見於鄒芙都： 《楚系銘文綜合研究》第３８、４０、４７、５１頁，巴蜀書社２００７年。

相關字形請參見劉彬徽： 《楚系金文彙編》第５４６—５４７頁，湖北教育出版社２００９年；董蓮池： 《新金文
編》上册，第７５３—７５７頁；陳斯鵬、石小力、蘇清芳編著： 《新見金文字編》第１８１頁，福建人民出版社

２０１２年。



並非西周時期風格，我們應該反思“楚”字“疋”旁的偏旁位置並非年代判斷的堅實

證據。

（２） ■（尊）字作 ，這是楚君酓延尊的銅器自名“■”前的修飾語。 “尊”在“酉”

或“酋”旁之下幾乎都有“廾”旁作“■”“■”，只有極少數例外，且都在西周時期，如西

周中期戜者鼎（２６６２） 、西周中晚期的伯晨鼎（２８１６） 。 〔１〕本銘的“■（尊）”寫法

表示戰國時期亦存在不從“廾”旁的寫法。

三、楚君酓延尊銅器自名及

相關問題討論

　　“尊”類銅器著録在《集成》５４４１—６０１６、《銘圖》１１１０１—１１８２１，筆者通檢一過，其自名

形式如下所示： （１） 彝（５６９０）；（２） 寶彝（５７０４）；（３） 尊彝（５７１２）；（４） 寶尊彝（５７８１） 〔２〕；

（５） 旅彝（５６９８） 〔３〕；（６） 小旅彝（５８１７）；（７） 旅尊彝（５９５２） 〔４〕；（８） 寶旅彝（５８５８）；

（９） 旅寶彝 （５９８３） 〔５〕；（１０） 旅寶尊彝 （５９０６）；（１１） 從彝 （５７０２） 〔６〕； （１２） 從尊彝

（５７９１） 〔７〕；（１３） 從宗彝（５８６４）；（１４） 宗彝（５９４２）；（１５） 宗寶彝（５９２２）；（１６） 寶宗彝（《銘

圖》１１８１０）；（１７） 寶尊宗彝 （５９８０）；（１８） 尊 （５８２８）；（１９） 寶尊 （５８５５）；（２０） 寶尊器

（５９３１）；（２１） 尊朕 〔８〕（５９１４）；（２２） 媵尊（５９３９）；（２３） 尊■ （■） 〔９〕（《銘圖》１１８１６、
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〔８〕
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董蓮池： 《新金文編》下册，第２２０８—２２２２頁。
《集成》６００１小子生尊“用作■寶尊彝”，在“寶尊彝”前加了“■”，比較特别。
《集成》５６９２員作旅尊“員作旅”，其後可能省略器名“彝”字。
《殷周金文集成修訂本》的釋文少了“彝”字。
《集成》５９８９作册睘尊“用乍（作）朕文考日癸旅寶”，其後可能省略器名“彝”字。

陳英傑先生指出修飾語“從”，表示“器物是由多件組成的套組”。 見氏著： 《西周金文作器用途銘辭研究》

第２０７、２０９頁，綫裝書局２００８年。 《集成》５６８８天作从尊“〔天〕。 作從。” “從”之後可能省掉“尊”或“彝”一
類的器名。
《集成》５８１０作彭史從尊“作彭史從尊”，其後可能省略器名“彝”字。 亦可能“尊”直接作器名“尊”來用，如
同第（１８）。

趙平安： 《跋〈虢叔尊〉》，《古文字研究》第二十五輯，中華書局２００４年。 亦載氏著： 《金文釋讀與文明探
索》第１２—１４頁，上海古籍出版社２０１１年。

林澐先生解釋説： 从彳、从皿、从■，《説文》：“■，古陶器也。”這種陶器在西周是很普遍的，考古學界叫
做大口尊———之所以把新出器物叫琱生尊就是這個道理。 而且琱生尊的紋飾和陶器也是一樣的。 辛
村、周原都出這種陶器。 見氏著： 《琱生三器新釋》，復旦網，２００８年１月１日。 其他諸家看法參見金東
雪： 《琱生三器銘文集釋》第８３—８５頁，吉林大學碩士論文，２００９年。



１１８１７）；（２４） 壺 （５６９５）； （２５） 媵彝■ （缶） （６０１０） 〔１〕； （２６） ■ （盤 ） （６０００） 〔２〕；

（２７） 盂鑴（５９１３） 〔３〕。

這些自名有些是專名，如“■”“■（缶）”“尊”“朕（尊）”“壺”“盂鑴”“■（盤）”；有些

是共名，如“彝”“器”等。 一些專名存在着“代稱”，或稱爲“相關替代”“自名互稱”現

象，意即器形爲此類器而自名彼類器的現象。 〔４〕 “尊”又稱爲“壺”“■（缶）”，當是因

爲三者皆爲酒器，故可代稱。 〔５〕如同《集成》７１４羕仲無龍鬲“羕仲無龍作寶鼎”、《集

成》２３９１江小仲母生鼎“江小仲母生自作用鬲”，由於鼎、鬲同爲飪食器，常配套使用，

故可以互相代稱。

楚君酓延尊銅器自名寫作：

吴鎮烽先生隸定作“■”，陳英傑先生提示筆者左上可能是“酉”旁之異寫。 〔６〕根據

蔡侯申盤（１００７２）“蔡侯申之尊 ”的自名作 （■），加上“酉”旁可比對《集成》１０３２０

桐盂的“酉”旁作 。 此處依其説隸定爲“■”。 與“■”字關係最密切的尊器自名顯然

是上引（２６）商代後期或西周早期子黄尊（６０００）的“■”，字形作 。 〔７〕王慎行先生將

此字釋爲“■”， 〔８〕分析爲下從皿，上半部從凡，左邊是“鬯”字之殘，實爲“盤”字異

·１６·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

陳劍先生指出“就我們現有的知識看，缶可分爲尊缶和盥缶（或稱浴缶）兩種。 尊缶是酒器，實際上是一
種‘楚式壺’。”見氏著： 《青銅器自名代稱、連稱研究》，《中國文字研究》第一輯，第３６０—３６１頁，廣西教
育出版社１９９９年。

此字雖然隸定從“舟”，但實從“盤”的初文，與“舟”無關，底下“盤”“尊”的自名從“舟”者都是如此理解。
《集成》５９１３■伯井姬羊尊“■伯作井（邢）姬用盂鑴。”形制與其他“尊”器作侈口、高圈足、腹部粗而鼓張

不同，姑附録於此。 其自名稱爲“盂”，可能表示“盂”，亦可作盛酒器。 “鑴”作 ，可能是記名文字，也

可能是器名。 見魏宜輝： 《説裔》，《古文字研究》第２７輯， 第２６１—２６４頁；程少軒： 《試説“雟”字及相關
問題》，復旦網，２００８年３月２０日。

趙平安： 《銘文中值得注意的幾種用詞現象》，《古漢語研究》，１９９３年第２期。 又載氏著： 《金文釋讀與
文明探索》第２２０—２２３頁；朱鳳瀚： 《古代中國青銅器》第１３６頁，南開大學出版社１９９５年；陳劍： 《青
銅器自名代稱、連稱研究》，《中國文字研究》第一輯，第３３６頁。

蒙審查人指出： 彭射缶（《文物》２０１１年第３期第２３頁圖５３．２ ３）器形爲缶，自名爲“■（尊）”，這可説
明“尊”“缶”之間可互代。

２０１４年５月２８日電子信内容。 謝明文先生也提示筆者“彭射缶”的自名“尊”字作 ，所從“酉”形亦作

類似“亯”形。

謝明文先生也指出楚君酓延尊“ ”與“ ”“ ”是一字異體，參看氏著： 《商代金文的整理與研究》（復旦

大學博士學位論文，指導教師裘錫圭，２０１２年５月）上編第２４５號器的注釋。

畢秀潔： 《商代銅器銘文的整理與研究—商金文編》第１４６頁亦從王説，華東師範大學博士論文，

２０１１年。



構。 〔１〕郭沫若指出“凡”字即“槃”之象形初文。 〔２〕王子楊先生贊同其説，認爲“凡”

字形體象側立的盥盤之形。 一側豎筆直而短，象盤底圈足之形；另一側豎筆向外彎

曲，象盥盤口沿之形。 〔３〕但是盤，並紐元部；凡，並紐侵部，韻部距離較遠，凡與盤的

關係未必如此密切。 何琳儀先生説：“從甲骨文資料可見，‘舟’與‘凡’形近，‘凡’與

‘盤’音近，故‘舟’可讀‘盤’。” 〔４〕則更顯迂曲了。 總之， 隸定爲“■”是有問題的。

李學勤先生則認爲 當理解爲禮書上解爲承尊的盤形器———“舟”，現在就來討論這

個意見。 《集成》著録兩件蔡侯申盤，除《集成》１００７２外，另一件是《集成》１０１７１“元年正月初

吉辛亥，蔡侯申虔恭大命，……用作大孟姬媵彝 ，禋享是以，祗盟嘗禘”，銘文内容與《集

成》６０１０“蔡侯申尊”相同，惟後者自名作“■”。 右上形體不甚清楚，李學勤先生隸定作

“■”，認爲“酋”聲可以讀爲“舟”，“■”字也應該讀爲“舟”。 《周禮·春官宗伯·司尊彝》云：

司尊彝掌六尊、六彝之位，詔其酌，辨其用，與其實。春祠、夏禴，祼用雞

彝、鳥彝，皆有舟；其朝踐用兩獻尊，其再獻用兩象尊，皆有罍，諸臣之所昨

也。秋嘗、冬烝，祼用斝彝、黄彝，皆有舟；其朝獻用兩著尊，其饋獻用兩壺

尊，皆有罍，諸臣之所昨也。凡四時之間祀，追享，朝享，祼用虎彝、蜼彝，皆

有舟；其朝踐用兩大尊，其再獻用兩山尊，皆有罍，諸臣之所昨也。

鄭玄注引鄭司農云：“舟，尊下臺，若今時承槃。”故“舟”是指承放尊的一種盤形器。 《周

禮·鬱人》：“鬱人掌祼器。 凡祭祀、賓客之祼事，和鬱鬯，以實彝而陳之。”鄭玄注：“祼

器，謂彝及舟與瓚。”古代把名叫鬱金的香草搗碎煮汁，摻和在鬯酒裏，稱爲“鬱鬯”，祭祀

時酌以獻尸，賓禮時酌以飲客，有一套隆重的禮儀，就是祼。 祼器是祼的用具，有彝、舟、

瓚三種，互相配合。 李先生認爲蔡侯尊的“彝■”（引按： 李先生以爲“■”字不識）與蔡侯

盤的“彝舟”是成組的尊盤，就是祼器，並認爲曾侯乙墓出土青銅“尊盤”也是祼器。 〔５〕

謹案： 所謂的“■”右上似不從“酋”，本文暫以“■（？）”表示。 李學勤先生之所以將

“■”“■（？）”釋爲“舟”，原因之一是認爲它們是成組的尊、舟祼器，此説可商。 鄭玄云祼

器包含彝及舟與瓚，但是蔡侯申尊盤或是曾侯乙墓出土青銅尊盤皆未見“瓚”，不能肯定
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

王慎行、王漢珍： 《乙卯尊銘文通釋譯論》，《古文字研究》第十三輯，第２１５頁，中華書局１９８６年。

郭沫若： 《卜辭通纂》第２７２—２７３頁，科學出版社１９８３年。

王子楊： 《甲骨文舊釋“凡”之字絶大多數當釋爲“同”———兼談“凡”、“同”之别》，復旦網，２０１１年０７月

１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１５８８。 又載氏著： 《甲骨文字形類組
差異現象研究》第１９８—２２９頁，中西書局２０１３年。 文章又載於《出土文獻與古文字研究》第五輯。

何琳儀： 《説“盤”》，《中國歷史文物》２００４年第５期，第３０—３２頁。

李學勤： 《論擂鼓墩尊盤的性質》，載氏著： 《走出疑古時代》第１６５—１６６頁，長春出版社２００７年。



是祼器。 况且以現在的認識，祼器與舟、盤也是没有關係的。 舊説對於瓚（祼器）的認識

可舉王慎行之説爲例：“瓚是古代行祼禮，祭祀先王、宴享賓客時，所用的挹鬯玉具，即鑲

有玉柄的銅勺，其勺形如盤，勺前有流，下爲盤以承之。” 〔１〕但根據２０世紀２０年代出土

於殷墟的一件商代柄形玉器小臣■器銘文云“乙亥王賜小臣■ 在大室”（圖二），“ ”當

釋爲“瓚”，方稚松先生有總結性的討論， 〔２〕同時也可見“瓚”就是這種“柄形器”的自名，

與勺形或斗形器均無關。 李小燕、井中偉也將西周洛陽北窑 Ｍ１５５∶１７出土的玉柄形器

結構與 （瓚）字字形作了很精密的比對（圖三）， 〔３〕大抵上從“瓚”（玉柄形器），下從

“同”（酒器）。 《銘圖》卷１８第０９７５４號“ （祼）井父戊”的“祼”字像由瓚灌酒入同之形

更加具象。 所謂“同”即吴鎮烽先生所介紹西周早期的銅器———“内史亳同”，銘文云：

“成王賜内史亳醴，祼，弗敢虒（惰），作祼同。” 〔４〕總之祼享或祼祭與“舟”無關。

圖二
　　　　

圖三
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

王慎行、王漢珍： 《乙卯尊銘文通釋譯論》第２２１頁。

方稚松： 《釋殷墟花園莊東地甲骨中的瓚、祼及相關諸字》，《中原文物》２００７年第１期，第８５頁。

李小燕、井中偉： 《玉柄形器名“瓚”説———輔證内史亳同與〈尚書·顧命〉“同瑁”問題》，《考古與文物》２０１２
年第３期，第４２頁。

參吴鎮烽： 《内史亳豐同的初步研究》，《考古與文物》２０１０年第２期，第３０頁；王占奎： 《讀金隨劄———内
史亳同》，《考古與文物》２０１０年第２期，第３４—３９頁；復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站“學術討
論”論壇，２０１０年４月２８日，“新出： 内史亳豐同”主題下學者的討論，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／

犛犺狅狑犘狅狊狋．犪狊狆？ 犘犪犵犲犐狀犱犲狓＝１牔犜犺狉犲犪犱犐犇＝３１４３；宋華强： 《新出内史亳器“虒”字用法小議》，簡帛網，２０１０
年５月３日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１２４９＃＿犳狋狀１。 又論文審查人指出内史亳同
銘文中“同”字當徑釋作“銅”。



再從銘文内容考慮，蔡侯盤銘云“用作大孟姬媵彝盤，禋享是以，祗盟嘗禘”，鄔可晶

先生指出：

盤雖爲水器，亦可於祭祀或會盟時用來盛血。《周禮·天官·玉府》：“合

諸侯則供珠槃玉敦。”鄭玄注：“敦，槃類，珠玉以爲飾。古者以槃盛血，以敦盛

食。合諸侯者必割牛耳，取其血歃之以盟。珠槃以盛牛耳，尸盟者執之。”此是

見於古書的例子。蔡侯盤有“用作大孟姬媵彝盤，禋享是以，祗盟嘗禘”之語

（《集成》１０１７１），“禋享是以”即“以是（指盤）禋享”，“盟”與“嘗”、“禘”以及“禋”、

“享”並提，顯然是指血祭而言的。此是見於銅器銘文的例子。罍大概也可用

於血祭的場合。上引蔡侯盤“禋享是以，祗盟嘗禘”的話又見於蔡侯尊（《集成》

６０１０）。魯侯爵云其用途爲“用尊 盟”（《集成》９０９６），按照一般的理解，“盟”亦

指血祭。尊、爵、罍功用相同，均屬酒器。可見，把它們的器名修飾語或自名之

字讀爲當血祭講的“盟（衁）”，從青銅器用途來説也是合適的。不過，上述盤、

罍處於自名位置的“衁”、“盟”，包括作爲器名修飾語的“盟”、“明”，也可能已虚

化爲比較籠統的“祭祀”、“享祀”義，就像“■（肆）”在銅器銘文中“大多可徑以

‘祭’義爲解，已經看不出與‘分解牲體’有關”（原注：陳劍：《甲骨金文舊釋

“■”之字及相關諸字新釋》，《出土文獻與古文字研究》第二輯，第２９頁。）

一樣。〔１〕

也就是説根據銘文，蔡侯尊、盤是用來血祭或是比較籠統的祭祀、享祀，看不出與祼祭或

祼享有直接的關係。 〔２〕所以“■”“■（？）”釋爲“舟”的理由並不充分。

筆者認爲這些“舟”旁實際上本是“盤”，相關諸字應該讀爲“盤”。 的右上作

，右邊是直豎筆，左邊略呈曲筆，符合“盤”初形的寫法，可以比對“俞”作 （《集

成》２３６４）、 （《集成》５９９０），方稚松先生指出早期古文字的“俞”既不從舟，也不從

·４６·
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〔１〕

〔２〕

鄔可晶： 《釋青銅器銘文中處於自名位置的“衁”、“盟”等字》，《出土文獻與古文字研究》第四輯，第６５—６６
頁，復旦大學出版社２００６年。

至於曾侯乙墓出土青銅“尊盤”（《曾侯乙墓》八四：２．《銘圖》１１６５９曾侯乙盤尊），出土時尊置於盤内，兩件
器物放在一起渾然一體。 整理者指出這裏的“盤”應非水器。 《儀禮·士喪禮》：“士有冰用夷槃可也。”《儀
禮·喪大記》：“大夫設夷槃，造冰焉。”《周禮·凌人》：“大喪出夷冰槃”。 整理者據此認爲“盤”可盛冰，可
稱冰盤。 這件尊盤應與鑒缶的用途相同，乃冰酒之器。 見中國社會科學院考古研究所編： 《曾侯乙墓》第

２２８—２３４頁，文物出版社１９８９年。 亦參見 《曾侯乙墓出土的國寶青銅尊盤》的説明，犺狋狋狆： ／ ／犫犻犵５．
狓犻狀犺狌犪狀犲狋．犮狅犿／犵犪狋犲／犫犻犵５／ 狑狑狑．犺犫．狓犻狀犺狌犪狀犲狋．犮狅犿／２０１３ ０７／０５／犮＿１１６４０７５２９．犺狋犿。 按： 曾侯乙盤是否
作爲冰盤還有待考證。



余。 “俞”字左邊所謂的“舟”由商代文字看可知是 “盤”的訛，盤、舟形近易訛。 〔１〕

此説正確可從。 其後“盤”形訛變爲“舟”，所以 以及 、 等形的“舟”本當爲“盤”

形。 唐蘭先生曾分析 爲從酉盤聲，認爲就是“盤”字。 盤本以盛水，但也可以盛酒

漿，所以從酉。 〔２〕現在看來還是有道理的。 《上博六·平王與王子木》簡３“■（甕 ／ 瓮）

不盍（蓋）”的“■”結構與“■”相同，“共”旁有讀音的作用，則“■”的“舟”形亦作聲符使

用，可見“舟”當理解爲“盤”字初形訛體或是“般 ／ 盤”省聲，這兩種解釋都可以讀爲“盤”。

寫作“舟”形的“盤”獨體字形見於晉韋父盤的自名——— 。 周亞先生介紹了上海博物

館近年徵集的一件西周時期的晉韋父盤，銘文云“晉韋父作寶 其萬年子子孫永寶”，作爲

盤銘自名的 ，周亞先生釋爲“舟（盤）”，並與《周禮·春官·司尊彝》“祼用雞彝、鳥彝，皆有

舟”的“舟”加以聯繫，根據古人謂“舟形如盤”的信息，認爲舟的古義中確實具有盤的意思，

且舟可能是盤的本名，“盤、鎜、般、■”等字可能是其後起字。〔３〕何琳儀、張婷都贊同這個

意見。 何先生並舉《管子·小問》：“意者君乘駁馬而洀桓，迎日而馳乎？”尹知章注：“洀，古

盤字。”認爲“洀”除可讀爲“盤”外，據《集韻》“之由切”，則“洀”亦從“舟”得聲，此爲一字兩

讀的現象。 同時他認爲蔡侯申盤的 （■）以及下引《信陽》簡的“■（盤）”，兩字上面的

“酉”“舟”“丩”屬於幽部，都是“舟”音讀的叠床架屋，都應該讀爲“盤”。 〔４〕

謹案： 字顯然就是 的右上的 偏旁，最直接的理解就是“盤”的初形訛體。

《集成》１０１３０昶伯庸盤的“盤”作 （盘）， 〔５〕其上部也應該如此理解。 何琳儀先生先

釋爲“舟”，再根據一字兩讀將“舟”讀爲“盤”則顯得曲折而没有必要。 《上博九·成王

爲城濮之行》甲２：“遠（蔿）白（伯）珵（嬴）猶約（弱），寡（顧）寺（持）侜酓＝ （飲酒）。”其中

“侜”字形作 ，比對 字，則“舟”旁當是“盤”字初形訛體。 張舜徽先生及上引李學勤

先生文章均强調“舟”只是承放尊彝的一種盤形器，並非容器。 〔６〕 “侜”既然可以盛

·５６·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

方稚松： 《甲骨文字考釋四則》，復旦網，２００９年５月１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．
犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝７７８。 蒙審查人指出方稚松文章正式發表在《紀念王懿榮發現甲骨文１１０週年國際學
術研討會論文集》第１３４—１４４頁，社會科學文獻出版社２００９年。

唐蘭： 《〈五省出土重要文物展覽圖録〉序言》，《唐蘭先生金文論集》第７６—７８頁。

周亞： 《晉韋父盤與盤盉組合的相關問題》，《文物》２００４年第２期，第６２—６３頁。

何琳儀： 《説“盤”》，《中國歷史文物》２００４年第５期，第３０—３２頁；張婷： 《商周青銅盤的初步研究》第３
頁，西北大學碩士論文，２００４年。

此字張亞初： 《殷周金文集成引得》第３２３頁、《殷周金文集成修訂增補本》第七册第５４３９頁釋爲“監”，

讀爲“鑑”。 不過比對“監（鑑）”作 （《集成》１４２９６，吴王夫差鑑）， （ ）上部與 “臣”形不類，且未見

“人”旁，同時器形是“盤”非“鑑”，故釋爲“盘 ”（盤）。 《新金文編》上册第７３２頁釋爲“盤”正確可從。 另
外，“監 ／ 鑑”字參見《金文編》第５８２、９１２頁；《新金文編》，中册第１１３４頁、下册第１９３８頁。

張舜徽： 《清人筆記條辨》（一）第１０４—１０５頁，遼寧教育出版社２００１年。



酒，就是容器，則不宜讀爲“舟”，當讀爲“盤”，簡文讀爲“持盤飲酒”。 〔１〕我們知道盤

本是承水器，是古代行沃盥之禮時接收盥手之水的銅器。 《禮記·内則》曰：“進盥，少

者奉盤，長者奉水，請沃盥，盥卒授巾。”其中“奉盤”的説法值得注意，《説文》曰：“奉，

承也。”《廣雅·釋詁三》：“奉，持也。”《學林》卷九：“捧字，捧持也。 春秋左氏傳曰：‘奉

匜沃盥。’禮記曰：‘奉者當心。’又曰：‘主人奉矢，司射奉中。’則古之捧持字只用奉字，

不從手也。” 〔２〕可見“奉盤”的動作實際上是恭敬地持盤，可以説明“持盤”的説法是可

以成立的，而且古籍本來也有這種説法（詳下）。 作爲水器的“盤”口徑在２０～４０厘

米， 〔３〕這種尺寸持之於手是没問題的。

馬王堆一號墓遣册有所謂 “食盤”，簡１８８“髹（漆）畫食般（盤），徑一尺二寸，廿

枚”。 整理者説：“一尺二寸，約合２８厘米，墓中出食盤十件，口徑２８．５厘米，當即此簡

所記之器，但實際器數僅及簡文所記之半。” 〔４〕亦見於馬王堆三號墓遣册簡２５９“□
食般（盤），徑一尺二寸廿”。 在盤内内圈雲紋空隙處朱書“君幸食”三字。 〔５〕三號墓

簡２５１“髹（漆）畫卑遞（虒），徑八寸，■”，“卑虒”是叠韻連綿詞，玄應《一切經音義》卷

六：“《纂文》云： 匾■，薄也。 今俗呼廣薄爲匾■，關中呼■虒。”亦寫作“椑榹”“■■”

等，有卑下之義。 朱德熙、裘錫圭先生指出：“以椑榹命名的器皿也必然有卑下淺平的

特點。 ……對照出土實物，可以肯定椑榹是一種較淺的盆類器皿的名稱。” 〔６〕“卑虒”

對應到三號墓中的實物是一種“小食盤”，口徑１８．３厘米。 〔７〕關沮蕭家草場 Ｍ２６遣

册簡有“大椑虒一具”“小椑虒一具”的記載，整理者指出兩盤的口徑均爲２２．３厘米、
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

《管子·小問》：“意者君乘駁馬而洀桓，迎日而馳乎？”“洀”的結構與 相同，故尹知章注“洀，古盤字”是

合理的。 何琳儀將《管子》的“洀”上朔到甲骨文的“洀”，分析爲從水從舟，讀爲“盤”，恐未必可信。 甲骨

文“洀”辭例殘闕，是否讀爲“盤”仍有疑問。 何文還將金文常見的“逆 ”也釋爲“逆洀”，讀爲“逆般”，

也不可信。 見氏著： 《釋洀》，《華夏考古》１９９５年第４期，第１０４—１０９頁。 按：“逆 ”吴匡、蔡哲茂認爲

當讀爲“逆復”，文義雖好，但字形仍有疑義，“ ”如何釋讀，待考。 吴匡文見： 《釋金文 、 、 、

諸字》，載《盡心集》第１３７—１５２頁，中國社會科學出版社１９９６年。

宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編： 《故訓匯纂》第４９２頁，義項７—１０，商務印書館２００４年。

朱鳳瀚： 《中國青銅器綜論》第２８１—２８３頁，上海古籍出版社２００９年。

湖南省博物館、中國科學院考古研究所編著： 《長沙馬王堆一號漢墓》第１４４頁，文物出版社１９７３年。

湖南省博物館、湖南省文物考古研究所編著： 《長沙馬王堆二、三號漢墓》第６４、１３４頁，文物出版社

２００４年。

朱德熙、裘錫圭： 《馬王堆一號漢墓遣策考釋補正》，《朱德熙古文字文集》第１２３頁，中華書局１９９５年。

此外，天水放馬灘秦簡《日書》甲種第二八簡：“庚亡，其盗丈夫殹，其室在北方，其■（序）扁也（匜），其室
有黑■犢男子，不得。”“扁匜”也就是上述的“椑榹”，施謝捷先生指出“其■（序）扁（匾）也（匜）”指廂房
低矮窄小。 其説可從。 見氏著： 《簡帛文字考釋劄記》，《簡帛研究》第三輯，第１７３頁，廣西教育出版社

１９９８年。

湖南省博物館、湖南省文物考古研究所編著： 《長沙馬王堆二、三號漢墓》第１３４頁。



高３．１厘米。 〔１〕這種用爲食器的“髹（漆）盤”自然也是可持之於手的。 蔿伯嬴所持

的“盤”可能是木頭製作，即“槃”，跟《馬王堆》的漆食盤材質相同，故他雖弱猶可持之

於手。 特别是古籍本有“持盤”的説法，如《史記·平原君虞卿列傳》曰：

毛遂謂楚王之左右曰：“取雞狗馬之血來。”毛遂奉銅槃而跪進之楚王曰：

“王當歃血而定從，次者吾君，次者遂。”遂定從於殿上。毛遂左手持槃血而右

手招十九人曰：“公相與歃此血於堂下。公等録録，所謂因人成事者也。”

前言毛遂“奉銅槃”，後説毛遂“持槃”，可以説明上述“持盤飲酒”的動作是很合理的。

這個以盤盛血的現象與上述鄔可晶先生所述相同，同時楚王、平原君、毛遂等人直接

以銅槃所盛之血進行歃盟。 何謂“歃血”有不同的解釋，《説文》“歃，歠也”，段注：“歠

者，飲也。 凡盟者歃血。”《左傳》隱公五年“歃如忘”下，《正義》曰：“歃謂口含血也。”

《康熙字典》云：“一曰歃血也。 盟者以血塗口旁曰歃血。” 〔２〕不管如何都是就盤中之

血進行或飲或吸或含的動作。 假如盤中已盛酒，自然也可以持盤就口飲酒了，以“盤”

飲酒的問題請見下節討論。 總之，“盤”的形制可以持之於手，或作食器，或可飲於口，

可以證明《成王爲城濮之行》簡文當讀爲“持盤飲酒”，加上文獻没有“持舟”的説法，以

上都説明 或 不能讀爲“舟”。

底下再討論古文字幾個“盤”字。 《信陽》遣册有如下字形：

（ ）簡１　 、 （ ）簡８　 （ ）簡１４

郭若愚先生釋簡１的字形爲“盤”。 〔３〕李家浩先生指出：

在文獻和銅器銘文裡，“盤”字的異體很多，《説文》篆文作“槃”，古文作

“鎜”，籒文作“盤”，《管子·小問》作“洀”，蔡侯紳盤銘文作“■”。轉盤銘文中

的器名“■”，很可能也是“盤”字異體。儘管“盤”字有那麽多不同的寫法，但是它

們有一個共同之處，就是都從“舟”。簡文“■”也從“舟”，有可能也是“鎜”。〔４〕

何琳儀、田河先生認爲“丩”是聲符，與“舟”聲音相近。 謹案： 此字一般釋爲“■”，但字

形右上與“■”相似而不近“丩”，恐怕應該隸定作“■”。 諸家之所以認爲是“丩”，無非

·７６·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

湖北省荆州市周梁玉橋遺址博物館編： 《關沮秦漢墓簡牘》第１３９頁，中華書局２００１年。

參見吕静： 《春秋時期盟誓研究》第１７８—１８２頁，上海古籍出版社２００７年。

郭若愚： 《戰國楚簡文字編》第６４頁，上海書畫出版社１９９４年。

李家浩： 《信陽楚簡“澮”字及其從“■”之字》，《中國語言學報》第一期，１９８２年１２月，第１９１—１９２頁。

又載於氏著： 《著名中年語言學家自選集———李家浩卷》第１９９頁，安徽教育出版社２００２年。



是認定左上從“舟”，二者聲音相近。 田河先生雖然認爲“■”可能與“舟”有關，但最後

仍從李家浩先生的意見釋爲“盤”。 〔１〕既然此字當讀爲“盤”，則左上就不應該讀爲

“舟”，自然右上舊釋爲“丩”就失去了聲音與字形上的依據了。 但是這個“■”旁在字

形中的作用仍待考證。

蘇公盤“蘇公作晉妀 （盤），永寶用”，銘文自名作“■”，即“鎜”，没有“舟”旁。 張

懋鎔先生云：“從句子結構與内涵分析，此字只能是‘盤’字，即本器的名稱。 在金文

中，‘盤’字通常寫作‘般’或‘盤’，所謂的‘舟’字原本是‘盤’的象形，後來訛變而爲

‘舟’。” 〔２〕“盤”作“■”可以比對《總集》６７８６（《銘圖》１４５３３）叔多父盤“■叔多父作朕

皇考季氏寶 （般、盤）……作兹寶 （般、盤），子子孫孫永寶用”。 “般”本作 （《合》

５５６６），所以銘文的“攴”顯然只能理解爲“般（盤）”省聲。 到這裏可以確定以上諸字與

“舟”無關，皆當釋爲“盤”，字形分析爲“盤”字初形或“般 ／ 盤”省聲。 最後以陳劍先生

的一段話作爲本節的結束：

第二則所釋諸“盤”字應可從。關於“般／盤”，其左半所从是豎起來的盤

形此點自無問題，但是否即一般所認爲的此部分就是“凡”，我意恐不可必

（二者形、音皆有距離；其形有别此點，對比甲骨文“風”字所从聲符“凡”即可

知）；這部分就可看作“盤”字初文，至於其是否曾獨立成字、是否（除“俞”外）

還有它字从之甚至以之爲聲符，現似無材料説明（晉韋父盤自名僅作 形，

因其時代較早，不知可否看作其形曾獨立成字用爲“盤”之證、而不看作“般”

之省）；這部分本較爲特别者，後來訛變混同爲“舟”，且在所論諸字中就可看

作“般”形之省，或者説這部分“舟”形就可看作代表“般”音，也是完全合理、

很自然的。〔３〕

四、關於尊、盤自名的代稱現象

（■）、 （■）、 （■）、 （■？）當爲一字，其中前兩者爲“尊”器自名，後二者則

是“盤”器自名。 “鬯”是用鬱金香與黑黍釀成香酒，在古代祭祀、宴飲使用，與“酉”同
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

田河： 《出土戰國遣册所記名物分類匯釋》第５７頁，吉林大學博士論文，２００７年。

張懋鎔： 《蘇公盤鑑賞》，《收藏家》２００７年第４期， 第１００—１０１頁。

２０１４年５月１４日電子信内容。



義。 既然“■”“■”釋爲“盤”，爲何又可以作爲“尊”器的自名呢？ 筆者以爲這也是二

者功能相近所産生的代稱結果，説明如下：“尊”是酒器，而前面提到唐蘭先生認爲

“盤”類器皿亦可以盛酒漿，由《上博九·成王爲城濮之行》的“持盤飲酒”可以得到印

證。 “盤”可用來盛酒、飲酒，可以比對“盂”的用途。 二者關係密切，文獻常並稱，如

《馬王堆帛書·戰國縱横家書》２３２行“箸之■（盤）竽（盂）”。 馬王堆三號墓簡２５４“髹

（漆）畫木圩（盂）”，整理者説：“圩即盂。 《説文·皿部》：‘盂，飲器也。’段注：‘杅即盂

之假借字。’又引《方言》説：‘盂，宋、楚、魏之間或謂之盌。’出土漆器中，盂形似盤而腹

略深。” 〔１〕《儀禮·既夕禮》鄭注：“杅，盛湯、漿。”“湯”是熱水，“漿”據《周禮·天官·

酒正》“辨四飲之物。 ……三曰漿”，鄭玄注：“漿，今之酨漿也。”賈公彦疏曰：“此漿亦

是酒類，故其字亦從載從酉省，酨之言載，米汁相載。”可知“盂”可作盛酒器與飲（酒）

器。 我們知道“盤”“盂”在青銅器分類中皆屬於水器，且“盂形似盤而腹略深”，二者亦

可代稱，如關沮蕭家草場 Ｍ２６遣册簡“金于（盂）一”，劉國勝先生指出：“‘金盂一’指的

應是隨葬的一件銅盤。 《集韻·月韻》：‘齊人謂盤曰盂。’《廣韻·虞韻》：‘盂，盤盂。’

鳳凰山１６７號漢墓遣册３８號簡記‘盆盂一枚’，發掘整理者認爲是指隨葬的一件陶盤。

蕭家草場２６號墓遣册上記有‘大瓦于（盂）一枚’‘小瓦于（盂）一枚’，墓中出土陶盤、

盂各１件，從形制看，盤較盂口大、腹淺，但兩者形制比較接近。 其中‘小瓦盂一枚’當

如報告所指出的爲陶盂，而‘大瓦盂一枚’，我們以爲是指隨葬器物中的陶盤。 由此推

斷遣册把銅盤記作‘金盂’也是有可能的。” 〔２〕既然“盂”可做飲器，“盤”作爲飲器也是

合乎情理的。 “盂”還可以作爲盛飯器，大徐本 《説文》： “盂，飯器也。”即所謂 “■

盂”。 〔３〕西周金文亦有作爲“食器”的“盤”，如《集成》１０１１２伯碩■盤“伯碩■作釐姬

饔般（盤）”，“饔盤”是用於烹煎之盤。 又如春秋中期的黄韋俞父盤“黄韋俞父自作飤

器”（《集成》１０１４６）。 〔４〕上引馬王堆遣册有“食盤”的記載。 高臺遣册簡 Ｍ６∶４９ １０

有“■（肉）盤一”、 〔５〕關沮蕭家草場 Ｍ２６漢簡有“肉盤一”的記載。 〔６〕後世“杯盤狼

藉”“盤中飧”的“盤”可能與此有關。 看得出來，盤、盂二器作爲水器、酒器、食器是互

相呼應的，這當是因爲功能相同，故可類推。 總之，“盤”可用爲酒器，與“尊”有相同的
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〔５〕

〔６〕

湖南省博物館、湖南省文物考古研究所編著： 《長沙馬王堆二、三號漢墓》第６４頁。

劉國勝： 《説“金鋌”》，《文物》２０１２年第１期，第８０—８１頁。

朱鳳瀚： 《中國青銅器綜論》上册，第３０７—３０８頁，上海古籍出版社２００９年。

參陳英傑： 《青銅盤自名考釋三則》，《中國文字研究》第十九輯，第２４—２６頁，大象出版社２０１４年。

湖北省荆州博物館： 《荆州高臺漢墓———宜黄公路荆州段田野考古報告之一》第２３０頁，科學出版社

２０００年。

胡平生、李天虹： 《長江流域出土簡牘與研究》第３７４頁，湖北教育出版社２００４年。



功能，故有自名代稱的現象。

前引鄔可晶先生認爲“盤”類器皿在祭祀或會盟時可用來盛血。 蔡侯尊、魯侯爵

以及罍亦可用於血祭。 尊、爵、罍功用相同，均屬酒器，功能相同，亦可類推。 同理，

“尊”“壺”同爲酒器，前面提過“壺”可作爲“尊”的自名。 而“壺”可用來盛水，其自名可

連稱爲 “盤壺”。 〔１〕《集成 》９７０９公子土斧壺： “公子土斧作子仲姜鑄之般 （盤 ）

壺。” 〔２〕陳劍先生指出：“壺大都是容酒器，但也可作水器。 文獻證據如 《周禮·夏

官·挈壺氏》‘掌挈壺以令軍井’，鄭玄注引鄭衆曰：‘壺所以盛飲，故以壺表井。’金文

如己侯壺云：‘己侯作鑄壺，使小臣以汲。’可證壺可作汲水、盛水之用。” 〔３〕春秋時期

的庚壺銘文云：“擇其吉金，以鑄其盥壺。”李家浩先生指出“盥壺”可以説明“壺”也用

於盛水以備盥洗時用的，過去將壺一概歸在酒器類，是不確切的。 〔４〕 “尊”亦有作水

器的可能，上引《周禮·春官宗伯·司尊彝》賈公彦疏云：“雞彝盛明水，鳥彝盛鬱鬯。”

“雞彝”亦“尊”也。 《周禮·秋官司寇·司烜氏》：“司烜氏掌以夫遂取明火于日，以鑒

取明水于月，以共祭祀之明粢、明燭、共明水。”鄭玄注：“明水以爲玄酒。”楊天宇先生

指出：“古代以水當酒，以示返本尚樸，謂之玄酒。” 〔５〕這樣“尊”與“盤”便有相同的功

能———水器。 既然“壺”可稱“盤壺”，將來“尊”可能出現自名“盤尊”。

趙平安先生認爲器名的同義連用和相關替代除從器物的形制和用途來分析外，

還有一個重要原因是器物的“同鑄”“組鑄”。 〔６〕如歧山董家村出土的衛盉，器形是

盉，自名爲盤，唐蘭先生認爲：“這是由於盤盉都是盥洗用具，鑄盤時大都也鑄盉，所以

就把盤銘鑄在盉上。” 〔７〕張亞初先生在分析盤匜連稱、盤盉連稱時説，這是由於匜、盉

與盤用途上有聯繫，常與盤組鑄之故。 〔８〕從出土文物來看曾侯乙盤、尊可能是是同
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〔３〕
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〔６〕
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〔８〕

《左傳·僖公二十五年》：“晉侯問原守於寺人勃鞮，對曰：‘昔趙衰以壺飧從徑，餒而不食，故使處原。’”

一般認爲“壺飧”是壺盛的湯飯熟食，這似乎與“盤”可作盛食器的用途相同。 不過，壺作爲盛食器較爲
少見，此處“壺”亦可能是“盂”的假借，《嶽麓壹·爲吏治官及黔首》五七正貳“屚（漏）衧不審”，方勇讀
“衧”爲“壺”，似可從。 見氏著： 《秦簡牘文字編》第５００頁，福建人民出版社２０１２年。 則“壺”可能亦可
讀爲從于聲的“盂”。
“鑄”字從陳劍先生釋，見《青銅器自名代稱、連稱研究》。 亦見孫剛： 《齊文字編》第３６１頁，福建人民出
版社２０１０年。

陳劍： 《青銅器自名代稱、連稱研究》第３６０頁。

李家浩： 《庚壺銘文及其年代》，《古文字研究》第十九輯，第９１頁，中華書局１９９２年。 這條資料蒙李春
桃先生向我指出。

楊天宇： 《周禮譯注》第３００、５５０頁，上海古籍出版社２００４年。

趙平安： 《銘文中值得注意的幾種用詞現象》，《金文釋讀與文明探索》第２２６—２２７頁。

唐蘭： 《陝西省歧山縣董山村新出西周重要銅器銘辭的譯文和注釋》，《文物》１９７６年第５期。

張亞初： 《對商周青銅盉的綜合研究》，《中國考古學研究》，科學出版社１９８６年。



鑄或組鑄，這或許也可以提供尊、盤可代稱的證據。 〔１〕

本節以陳英傑先生的一段話作爲結束：

從蔡侯墓、曾侯墓之尊盤組合看，這件尊也應是與盤配套使用的（我同

意您的非祼器説），而且與之配套之盤爲圈足，蔡侯墓之器稱爲“尊盤”“彝

盤”，水器之盤爲“盥盤”，三足。但從劉彬徽先生《楚系青銅器研究》與朱鳳

瀚先生《中國青銅器綜論》看，這種組合的器物好像不見於楚國。這件尊銘

在口内，自名爲盤當是由於大文中提及的最後一種可能造成的———成套使

用的組鑄器物。〔２〕

五、楚君酓延尊銘文辭例新知

目前著録的楚國君王器銘或自稱“楚公”或自稱“楚王”，前者出現在西周，後者則

是春秋戰國。 〔３〕雖然傳世文獻常見“楚君”的稱呼，但是楚器自稱“楚君”則是首見。

檢閲金文資料，似乎只有戰國時期的偲戈（一名王孫袖戈，《銘圖》１７１４５）出現“楚君”

二字。 此器爲巴蜀式銅戈，周世榮先生指出這是一件奇字蜀式戈，並已認出銘文的

“楚”字。 〔４〕劉彬徽先生也指出此器是巴蜀式銅戈，銘文是楚系文字，援上有銘文作

“■（偲）命曰： 獻與楚君監王孫袖”。 《銘圖》１７１４５、《近出殷周金文集録二編》１１９６均

認爲“袖”後尚有一字，似可從。 〔５〕劉先生解釋説“偲命”是巴人的首領，製作此戈獻

給楚國王室派到巴地進行監管的楚王室貴族王孫袖。 鑄造者爲巴人，所有者爲楚人，
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

根據我們上面的討論，既然作爲容器的“盤”後世常誤寫爲“舟”，那麽《周禮·春官·司尊彝》“祼用雞
彝、鳥彝，皆有舟”的“舟”是否可能本來也是“盤”，加上“雞彝”“鳥彝”本是“尊”，則《周禮》這段話是否表
示是尊盤組合的現象？ 待考。 又張桂光先生已指出“祼用雞彝、鳥彝，皆有舟”實應作“皆有盤”。 見氏
著： 《“祼用雞彝鳥彝，皆有舟”解》，《學術研究》１９８５年第２期，第９４頁。 這條資料承蒙審查人提供。

２０１４年５月２８日電子信内容。

陳絜先生認爲： 在楚器中，楚君多以“楚公”“楚子”自稱，而繫“王”爲稱基本上都是春秋中期晚段以後
的事。 見氏著： 《中子化盤銘文别釋》，《東南文化》２００８年第５期，第４４頁。 謹按： 楚君以“楚子”自稱
的説法不可從，詳下。 而繫“王”爲稱也非如陳先生所説是春秋中期晚段以後，比如春秋早期“楚大師
鐘”（《新收》１４６６—１４７４）銘文云“余保辥（乂）楚王 ”可以爲證。 周亞先生指出楚大師編鐘上的紋飾是西
周晚期到春秋早期青銅鐘上流行的樣式，其時代應該在春秋早期。 參周亞： 《楚大師登編鐘及相關問
題的認識》，《上海博物館集刊》第１１期，第１５４頁。

周世榮： 《湖南出土戰國以前青銅器銘文考》，《古文字研究》第十輯，第２５２頁，中華書局１９８３年。
《銘圖》１７１４５釋文作“■（偲）命曰： 獻與（於）楚君監王孫袖□”。 《近出殷周金文集録二編》１１９６斷作
“偲命曰： 獻與楚君，監王孫袖□ ”，不妥。



由於巴族人已降服於楚，故使用楚國文字。 〔１〕其説大抵可從，惟巴人的首領應爲

“偲”，而非“偲命”。 石泉先生主編的《楚國歷史文化辭典》亦説楚占巴之東境後，採取

以巴人治巴的策略，仍用巴人首領治理楚占巴地。 王孫袖以監使身份入巴，代表楚君

監理其地，稱“楚君監”。 銘文大意是説： 巴蜀酋長偲鑄器獻與楚王之監王孫袖。 〔２〕

其説可從。 銘文的“楚君”，是巴蜀地區的附庸國稱其領主，而非楚王自稱。 現在由楚

君熊延尊來看，可以證實戰國時期的楚王也自稱“楚君”，偲戈也可能是襲用這種稱

名，這也顯出本銘的珍貴。

另一個值得注意的地方是這些楚公、楚王器並没有“擇其吉金”的用語。 這裏以

楚子棄疾簠 （《新收》 〔３〕０３１４）爲例來説明，銘文是 “楚子棄疾擇其吉金，自作飤■

（瑚）”。 此器年代是春秋晚期早段，而傳世文獻所載楚國此時有三位稱作“棄疾”的

人： 一是莊王之孫、公子追舒（字子南）之子棄疾，魯襄公二十二年（前５５１）因其父被

殺自縊；二是昭王時期宫廄尹鬬棄疾，見於《左傳》昭公六年（前５３６），在房鐘之役被吴

人俘獲；三是共王之庶子棄疾，前５２９年篡位後改名居，即楚平王。 對於楚子棄疾簠

器主的身份，或認爲是王孫棄疾。 〔４〕或認爲是鬬棄疾，身份屬於楚王子、王孫的後

裔。 〔５〕或認爲是公子棄疾，“該簠鑄造的時間，應在前５２９年棄疾稱王之前”， 〔６〕或

認爲是楚平王棄疾，棄疾稱王後才稱“楚子”的。 〔７〕後二者的意見已不爲人所採信，

如前所述“公子”之後多接人名，則“棄疾”當是人名。 而器銘“楚子棄疾”比對《左傳》

襄公二十一年“楚子庚”，即楚莊王之子“公子午”，名午、字子庚來看，銘文的“棄疾”當

是表字。 古人的名與字意義雖然相關，但通常不用同一漢字，《日知録·卷二十四·

字同其名》云：

名、字相同，起於晉宋之間。史之所載，晉安帝諱德宗，字德宗。恭帝諱

德文，字德文。會稽王道子，字道子。殷仲文，字仲文。宋蔡興宗，字興宗。

齊顔見遠，字見遠。梁王僧孺，字僧孺。劉孝綽，字孝綽。庾仲容，字仲容。

江德藻，字德藻。任孝恭，字孝恭。師覺授，字覺授。北齊慕容紹宗，字紹

宗。魏蘭根，字蘭根。後周王思政，字思政。辛慶之，字慶之。崔彦穆，字彦

·２７·

出土文獻（第六輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕
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高至喜主編： 《楚文物圖典》第１２２頁，湖北教育出版社２０００年。 此器爲劉彬徽先生撰文介紹。

石泉主編、陳偉副主編： 《楚國歷史文化辭典》第４７頁，武漢大學出版社１９９７年。

指鍾柏生、陳昭容、黄銘崇、袁國華編： 《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》，台北藝文印書館２００６年。

田成方： 《東周時期楚國宗族研究》第１４３頁。

鄒芙都： 《楚系銘文綜合研究》第９２頁。

裴明相： 《“棄疾簠”與“析鼎”釋略》，《中原文物》１９８９年第４期，第１—２頁。

張曉軍、尹俊敏： 《〈與“申”有關的幾個問題》，《中原文物》１９９２年第２期，第４６頁。



穆之類，至唐時尤多。〔１〕

依此説，晉宋之間才有名、字相同的現象，故公子棄疾與楚子棄疾當不是一人。 至於

認爲“棄疾稱王後才稱楚子”更屬無稽之談，早有學者提到楚王銅器從不自稱 “楚

子”。 〔２〕鄒芙都先生在反對器主並非楚平王時提到一個觀點：

迄今所見的楚王器或後繼位爲楚王的王子某器，銘文均未有“擇其吉

金，自作某器”語，而多作“楚王某之某（器名）”“楚王某作某（人名）某（器

名）”等（西周中晚期楚公鐘除外，此時尚未稱王）。有“擇其吉金”“自作某

器”字樣的多爲楚未繼位的王子、王孫及王公大臣爲祭祀先祖、以樂兄弟或

鑄造重器以求庇佑，子孫永寶等目的而作。所以從銘文“擇其吉金，自作飤

簠”的辭例結構來看，也應非楚平王所有之器。〔３〕

謹按： 鄒氏所説並不精準，楚王■鐘 （《集成 》５３）： “隹王正月初吉丁亥，楚王■

（虔？） 〔４〕自作鈴鐘， 〔５〕其聿（律）其言。”即有“自作鈴鐘”的説法。 其實楚王器“楚王

作 ／ 鑄某某器者”，都可以理解爲“楚王（自）作 ／ 鑄某某器者”，如熊章鎛“楚王酓章作曾

侯乙宗彝”即相當於“楚王酓章自作曾侯乙宗彝”。 當然從情理來想，堂堂楚王自然不

可能自行鑄造銅器，楚國本有“工尹”“工佐”“■尹”“■尹”“■令”“鑄客”“冶師”“冶

士”等職官負責鑄造銅器。 所謂“自作鈴鐘”“（自）作曾侯乙宗彝”仍應該是負責鑄造

的職官、工匠所爲，楚王熊悍鼎 （《集成》２７９４） “楚王熊悍戰獲兵銅。 正月吉日，■

（令） 〔６〕鑄鐈鼎之蓋，以供歲嘗。 冶師傅秦、佐苛■爲之。 集廚”的内容已很能説明問

題。 李守奎先生在談到《清華叁·周公之琴舞》所説的“周公作”“成王作”時指出：“這
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［清］ 顧炎武著，張京華校釋： 《日知録校釋》下，第９４３頁，岳麓書社２０１１年。

何浩： 《“王子某”、“楚子某”與楚人的名和字》，《江漢論壇》１９９３年第７期，第６５頁；黄錫全： 《楚器銘文
中“楚子某”之稱謂問題辨證———兼述古文字中有關楚君及其子孫與楚貴族的稱謂》，《江漢考古》１９８６
年第４期；又載氏著： 《古文字與古貨幣文集》第２６６頁。

鄒芙都： 《楚系銘文綜合研究》第９２頁。
“■”讀爲“虔”，即楚靈王熊虔，見嚴志斌： 《楚王■探討》，《考古》２０１１年第８期，第７５９—７６８頁。 不過
“今”爲侵部；“虔”爲元部，二者韻部不近，待考。 周亞先生從紋飾判斷，認爲此器的時代當在春秋早中
期之際，見氏著： 《楚大師登編鐘及相關問題的認識》第１４８—１４９頁。
“鈴鐘”連稱，趙平安先生以爲是一種“連類而及”的現象。 蓋鐘與鈴都是樂器，形狀也相似，故作者撰寫
銘文時由鐘而及鈴。 見氏著： 《銘文中值得注意的幾種用詞現象》，《金文釋讀與文明探索》第２２４—

２２７頁。

比對《上博（五）·弟子問》附簡“巧言■（令）色”來看，銘文的“■”也當讀爲“令”。 參見馬承源主編：
《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》第２８１—２８２頁，上海古籍出版社２００５年；李天虹： 《楚國銅器與竹簡
文字研究》第３５頁，湖北教育出版社２０１２年。



裏有一個很關鍵的問題是對‘作’與‘作者’的理解，要符合歷史的實際。 對於處在政

治頂層的統治者來説，所謂的‘作’包括兩種情况： 一是自己所作，如李煜的詞、康熙的

詩；更多的是他人代作，高層統治者都有一個寫作班子爲其服務，不論是作册、秘書還

是尚書，基本功能之一就是代領袖立言。 西周金文册命中的‘王若曰’，是以王的名義

説的，但這些具體的寫作者很難理解爲王本人。 所謂‘周公作’‘成王作’，也不排除是

他人代作。” 〔１〕這與楚王銘文的“自作某器”正可呼應。

其次，以春秋戰國時期的楚系金文來看，凡出現“擇其吉金”者確實如鄒芙都先生

所言器主是未繼位的王子、王孫及王公大臣，略舉幾例如下：

隹正月初吉丁亥，鍾離君柏擇其吉金，作其飤瑚。（鍾離君柏瑚，《文物》

２０１０年第３期第１７頁圖４４、《銘圖》５８９８）

隹正月初吉丁亥，王孫遺者擇其吉金，自作龢鐘。（王孫遺者鐘，《集成》

２６１）

隹正月初吉丁亥，王子■擇其吉金，自作飤■，其眉壽無期，子子孫孫永

寶用之。（王子■鼎，《集成》２７１７）

隹正月初吉丁亥，上鄀公擇其吉金，鑄叔芈、番妀（己）媵瑚，其眉壽萬年

無諆（期），子子孫孫永寶用之。（上鄀公叔嬭番妃簠，《新收》０４０１）

但是“擇其吉金，自作某器”可以説是金文的套語，在當時其他國家的君王器也用

了這樣的詞彙，如《新收》１３７２羅子箴盤“隹正月初吉乙亥，羅子箴擇其吉金，鑄其盥

盤，子孫用之”。 〔２〕 《集成》１００９９徐王義楚盤“徐王義楚擇其吉金自作盥盤”。 《集

成》１０２９８吴王光鑑“隹王五月既字伯期吉日初庚，吴王光擇其吉金玄銧白銧，以作叔

姬寺吁宗彝薦鑑”。 〔３〕既然西周、春秋的楚公、楚王都有“自作 ／ 鑄某器”的説法，想必

出現“擇其吉金”的詞語也是合情合理的。 現在由楚君酓延尊“擇其吉金，自作尊盤”

的辭例便可以證實這個想法，以往未見可能只是省略不説而已。 同時，鄒先生以“擇

其吉金，自作某器”作爲判别楚王器的標準是没有必要的。 此外，張昌平先生説：“春

秋晚期之後，楚系青銅器銘文辭例趨於簡潔，‘永保用之’之類辭例自此鮮見。 相應

地，‘擇其吉金’一詞的使用也迅速衰退，並在戰國時期楚系青銅器基本不見。” 〔４〕現
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李守奎： 《先秦文獻中的琴瑟與〈周公之琴舞〉的成文時代》，《吉林大學社會科學學報》２０１４年第１期，

第１８頁。
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張昌平： 《“擇其吉金”金文辭例與楚文化因素的形成與傳播》，《中原文物》２００６年第４期，第４５頁。



在看來也必須修正。

六、結　　語

本文贊同新著録的楚君酓延尊器主是戰國晚期的考烈王熊元，比對西周與戰國

時期楚君熊延之延的寫法，可以知道文字書寫有其時代性。 另外也可以更正某些用

來判斷年代的楚金文字體以及辭例的説法。 其次，楚君酓延尊尊銘的自名當隸定爲

■，“舟”旁當理解爲“盤”之初文訛變，或是“般 ／ 盤”省聲。 蔡侯申盤的自名也當隸定

爲■，尊、盤由於功用相似，故可相互代稱。 《上博九·成王爲城濮之行》甲２“寺（持）

侜酓＝ （飲酒）”當讀爲“持盤飲酒”。 此外，銘文辭例也十分重要，楚王器自稱“楚君”、

銘文内容有“擇其吉金，自作某某”都是首見。

２０１４年５月寫畢

附記一：本文寫完後，１０月時又看到何景成、王彦飛先生所寫《自名爲“舟”的青

銅器解説》，載《古文字研究》第３０輯第１６２—１６７頁，中華書局２０１４年。何文的結論

認爲楚君酓延尊尊銘的“■”當讀爲“舟”，與本文不同，請讀者參看。

附記二：本文初稿承季旭昇、吴振武、趙平安、陳劍、陳英傑、鄔可晶諸位先生惠賜

高見。復蒙《出土文獻》的審稿人糾正幾處失誤，並對論文觀點補充了極具價值的意

見。另外，本文注釋提到《周禮·天官宗伯》“祼用鶏彝、鳥彝，皆有舟”的“舟”可能是

“盤”之誤。承蒙李春桃先生告訴我董珊先生在《釋山東青州蘇埠屯出土銅器銘文的

“亞醜”》，載《第四届古文字與古代史國際學術研討論會論文》（臺北：“中研院”史語

所，２０１３年１１月２２—２４日）第２５４頁中已有類似的意見。春桃兄還提到董珊先生在

一次學術會議的公開發言中，認爲出土文獻那些從舟的字，也應看成“盤”字初文，與

本文觀點一致。在此一併致謝！

２０１５年１月修訂

（蘇建洲　臺灣彰化師範大學國文系教授）
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