
“晉伐中山”與春秋鮮虞
相關歷史問題

楊　博

　　中山是春秋戰國時期活躍在歷史舞臺上的由非華夏族建立起來的唯一“千乘之

國”，特别是戰國時期，曾與魏、韓、趙、燕“五國相王”。 中山國勢起而復興，興而旋滅，

最終亡於趙國之手，其盛衰興亡反映了戰國七雄間的實力變化與相互關係，故清人郭

嵩燾云：“戰國所以盛衰，中山若隱爲之樞轄。” 〔１〕

但是傳世文獻中有關中山歷史的記載却十分有限，自西漢劉向編訂《戰國策》單

列有《中山策》之後，西晉張曜《中山記》是最早的一部記述中山國史的專著，直至清王

先謙《鮮虞中山國事表疆域圖説》才使後世有志於中山國史研究的學者得以考覽上下

兩千餘年各家之説。 ２０世紀７０年代以來，在河北平山等地發現了大量的中山國文物

和遺迹，使久已湮没不聞的中山歷史再次引起人們的關注，可是文獻記載與新的發現

亦多集中於戰國時期，學者取得的成就也多集中於這一時期， 〔２〕有關春秋時期中山

史事的研究仍然處在混沌之中。 由於春秋中山、鮮虞之間關係爭議不斷，戰國中山國

的興起、發展、世系等基本問題也必然存在疑問。 〔３〕

在這種情形下，任何史迹的吉光片羽均有可能啓發研究者構建通往未知之路。
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［清］ 郭嵩燾： 《鮮虞中山國事表、疆域圖説序》，［清］ 王先謙撰，吕蘇生補釋： 《鮮虞中山國事表、疆域圖
説補釋》第５頁，上海古籍出版社１９９３年。

段連勤： 《北狄族與中山國》，河北人民出版社１９８２年；何豔傑等著： 《鮮虞中山國史》，科學出版社

２０１１年。

如戰國中山族屬問題，黄盛璋先生據１９７７年河北平山縣三汲鄉七汲村中山王■墓出土的中山侯鉞銘
（《集成》１１７５８）提出“中山是周天子所建之邦，已明見於鉞銘，無法别作他解”，但是部分學者仍認爲戰
國中山爲春秋鮮虞之繼續，如顧頡剛先生就闡述了鮮虞和中山國的承襲關係，並對鮮虞姬姓説提出了
質疑。 參看黄盛璋： 《河北平山縣戰國中山國墓葬與遺物的歷史和地理問題》，《史學月刊》１９８０年第２
期；顧頡剛： 《戰國中山國史劄記》，《學術研究》１９８１年第４期。



值得慶幸的是，清華簡《繫年》中就發現了有關春秋中山史事的蛛絲馬迹，引起了學者

的重視， 〔１〕筆者亦想在此基礎上對春秋中山的有關問題略陳己見，以就正於師友

同好。

一、鮮虞與中山的關係

以《左傳》爲代表的春秋經傳中多處出現“鮮虞”，而“中山”一名僅在《左傳》中出

現兩次，爲論述方便計，筆者總結如表一。 由此引出了鮮虞與中山的關係問題，目前

學界的主流觀點是贊同《左傳》定公四年杜預注所云“中山鮮虞” 〔２〕。 此外《國語·鄭

語》成周“北有衛、燕、狄、鮮虞、潞、洛、泉、徐、蒲”，韋昭注：“鮮虞，姬姓在狄者也。” 〔３〕

《史記·趙世家》曾云“（趙獻侯）十年，中山武公初立”，徐廣曰：“西周桓公之子。 桓公

者，孝王弟而定王子。”索隱：“中山，古鮮虞國，姬姓也。 《系本》云中山武公居顧，桓公

徙靈壽，爲趙武靈王所滅，不言誰之子孫。 徐廣云西周桓公之子，亦無所據，蓋未能得

其實耳。” 〔４〕宋鮑彪據此言：“中山名始見定公四年。 晉合諸侯召陵，謀爲蔡伐楚，荀

寅曰，諸侯方貳，中山不服，無損於楚，而失中山，不如辭蔡侯。 則是時勢已漸强，能爲

晉之輕重矣。 《史·趙世家》是年書中山武公初立。 意者其國益强，遂建國備諸侯之

制，與中夏伉歟？” 〔５〕李學勤、李零二位先生亦曾以中山王方壺銘（《集成》０９７３５）“文、

武、桓、成”的世系驗證了戰國中山確爲春秋鮮虞之承繼。 〔６〕

表一　《春秋》、《左傳》記載的鮮虞與中山

年　代 《春秋》 《左傳》

昭公十二年
冬十月， ……
晉伐鮮虞。

晉荀吴僞會齊師者，假道于鮮虞，遂入昔陽。 秋八月壬午，
滅肥，以肥子綿皋歸。 ……晉伐鮮虞，因肥之役也。

昭公十三年
鮮虞人聞晉師之悉起也，而不警邊，且不修備。 晉荀吴自
著雍以上軍侵鮮虞，及中人，驅沖競，大獲而歸。
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程薇： 《清華簡〈繫年〉與晉伐中山》，《深圳大學學報（人文社會科學版）》２０１２年第２期。
［清］ 阮元校刻： 《十三經注疏》（清嘉慶刊本）第４６３３頁，中華書局２００９年。

徐元誥撰，王樹民、沈長云點校： 《國語集解》第４６１頁，中華書局２００２年。
［漢］ 司馬遷撰： 《史記》第１７９７頁，中華書局１９５９年。
［漢］ 劉向集録： 《戰國策》第１１６９頁，上海古籍出版社１９９８年。

李學勤、李零著： 《平山三器與中山國史的若干問題》，《考古學報》１９７９年第２期。



續　表

年　代 《春秋》 《左傳》

昭公十五年
秋，晉荀吴帥
師伐鮮虞。

晉荀吴帥師伐鮮虞，圍鼓。 鼓人或請以城叛，穆子弗
許。 ……使鼓人殺叛人而繕守備。 圍鼓三月，鼓人或請
降，使其民見，曰：“猶有食色，姑修而城。”……鼓人告食竭
力盡，而後取之。 克鼓而反，不戮一人，以鼓子鳶鞮歸。

昭公二十一年 公如晉，及河，鼓叛晉。 晉將伐鮮虞，故辭公。

昭公二十二年 晉之取鼓也，既獻，而反鼓子焉，又叛于鮮虞。

定公三年 秋九月，鮮虞人敗晉師于平中，獲晉觀虎，恃其勇也。

定公四年
秋 …… 晉 士
鞅、衛孔圉帥
師伐鮮虞。

四年春三月，劉文公合諸侯于召陵，謀伐楚也。 晉荀寅求
貨于蔡侯，弗得。 言于范獻子曰：“國家方危，諸侯方貳，將
以襲敵，不亦難乎！ 水潦方降，疾瘧方起，中山不服，棄盟
取怨，無損于楚，而失中山，不如辭蔡侯。 吾自方城以來，
楚未可以得志，只取勤焉。”乃辭蔡侯。

定公五年
冬，晉士鞅帥
師圍鮮虞。

晉士鞅圍鮮虞，報觀虎之役也。

哀公元年
齊侯、衛侯會于乾侯，救范氏也，師及齊師、衛孔圉、鮮虞人
伐晉，取棘蒲。

哀公三年 三年春，齊、衛圍戚，求援於中山。

哀公四年
九月，趙鞅圍邯鄲。 冬十一月，邯鄲降。 荀寅奔鮮虞，……
會鮮虞，納荀寅于柏人。

哀公六年
春……晉趙鞅
帥師伐鮮虞。

六年春，晉伐鮮虞，治范氏之亂也。

　　然而也有部分學者認爲中山和鮮虞是兩個不同的國家，與鮮虞反抗晉國不同，中

山是晉國的屬國。 〔１〕清華簡《繫年》給這一爭議的解決提供了新的材料。 簡文第十

八章記述晉、楚爭霸過程中的兩次弭兵之會，其中描述第二次弭兵之會後的晉國情況

有： （晉）遂盟諸侯于召陵，伐中山。 晉師大疫，且饑，食人。 〔２〕與《繫年》記載相應，

由表一《左傳》定公三年與五年的記載晉人與鮮虞的戰事可以看出，晉人在召陵之盟
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路洪昌： 《戰國中山國若干歷史問題考辨》，《河北學刊》１９８７年第６期；天平、王晉著： 《論春秋中山與晉
國的關係》，《中國史研究》１９９１年第４期。

李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》第１８０頁，中西書局２０１１年。



上藉以托詞的“水潦方降，疾瘧方起，中山不服”之“中山”確是指“鮮虞”而言，上引《左

傳》定公四年杜注“中山鮮虞”的看法是正確的。

學者以往解讀自《左傳》定公四年始“鮮虞”與“中山”之名重複出現的現象，認爲

定公四年爲鮮虞名“中山”之始， 〔１〕然既已名中山，爲何《左傳》下文仍二者複現？ 這

也是認爲“鮮虞”與“中山”不一的學者的主要疑問。 筆者以爲或可從《左傳》編纂材料

來源中尋找答案。

筆者以爲《左傳》的材料來源就其要者，可以歸納爲三類。 其一是取自當時社會

盛行的“詩”、“書”、“故志”等文獻，“禮”、“易”等規則，由諸國貴族子弟之教材而轉爲

共同文化背景，在諸政治場合發揮作用。 其二是取自春秋時期各國史官的記録，這是

當時的史官實録。 史官實録也可分爲兩種，其一是正式國史，其二是史官的個人記事

筆記。 其中經無傳有的材料多屬於史官筆記，而史官筆記亦分三種。 其中一種是事

件發生時，史官由於條件限制無法當時記録，只好事後追記，或本國史官記别國之事，

這類材料的特點是具體時間模糊不清，或有年無月，有月無日，甚至年月日皆無。 其

三是取自流行於戰國前期的、關於春秋史事的各種傳聞傳説，即所謂“語”或“事語”，

“一般來講，《左傳》裏凡是長篇大論的對話，多屬於取自戰國傳説”。 〔２〕

同理，記載周成王、周公封衛：“乃先建衛叔封于康丘，以侯殷之餘民。”現藏大英

博物院的康侯簋銘（《集成》０４０５９）“令康侯啚（鄙）于衛”可與簡文對讀，可知衛“康叔”

之得名由來，確是因其曾先封於康丘之故，而且還説明之所以封於康丘，是爲了“侯殷

之餘民”，而後才有 “啚 （鄙）于衛”事。 而簡文則徑以“衛叔”稱呼剛剛封於康的 “康

叔”，可知“衛叔”這一稱呼出自後人追記。

綜上所述，上表列《左傳》“中山”之名，其定公四年記晉荀寅求貨於蔡侯不得，言

於范獻子所謂“中山不服”一段或亦取自戰國傳説的部分，而哀公三年“三年春，齊、衛

圍戚，求援於中山”正合有年而月日皆無的情況，亦出自史官事後追記。 雖然這部分

材料的叙述主體應該是可靠的，但是其稱“鮮虞”爲“中山”則未必是春秋當時人的稱

呼。 這在“中山”的稱呼僅僅出現在《左傳》兩處，而“鮮虞”之稱則復現於昭公十二年

以後的春秋經傳中亦可見一斑。

如此，可知春秋時諸夏當以“鮮虞”來稱呼這一族屬，至鮮虞建國號名“中山”後方

有“中山”之稱，按中山王方壺銘“惟朕皇祖文、武，桓祖、成考”的世系，《史記·趙世

家》云“中山武公初立”爲建“中山”國號年是較穩妥的説法，上文引述鮑彪所言也是此
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段連勤： 《鮮虞及鮮虞中山國早期歷史初探》，《人文雜志》１９８１年第２期。

王和： 《〈左傳〉材料來源考》，《中國史研究》１９９３年第２期。



種看法，是年當公元前４１４年，距魯哀公三年（前４９２）約有８０年之遥。

二、春秋鮮虞的族屬

在確定春秋戰國鮮虞、中山關係的基礎上，即可對戰國以前的鮮虞中山的相關史

迹再作簡單爬梳，首先需要討論的是鮮虞的族屬問題。 《左傳》昭公十二年“晉荀吴僞

會齊師者，假道于鮮虞”，杜預注：“鮮虞，白狄别種。” 〔１〕《穀梁傳》同年“晉伐鮮虞”，范

甯《集解》引《世本》“鮮虞，姬姓，白狄也” 〔２〕。 上舉《國語·鄭語》韋昭注也説“鮮虞，

姬姓在狄者也”。 《世本》當戰國末期纂輯於趙人之手， 〔３〕而鮮虞、中山春秋時與晉關

係緊密，戰國時亡於趙，故“鮮虞白狄”説應該是有根據的。 鮮虞屬狄在文獻中也有反

映，如《左傳》定公十四年記晉六卿之亂，范、中行氏党“析成鮒、小王桃甲率狄師以襲

晉” 〔４〕，這裏的狄師，從後文記載鮮虞一貫支援范、中行氏的立場來看，無疑是指鮮虞

之師。 《國語·晉語九》載晉“中行穆子帥師伐狄，圍鼓” 〔５〕。 而《左傳》昭公十五年記

同一事時却云：“晉荀吴帥師伐鮮虞，圍鼓。”可知《國語》將 《左傳》之 “鮮虞”直稱爲

“狄”，説明鮮虞即是狄。

《史記·匈奴列傳》云：“晉文公攘戎翟，居於河西圁、洛之間，號曰赤翟、白翟。”徐

廣曰：“圁在西河，音銀。 洛在上郡、馮翊間。”索隱引《漢書·地理志》云圜水出上郡白

土縣西，東流入河。 韋昭云：“圜當爲‘圁’。”《續郡國志》及《太康地理志》並作“圁”字

也。 正義引《括地志》云：“白土故城在鹽州白池東北三百九十里。”又云：“近延州、綏

州、銀州，本春秋時白狄所居，七國屬魏，後入秦，秦置三十六郡。”洛，漆沮也。 〔６〕據

史念海先生考察，圁水由今准格爾旗發源，流經陝西北部。 〔７〕是知春秋前期白狄的

活動地域當在今内蒙古東南部鄂爾多斯高原、陝西東北部及山西西北部。 沈長雲先

生曾考證周人與白狄同族，周人在古公亶父遷岐之前一直居住在“戎狄之間”。 〔８〕
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《左傳·昭公十四年》第４４７６頁。
《穀梁傳·昭公十二年》第５２９０—５２９１頁。

陳夢家： 《〈世本〉考略》，收入《西周年代考·六國紀年》第１３５—１４１頁，中華書局２００５年。
《左傳·定公十四年》第４６７２頁。
《國語·晉語九》第４４４頁。
《史記·匈奴列傳》第２８８３頁。

史念海： 《鄂爾多斯高原東部戰國時期秦長城遺迹探索記》，《考古與文物》１９８０年第１期。

沈長雲： 《周人北來説》，收入《上古史探研》第１１０—１１６頁，中華書局２００２年。



《左傳》僖公三十三年 “狄伐晉，及箕。 八月戊子，晉侯敗狄於箕。 郤缺獲白狄

子”，楊伯峻先生注“箕”在今山西省太谷縣東南三十五里，並引江永《春秋地理考實》

謂“白狄在西河，渡河而伐晉，箕地當近河”，因考證其地在山西省蒲縣東北。 〔１〕 《左

傳》襄公四年記魏絳説晉悼公“和戎”事，至《左傳》襄公十八年云“白狄始來”，杜預注

云：“白狄，狄之别種，未嘗與魯接，故曰始。” 〔２〕《公羊傳》同年亦云：“白狄來，白狄者

何？ 夷狄之君也，何以不言朝，不能朝也。” 〔３〕説明此時白狄確實在晉國“和戎”政策

下已經東遷至太行山東麓地區。 此後史書頻繁出現“白狄”之名，至《左傳》襄公二十

八年“白狄朝于晉”後則不復現。 到昭公十二年“晉伐鮮虞”後始有鮮虞之名出現。

具體的白狄東遷路綫於史籍無載，學者則通過分析從鮮虞故地發現的只見於白

狄活動區域的石槨墓、積石墓等石構墓葬特點，殉馬、牛、羊等殉牲習俗，銅鍑、提梁或

扁形銅壺、細孔流鼎、青銅短劍、環首刀等北方式青銅器形制，虎紋、鹿紋、蟠蛇糾結

紋、神獸紋、絡繩紋、狩獵紋及山字形紋等北方式青銅器紋飾，以及黄金飾品、尖首刀

幣、瑪瑙石緑松石等玉石器、“披髮左衽”式的服飾、圓形帳篷等大量相關考古資料，來

具體説明兩者在文化上的相似與承繼性。 〔４〕我們知道，族群遷徙也會存在部分遷徙

的情況，而據表一可知，當時與晉人衝突的主要有肥、鼓及鮮虞等白狄支系，晉昭公十

二年滅肥，十五年服鼓，只有鮮虞與晉戰爭不斷，故自昭公十二年始晉人面對的主要

白狄就是鮮虞了。

三、鮮虞與晉的和戰

與白狄相比，赤狄在春秋初期十分强盛，《繫年》第四章簡文亦云“周惠王立十又

七年，赤翟王峁虎起師伐衛，大敗衛師於睘，幽侯滅焉。 翟遂居衛” 〔５〕，但到宣公十五

年，晉人滅赤狄最大支系潞氏以後，十六年剿滅赤狄甲氏、留籲、鐸辰，“晉士會帥師滅

赤狄甲氏及留籲、鐸辰” 〔６〕，最後在成公三年伐廧咎如，“討赤狄之餘” 〔７〕，到此時，
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赤狄基本爲晉人所服。 但是白狄、鮮虞到中山，雖然同樣一直與晉人摩擦不斷，却終

春秋之世而得以存留，其與晉之間的力量對比與關係轉化值得探究。

在晉國對狄策略上，應該説前人對春秋時“尊王攘夷”、“華夷之爭”的主綫的總結

是正確的，不論齊、晉，對戎狄均采取一以貫之的削弱策略。 上舉晉人對赤狄采取剿

滅式的征伐，對白狄亦是如此，上文僖公三十三年“八月戊子，晉侯敗狄於箕。 郤缺獲

白狄子”，即是其中之一例。

隨着晉秦、晉楚爭霸戰爭的持續，晉人需要穩固的周邊與後方基地，故晉悼公時

采取了“和戎”政策，白狄因此獲得喘息之機，開始遷徙到晉國邊域的今山西省東北部

到河北省中西部一帶的太行山東麓地區。 《左傳》與《繫年》簡文均有反映的第一次

“弭兵之會”的發生，代表着晉、楚大國間爭霸戰爭的暫時停歇，這樣晉人可以騰出手

來解決更貼近自己腹地的肥、鼓、鮮虞等白狄支系，於是有表一所列定公四年以前的

晉與鮮虞之間的歷次戰事，雙方互有勝敗，晉人得以滅肥、服鼓，但鼓時常叛晉。 且定

公三年（前５０７）“鮮虞敗晉師于平中，獲晉觀虎”，對參加召陵之會的晉人來説，鮮虞相

對於立有盟約的楚人，更是心頭之患。

召陵之會後晉人於當年及次年曾兩次由士鞅率師伐鮮虞。 對於這兩次戰事的經

過與結局，春秋經傳無載，《繫年》簡文則云“晉師大疫，且飢，食人”，學者或以爲這一

結局是指定公四年召陵之會結束後的那次征伐鮮虞的結局，因爲簡文的前一句是晉

人“盟諸侯於召陵，伐中山”，證明是召陵之會結束以後的行動，而且定公五年衛國的

孔圉也帥師配合晉師圍攻中山，可以與簡文相互印證。 此外，正是由於此年晉師中發

生大疫，晉人無功而返的緣故，次年士鞅才又一次率師出征，圍攻鮮虞。 〔１〕

按荀寅所謂“水潦方降，疾瘧方起”應該可以與《繫年》“晉師大疫”聯繫起來，《左

傳》襄公十年：“諸侯之師久于偪陽，荀偃、士匄請于荀罃曰：‘水潦將降，懼不能歸，請

班師。’” 〔２〕此處亦是將“水潦方降”與擔憂大疫流行聯繫起來。 瘧即瘧，《説文》云：

“寒熱休作病。”段玉裁注：“謂寒與熱一休一作相代也。” 〔３〕《釋名·釋疾病》亦云：

“瘧，酷虐也，凡疾或寒或熱耳；而此疾先寒後熱，兩疾似酷虐者也。” 〔４〕日人竹添光鴻

箋“水潦方降”亦曰：“月令，仲春始雨水，週三月是夏正月也。” 〔５〕可知此處是指仲春

時節，氣候乍暖還寒時所生之“瘧”，而《春秋》定公四年之“士鞅伐鮮虞”，其時約當秋
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七月以後。 相比之下定公五年“冬，士鞅圍鮮虞”，“圍”本身即不比“伐”可一戰而畢其

役，需要耗日持久，則更合此處描述仲春時節所生之“瘧”。

再從定公十四年（前４９６）及哀公元年（前４９４）齊、衛聯合中山參與晉范氏與中行氏

之亂來看，士鞅對鮮虞的征伐應該没有取得什麽戰果，在這方面將《繫年》簡文理解爲召

陵之會後晉人對鮮虞征伐戰事的總結果亦未嘗不可。 《左傳》昭公三年晏嬰、叔向論季

世曾云晉公室軍隊早已“戎馬不駕，卿無軍行；公乘無人，卒列無長” 〔１〕，此後晉人征

伐均以六卿家兵爲主力。 “晉師大疫，且飢，食人”這樣一個災難性的後果，對於士鞅

來説，以范氏之力，絶不可能短短一年就迅速恢復，可以投入兵力再次征伐鮮虞。

值得注意的是，按表一所載晉范、中行氏覆滅前，征伐鮮虞的主帥均出自范與中

行氏，即范氏的士鞅與中行氏的荀吴、荀寅。 召陵會後的兩次征伐鮮虞戰事，按《繫

年》記載，晉師大敗，在當時六卿擅權的情形下，就是范氏大敗。 而鮮虞中山再次出

現，則是與齊、衛等同救范氏。 范氏、中行氏廣結外援之事，如《史記·田敬仲完世家》

云“范、中行數有德于齊，齊不可不救” 〔２〕，《左傳》哀公三年云 “劉氏、范氏世爲昏

姻，……故周與范氏” 〔３〕，同理此處鮮虞中山是作爲范氏、中行氏的外援出現的，這在

哀公四年，趙鞅克邯鄲後，荀寅奔鮮虞事上亦可看出。 這樣，似正是士鞅伐鮮虞的大

敗迫使其與鮮虞結爲與國，而這些戰事於范氏、中行氏實力的大大削弱，亦是二卿在

隨後而來的“晉人且有范氏與中行氏之禍” 〔４〕中敗亡的原因之一。

四、小　　結

隨着戰國中山史料的不斷發現，學界對於戰國中山的瞭解不斷深入，但是春秋鮮

虞的族屬、文化及與諸夏（主要是晉）的關係仍然值得討論。 隨着出土文獻與考古發

掘資料的增多，學界對於戰國史書編纂的不斷認識，使得春秋鮮虞的面貌也逐漸

清晰。

通過文獻分析與從鮮虞故地發現的，只見於白狄活動區域的相關考古資料的排

比，使白狄與鮮虞族群之間建立了穩固的聯繫，而清華簡《繫年》簡文與《左傳》編纂材
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料來源的討論，使鮮虞與中山的稱呼也得以拉開時間上的距離。 鮮虞中山的長期存

續，亦使得我們探究其與晉國間的關係變化，仔細探討公元前５０６—前５０５年那兩場

“晉與鮮虞”戰事的前因後果。

總體而言，承襲白狄而來的春秋鮮虞族群不斷因應晉國國策的變化，雙方雖征伐

不斷，但最終鮮虞得存，至戰國中山更一躍成爲“千乘之國”。 由於材料視角與水準所

限，有關春秋鮮虞的史迹仍有許多需要再次討論，筆者本文只是其中的一個嘗試，敬

祈方家不吝指正。

（楊博　北京大學考古文博學院；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　博士後）
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