
談清華戰國竹簡《楚居》的
“夷■”及其他

———兼談包山楚簡的“■人”等

李家浩

　　最近，中西書局出版的《清華大學藏戰國竹簡（壹）》中，收録一篇《楚居》，共十六

簡，基本完整，“內容主要叙述自季連開始到楚悼王共二十三位楚公、楚王的居處與遷

徙”。 〔１〕其中４—５號簡叙述熊繹自“京宗”徙居“夷■”，直到熊渠，都居住在那裏。

現參考《楚居》釋文，將跟這兩簡有關的文字一併釋寫於下：

季連初降於■山，氐（抵）於■（穴）竆，前出于喬山，厇（宅）凥（處）爰波。

逆上汌水，見盤庚之子，凥（處）于方山，女曰比（妣）隹，秉茲率相，詈■四方。

季連■（聞）亓（其）又（有）甹（聘），從，及之，盤（判），爰生■白（伯）、遠中（仲），

■■羊，先凥（處）于京宗。穴酓（熊）遟（遲）徙於京宗……至酓（熊）忹（狂）亦

居京宗。至酓（熊）睪（繹）與屈■，思（使）若（鄀）嗌卜徙於夷■，爲楩室。室既

成，無以內（納）之，乃竊若（鄀）人之犝以祭。愳（懼）亓（其）宔（主），夜而內

（納）■。氐（抵）今曰■，■必夜。至酓（熊）只〈孓（艾）〉、酓（熊）■、酓（熊）

樊（盤）及酓（熊）賜（錫）、酓（熊）■（渠），■（盡）居夷■。（１—５號）

本文主要討論其中的地名“夷■”。 在討論“夷■”之前，先對其他幾個問題略加以説明。

《楚居》釋文將 “及之盤”連讀，注釋 〔一二〕説：“盤，讀爲 ‘泮’，水涯。”按此説

似不可從。 細繹上下文意，疑 “及之”與 “盤”應該點開，“盤”應該讀爲 《周禮·地

官·媒氏》“掌萬民之判”之 “判 ”。 鄭玄注此句説：“判，半也。 得耦爲合，主合其

〔１〕清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》上册第２６—２７、１１７—

１２４頁，下册第１８０—１９２頁，中西書局２０１０年。



半，成夫婦也。 《喪服傳 》曰： ‘夫妻判合。’鄭司農云： ‘主萬民之判合。’”賈公彥

疏：“引《喪服傳》者，證‘判’爲‘合’義。”孫詒讓《正義》：“《釋名·釋親屬》云：‘耦，

遇也，二人相對遇也。’是二人爲耦，一人爲半，合之乃成夫婦，故曰判也。” 〔１〕按

鄭注引《儀禮·喪服傳》文，傳本 “判”作“牉”。 〔２〕 《廣韻》去聲换韻普半切判小韻：

“牉，牉合，夫婦也。” 〔３〕簡文“季連聞其有聘，從，及之，判，爰生■伯、遠仲”的意思是

説： 季連聽説妣隹有聘婚之事，就去追她，結果追上她，和她結爲夫妻，於是生下■伯、

遠仲兄弟二人。

“京宗”，《楚居》注釋〔一五〕根據〔三〕所引《山海經·中山經·中次八經》“荆山之

首曰景山……”之語，説：“地名，疑與荆山之首景山有關。”甚是。 “景”從“京”得聲，故

二字可以通用。 例如《漢書·高惠高后文功臣表》“高景侯”，《史記·高祖功臣侯者年

表》“高景”作“高京”，裴駰《集解》引徐廣曰“京”一作“景”。 古代稱泰（太）山爲岱山，

或曰岱宗。 《書·舜典》“歲二月，東巡守，至於岱宗”，僞孔傳：“岱宗，泰山，爲四岳所

宗。”《後漢書·孝安帝紀》延光三年二月辛卯“幸太山，柴告岱宗”，李賢注：“太山，王

者代告之處，爲五岳之宗，故曰岱宗。”《楚居》把景山稱爲“景宗”，猶古書把岱山稱爲

“岱宗”，因其爲荆山之首故名。 葛陵村楚簡甲三．１１、２４號説：

昔我先出自■（顓）追（頊），宅茲■（沮）、章（漳），以選■（遷）凥

（處）…… 〔４〕

董珊説“■追”當讀爲“顓頊”， 〔５〕甚是。 這跟《楚辭·離騷》、《大戴禮記·帝系》、《史

記·楚世家》等所説楚人出自顓頊相合。 沮、漳二水發源於荆山，而景山（京宗）又是

荆山之首。 於此可見，《楚居》説季連等先處於“京宗”，跟葛陵村楚簡説顓頊居於沮、

漳是一致的。

“若嗌”，《楚居》注釋〔二六〕説：“鄀人先祖。”又〔二八〕説：“若人，即鄀人。 《左傳》

僖公二十五年：‘秋，秦晉伐鄀。’杜注：‘鄀本在商密，秦楚界上小國，其後遷于南郡鄀

縣。’銅器有上鄀和下鄀。 河南淅川下寺春秋墓出土上鄀公瑚。 本篇中的‘若’當是商

密之鄀，亦即銅器中的上鄀，在今河南淅川西南。”按上、下鄀的關係及其地望，已有一
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〔４〕
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孫詒讓： 《周禮正義》第四册第１０３３頁，中華書局１９８７年。

阮元校刻： 《十三經注疏》上册第１１０５頁上欄，中華書局影印本１９８０年。

段玉裁認爲“判合”之“判”，當作“片”、“半”。 詳見段氏《經韻樓集》卷二“夫妻牉合也”條，第３５—３６頁，

中華書局２００８年。

河南省文物考古研究所： 《新蔡葛陵村楚墓》第１８９頁，圖版七七，大象出版社２００３年。

董珊： 《新蔡楚簡所見的“顓頊”和“沮漳”》，簡帛研究網（犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫犪犿犫狅狅狊犻犾犽．狅狉犵／ ）２００３年１２月

７日。 郭永秉： 《關於新蔡楚簡的“顓頊”》，《文史》２００６年第４輯，第８０頁。



些學者結合相關銅器銘文等作過研究， 〔１〕其中郭若沫的上、下鄀“同時並存”説值得

注意。 《楚居》注釋〔三六〕指出，“鄀”還見於７、９號簡。 原文説：

若囂（敖）酓（熊）義（儀）徙居箬（鄀），至焚冒酓（熊）帥（率）自箬（鄀）徙居焚，〔２〕

至宵囂（敖）酓（熊）鹿自焚徙居宵，〔３〕至武王酓（熊）達自宵徙居免〔４〕……至文
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郭沫若： 《兩周金文辭大系圖録考釋》下册第１７４—１７６頁，上海書店出版社１９９９年。 陳槃： 《春秋大事
表列國爵姓及存滅表譔異（三訂本）》中册第６６２—６６５頁，上海古籍出版社２００９年。 馮永軒： 《説楚
都》，《江漢考古》１９８０年第２期，第１６—１７頁。 黄盛璋： 《鄀國銅器———銅器分國大系考釋之一》，《文
博》１９８６年第２期，第２０—２５轉９０頁。 徐少華： 《鄀國銅器及其歷史地理研究》，《江漢考古》１９８７年第

７期，第５１—６３頁。 劉彬徽： 《上鄀府簠及楚滅鄀問題簡論》，《中原文物》１９８８年第３期，第５６—５７頁。

牛世山： 《西周時期的楚與荆》，《古代文明》第５卷，第２９４—２９７頁，文物出版社２００６年。
《楚居》注釋〔三七〕據《國語·鄭語》“及平王末……楚蚡冒於是乎始啟濮”韋昭注説，“焚冒酓帥”即“蚡
冒熊率”。 按“蚡”或作“蚠”、“羒”、“棼”。 《國語·鄭語》“楚蚡冒於是乎始啟濮”之“濮”，或作“僰”，見
《吕氏春秋·恃君》等。 上古音“焚”、“蚡”屬並母文部，“僰”屬並母職部，三字聲母相同，韻部字音有關
（參看楊樹達《積微居小學金石論叢（增訂本）·古音咍德部與痕部對轉證》），頗疑《楚居》焚冒徙居的
“焚”應該讀爲“僰”。 關於“僰”或“濮”的地望，歷來有不同説法，據石泉考證，“當在楚的東南方，今棗陽
市境桐柏、大洪兩山脈的丘陵地帶”。 見石氏著： 《春秋“百濮”地望新探》，《古代荆楚地理新探·續集》

第１—１２頁，武漢大學出版社２００４年。
“宵囂熊鹿”，《史記·楚世家》作“霄敖熊坎”，司馬貞《索隱》説“坎”“一作‘菌’，又作‘欽’”。 按上古音
“坎”屬溪母談部，“欽”屬溪母侵部，“菌”屬群母文部，溪、群二母都是喉音，侵、談二部字音關係密切，與
文部的字也偶爾發生關係。 例如： 《詩·大雅·板》“民之方殿屎”，《説文》口部“唸”字説解引“殿屎”作
“唸■”；《周禮·夏官·司弓矢》“王弓、弧弓以授射甲革、椹質者”，鄭玄注“故書‘椹’爲‘鞎’”。 “殿”、
“鞎”屬文部，“唸”、“椹”屬侵部。 “鹿”與“坎”、“欽”、“菌”三字形音有别，頗疑《楚居》的“鹿”是“麕”字的
省寫。 “麕”、“菌”二字都從“囷”聲，故可以通用。 包山楚簡２４６號：“舉禱荆王自酓（熊）鹿以就武王五
牛、五豕。”據所用犧牲及其數量，此處的“熊鹿”可能是指鬻熊之子熊麗，也就是《楚居》所説的穴熊之子
“麗季”或“麗”，似與“宵敖熊鹿”無關。 秦漢時期，南郡有銷縣。 里耶秦簡牘犑１（１６）５２號“鄢到銷百八
十四里，銷到江陵二百卌里”（《文物》２００３年第１期，第３４頁）。 嶽麓書院藏秦簡三十五年《日志》“己未
宿當陽，庚申宿銷”（《文物》２００９年第３期，第７９頁）。 周家臺秦简３６４號“乙未去宛，八月甲子銷”（《關
沮秦漢墓簡牘》第５３、１３３頁）。 張家山漢簡《二年律令》４５６號“孱陵、銷、竟陵、安陸”（《張家山漢墓竹簡
〔二四七號墓〕》第４５、１９７頁）。 晏昌貴在討論里耶秦簡和張家山漢簡“銷”時説：“從簡文驛程看，‘銷’

當位於鄢與江陵之間，漢初屬南郡。 這個銷縣，很可能就是東晉南北朝時期的‘宵城’或‘霄城’縣……

秦及漢初之銷縣，東晉南北朝之宵縣、霄縣故址均應在今天門市東北笑城遺址或附近。”按晏説可從。

疑《楚居》宵敖徙居的“宵”與秦漢的“銷”和東晉南北朝的“宵”或“霄”，應該是同一個地名的不同寫法。

晏氏説見其所著： 《張家山漢簡釋地六則》，《江漢考古》２００５年第２期，第７９頁；《簡帛數術與歷史地理
論集》第３１９—３２１頁，商務印書館２０１０年。
“酓”下一字原文作從“奚”“■”聲。 “■”字見於郭店楚墓竹簡《語叢四》１９號和上海博物館藏戰國竹簡
《周易》２７號，皆用爲“舌”，當是“舌”字的異體。 楚武王名“熊達”，傳本《史記·楚世家》誤作“熊通”，參
看梁玉繩《史記志疑》第二册第１００８頁（中華書局２００６年）。 上古音“舌”屬照組三等月部，“達”屬端組
月部，二字韻部相同，照組三等與端組相近，可以通用，如《儀禮·既夕禮》“設依撻焉”，鄭玄注：“今文
‘撻’爲‘銛’。”《説文》説 “撻”從 “達”聲，“銛”從 “舌”聲，即其例子。 爲了排刷方便，釋文將此字徑寫
作“達”。



王自疆浧徙居■郢，〔１〕■郢徙居樊郢，樊郢徙居爲郢，爲郢復徙居免郢，安

（焉）改名之曰福丘。至堵囂（敖）自福丘徙襲箬（鄀）郢，至成王自箬（鄀）郢

徙襲■浧（郢）……（６—９號）

此處所説若敖徙居的“鄀”和堵敖徙襲的“鄀郢”，以及後來昭王徙都的“鄀”， 〔２〕應該

是同一個地方。 昭王徙都的“鄀”是“南郡鄀縣”的“鄀”，這是確定的。 〔３〕據此，“鄀

人”之“鄀”也應該是“南郡鄀縣”的“鄀”。 《通典》卷一七七《州郡七》襄陽郡屬縣“樂

鄉”説：“春秋若國之地，有若鄉、若水。”“南郡鄀縣”之“鄀”似因位於若水而得名，其地

在今宜城東南。

“酓只”，《楚居》注釋〔三二〕説，即《楚世家》所説熊繹之子“熊艾”。 按“只”、“艾”

二字形、音有别，疑“只”是孑孓之“孓”的訛體。 簡文把“孓”字頭寫作“口”字形，跟者

■罍“子”字頭寫作“口”字形同類。 〔４〕上古音“孓”屬見母月部，“艾”屬疑母月部，二

字聲母都是喉音，韻部相同，當可通用。

“夷■”之“夷”，原文從 “土”。 此字見於包山楚簡、侯馬盟書、温縣盟書和古璽

等； 〔５〕九店五六號楚墓竹簡４３—４４號所記神祇“武夷”之“夷”，原文也從此字。 〔６〕

“■”字不見於字書，字當從“宀”“屯”聲。

《楚居》注釋〔二六〕説“夷■”，“地名，當即史書中的丹陽，近於鄀”。 按在此注前

的注釋〔二五〕，引到《史記·楚世家》“熊繹當周成王之時……居丹陽”，故整理者注説

簡文“夷■”即史書中的“丹陽”。 這一意見無疑是正確的。 但是，爲什麽簡文要把“丹

陽”稱爲“夷■”，整理者注未作交待。

衆所周知，丹陽是楚國早期都城之一，其地理位置歷來有不同説法，乞今尚無定

論。 歸納起來，主要有四種説法，簡單介紹如下，至於每種説法內部的不同，就不一一

加以説明： 〔７〕

·８５·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

“■”字原文作從“沝”從“禾”，其結構與《説文》沝部“流”、“涉”二字正篆相同。 爲了排印方便，釋文將其
寫作“■”。

見《左傳》定公六年、《史記·楚世家》等。 按《楚居》１２—１３號簡説吴王闔廬入郢，楚昭王“復徙居乾溪之
上”，與《左傳》、《楚世家》等傳世文獻所説異。

見《漢書·地理志》南郡屬縣“鄀”下班固自注、《水經注·沔水注》等。

容庚： 《金文編》第９８３頁，中華書局１９８５年。

湯餘惠主編： 《戰國文字編》第６８６頁，福建人民出版社２００１年。

湖北省文物考古研究所、北京大學中文系： 《九店楚簡》第１３、５１頁，第１０４頁考釋〔一六四〕，中華書局

２０００年。

參看徐少華《楚都丹陽地望探索的回顧與思考》（《荆楚歷史地理與長江中游開發———２００８年中國歷史
地理國際學術研討會論文集》第５１—６３頁，湖北人民出版社２００９年）和尹弘兵《楚國都城與核心區探
索》（湖北人民出版社２００９年）的有關叙述。



１．當塗説。 見《漢書·地理志》丹揚郡屬縣“丹陽”班固自注。 漢代的丹陽縣位於

今安徽當塗縣。

２．枝江説。 見穎容《左傳釋例》、徐廣《史記音義》和《世本·居篇》宋衷注等。 〔１〕

考古工作者在位於枝江的當陽發現季家湖古城遺址、磨盤山遺址。 〔２〕主張枝江説

者，有的認爲當陽季家湖古城遺址或磨盤山遺址即丹陽故址所在。 〔３〕

３．秭歸説。 見《水經注·江水注》、《括地志》和《元和郡縣志》等。 考古工作者在

秭歸發現鰱魚山遺址。 〔４〕主張秭歸説者，有的認爲秭歸鰱魚山遺址即丹陽故址

所在。 〔５〕

４．丹淅説。 見《史記·韓世家》司馬貞《索隱》、《通典·州郡七》等。 清人宋鳳翔

《過庭録》卷八“楚鬻熊居丹陽武王徙郢考”力主此説。 〔６〕後世贊同此説人也不少，尤

其是隨着在丹、淅地區的考古發現，贊同此説的人更多，例如《楚文化研究論集》第四

集，就有好幾個人的文章持丹淅説。 〔７〕

根據楚人早期活動的範圍，尚未到達當塗，而且當塗説的根據也不可靠， 〔８〕所

以人們不大相信這一説法。 考古工作者在秭歸一帶進行勘探、發掘，發現鰱魚山遺

址面積很小，文化堆積不厚，內涵不豐富，而且也不屬於楚文化，不大可能是丹陽故

址， 〔９〕所以秭歸説也逐漸被人們否定。 剩下的枝江説和丹淅説，在目前占主導

地位。

在丹陽的枝江説和丹淅説中，值得注意的是，距離枝江之西不遠的宜昌市東，古
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

《史記·楚世家》裴駰《集解》、張守節《正義》和《左傳》桓公二年孔穎達《正義》引。

湖北省博物館： 《當陽季家湖楚城遺址》，《文物》１９８０年第１０期，第３１—３９頁。 宜昌地區博物館： 《當
陽磨盤山西周遺址試掘簡報》，《江漢考古》１９８４年第２期，第７—１２轉２８頁。

黄盛璋、鈕仲勳： 《楚的起源和疆域發展》，《地理知識》１９７９年第１期，第１１頁。 高應勤、程耀庭： 《談丹
陽》，《江漢考古》１９８０年第２期，第２３—２６頁。 高應勤： 《再談丹陽》，湖北省楚史研究會、武漢師範學
院學報編輯部合編《楚史研究專輯》第６０—６４頁，１９８２年。 曲英杰： 《先秦都城復原研究》第３７８—３８０
頁，黑龍江人民出版社１９９１年；《史記都城考》第３０７—３０８頁，商務印書館２００７年。

楊錫章： 《長江中游湖北地區考古調查》，《考古》１９６０年第１０期，第４３—４４頁。 中國科學院考古研究
所長江队三峽工作組： 《長江西陵峽考古調查與試掘》，《考古》１９６１年第５期，第２３１—２３４頁。

劉彬徽： 《試論楚丹陽和郢都的地望與年代》，《江漢考古》１９８０年第１期，第４５—５７頁；《再論楚都丹陽
的地望》，《楚史研究專輯》第４６—５６頁。 文必貴： 《秭歸鰱魚山與楚都丹陽》，《江漢论坛》１９８２年第３
期，第７７—７８頁。

宋鳳翔： 《過庭録》第１５６—１６２頁，中華書局１９８６年。

楚文化研究會編： 《楚文化研究論集》第四集，河南人民出版社１９９４年。

參看羅運環： 《楚國八百年》第７９—８０頁，武漢大學出版社１９９２年。

參看楊權喜、陳振裕： 《秭歸鰱魚山與楚都丹陽》，《江漢考古》１９８７年第３期，第７１—７８頁；尹弘兵：
《楚國都城與核心區探索》第６０—９７頁。



代叫做“夷陵”。 《水經注·江水》“又東過夷陵縣南”注説：

江水又東逕故城北，所謂陸抗城也……北對夷陵縣之故城。城南臨大

江，秦令白起伐楚，三戰而燒夷陵者也。應劭曰：“夷山在西北，蓋因山以名

縣也。”

按白起伐楚，“燒夷陵”之事，見於《史記》的《楚世家》、《六國年表》、《白起傳》、《平原

君傳》、《蔡澤傳》和《戰國策》的《秦策三》“蔡澤見逐於趙”章、《中山策》“昭王既息民

繕兵”章等。 這裏以《史記·楚世家》和《戰國策·中山策》“昭王既息民繕兵”章爲

代表：

〔楚頃襄王〕二十一年，秦將白起遂拔我郢，燒先王墓夷陵。楚襄王兵

散，遂不復戰，東北保於陳城。（《楚世家》）

楚地方五千里，持戟百萬，君（引者注：指白起）前率數萬之衆入楚，拔

鄢、郢，焚其廟，東至竟陵，楚人震恐，東徙不敢西向。（《中山策》）

“燒夷陵”、“燒先王墓夷陵”和“焚其廟”，説的是一回事。 〔１〕戰國時期國君的墳墓已

稱“陵”，如趙肅侯的“壽陵”、秦惠文王的“公陵”和悼武王的“永陵”等。 〔２〕 “夷陵”之

“陵”也指墳墓，因位於夷山故名。 〔３〕 “夷陵”有祭祀楚國先王的宗廟，所以《楚世家》

等説“燒夷陵”，《中山策》説“焚其廟”。

我們認爲《楚居》的 “夷■”，即古書中的“夷陵”。 古代宗廟或稱“世室”等。 〔４〕

“楩室”猶“世室”之類，是“夷■”的祭祀場所，也就是上録《中山策》所説的“焚其廟”的

“廟”。 “楩”是楚國生長的一種大樹。 《墨子·公輸》：“荆有長松、文梓、楩、柟、豫章。”

“楩室”即用“楩”木做的“室”，所以名爲“楩室”。 此猶周以“蒿”木爲“宫”柱，名爲“蒿

宫”。 〔５〕

《楚居》爲什麽要把“夷陵”寫作“夷■”，“夷■”之“■”又是什麽意思？ 要回答這

個問題，還得從包山楚簡《廷志》的“■”字談起。

·０６·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

關於白起伐楚，“燒夷陵”的資料，可以參看楊寬： 《戰國史料編年輯證》第８５９—８６１頁，上海人民出版社

２００１年。

位於咸陽塬上的Ⅰ號陵和Ⅱ號陵，劉衛鵬、岳起認爲即秦惠文王及其夫人的“公陵”和秦悼武王及其夫
人的“永陵”。 見劉、岳二氏著： 《咸陽塬上“秦陵”的發現和確認》，《文物》２００８年第４期，第６２—７２頁。

參看顧炎武著、黄汝成集釋： 《日知録集釋》卷十五，第５４１頁，嶽麓書社１９９６年；楊寬： 《中國古代陵寢
制度史研究》第１２—１３頁，上海古籍出版社１９８５年。
《公羊傳》文公十三年《經》“世室屋壞”，《傳》曰：“世室者何？ 魯公之廟也。”《左傳》、《穀梁傳》文公十三
年《經》、《傳》“世室”皆作“大室”。

見《大戴禮記·明堂》、《宋書·符端志》等。 今本《竹書紀年》“蒿宫”作“蒿室”。



包山楚簡的《廷志》，即人們常説的司法文書簡，這裏是根據４４１ １號竹簽命名

的。 〔１〕 “■”字在《廷志》中凡七見：

（１）肅王■人翏亞夫。（１７４號）

（２）宣王之■州人苛矍。（５８號）

（３）宣王■市之客苛适。（５８號）

（４）宣王■市客苛矍。（１９１號）

（５）愄（威）王之■人臧■。（１７２號）

（６）愄（威）王■人臧■。（１８３、１６６號）〔２〕

（７）愄（威）王■臧嘉。（１６６號）〔３〕

將（７）跟（５）（６）比較，前者的文字當是“威王之■人臧嘉”或“威王■人臧嘉”的省略

説法。

“■”字跟“■”字一樣，也不見於字書，字當從“土”從“宀”“屯”聲。 許多學者指

出，簡文“■”是指肅王等埋葬之地， 〔４〕甚是。 據（１）（５）（６）的“■人”連言這一特點，

不能不使我們聯想到睡虎地秦簡《法律問答》中的“甸人”。 “甸人”見於《法律問答》

１９０號簡：

可（何）謂“甸人”？“甸人”守孝公、■（獻）公冢者殹（也）。〔５〕

整理者注説：“《禮記·文王世子》有甸人，即《周禮》的甸師，與本條的甸人無關。”從簡

文來看，秦簡的“甸人”是指看守秦孝公、獻公墳墓的人。 “屯”與“甸”古音相近。 上古

音“甸”屬定母真部，“屯”或音徒深切，屬定母文部，二字聲母相同，韻部相近， 〔６〕可以
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

湖北省荆沙鐵路考古隊： 《包山楚簡》圖版一二○，文物出版社１９９１年。 參看李家浩： 《談包山楚簡“歸
鄧人之金”一案及其相關問題》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編《出土文獻與古文字研究》第一
輯，第２８—３２頁，復旦大學出版社２００６年；劉國勝： 《包山楚墓簽牌補釋》，《古文字研究》第２６輯，第

３２７—３２８頁，中華書局２００６年。
“愄王■人臧”位於１８３號簡尾，“■”位於１６６號簡首。 此“■”字原文從“畀”。 陳偉指出１８３號簡尾文
字應與１６６號簡首文字連讀，同時還指出（６）與（５）所記的人名是同一個人。 見陳氏著： 《包山楚簡初
探》第３５—３６頁，武漢大學出版社１９９６年。

湖北省荆沙鐵路考古隊： 《包山楚簡》，圖版二六、七六、七八、七九、八三、八五。

參看黄錫全： 《湖北出土商周文字輯證》第１９４頁，武漢大學出版社１９９２年；林澐： 《讀包山楚簡札記七
則》，《江漢考古》１９９２年第４期，第８３頁；何琳儀： 《包山竹簡選釋》，《江漢考古》１９９３年第４期，第

５６頁。 　
睡虎地秦墓竹簡整理小組： 《睡虎地秦墓竹簡》圖版第６４頁，釋文第１３８頁，文物出版社１９９０年。

參看李玉： 《秦漢簡牘帛書音韻研究》第１０８—１０９頁，當代中國出版社１９９４年；趙彤： 《戰國楚方言研
究》第９８—９９、１０９—１１０頁，中國戲劇出版社２００６年。



通用。 疑楚簡的“■人”即秦簡的“甸人”，指看守楚肅王等墳墓的人。

但是，秦簡“甸人”之 “甸”字無墳墓的意思。 跟“■人”之 “■”一樣從 “屯”聲的

“窀”字，往往與“穸”字連言，是埋葬的意思，引申爲墓穴，雖與墳墓有關，但並非指墳

墓。 〔１〕不過按照上文的説法，《楚居》的“夷■”即古書中的“夷陵”，與“■”相當的

“陵”字卻是墳墓的意思。 上古音“陵”屬來母蒸部，“屯”屬定母文部，“甸”屬定母真

部，三字聲母都是舌頭音，韻部字音有關。 關於蒸部與真、文二部的字相通，已有學者

根據出土文獻和傳世文獻的例子加以討論， 〔２〕爲了節省篇幅，我們在這裏衹舉幾個

跟“陵”、“甸”有關的例子。 《禮記·檀弓下》“工尹商陽與陳弃疾追吴師，及之”，鄭玄

注：“陳，或作‘陵’，楚人聲。”《史記·萬石君傳》“萬石君徙居陵里”，裴駰《集解》引徐

廣曰：“陵，一作‘鄰’。”《史記·天官書》“皋、唐、甘、石因時務論其書傳，故其占驗凌雜

米鹽”，《漢書·天文志》與此相當的文字“凌雜”作“鱗雜”。 “陳”、“鄰”、“鱗”屬真部。

此是“陵”字或從“夌”聲之字與真部字相通的例子。 《儀禮·士喪禮》“兩籩無縢”，鄭

玄注：“古文‘縢’爲‘甸’。”《周禮·地官·小司徒》“四丘爲甸”，鄭玄注：“甸之言乘

也。”“縢”、“乘”屬蒸部。 此是“甸”字與蒸部字相通的例子。 在這幾個例子中，值得注

意的是《禮記·檀弓下》“陳弃疾”之“陳”或作“陵”，據鄭玄注説，是由於“陳”、“陵”二

字的“楚人”讀“聲”相近的原故。 “甸”從“田”聲。 “田”、“陳”二字音近古通，齊國的

“陳氏”或作“田氏”， 〔３〕即是其例。 頗疑包山楚簡“■人”之“■”和睡虎地秦簡“甸人”

之“甸”，都應該讀爲“陵”。 楚簡和秦簡把陵墓之“陵”寫作“■”和“甸”，可能是爲了跟

山陵之“陵”相區别而有意改寫的。

戰國時期，國君的陵園規模宏大。 《吕氏春秋·安死》説：“世之爲丘壟也，其高大

若山，其樹之若林，其設闕庭、爲宫室、造賓阼若都邑。”守護、管理的“守陵户”也很多，

如《史記·吕不韋列傳》説秦莊王之母夏太后，“百年後”，陵“旁當有萬家邑”，可見一

斑。 作爲一個大國楚國國君的陵園，其規模一定更加宏大，“守陵户”一定更加衆多。

湖北的考古工作者曾對楚國郢都故城紀南城周邊的楚墓進行過調查，其中位於紀南

城北的紀山大薛家窪墓地爲自然山崗，全長０．６５公里、寬０．３公里。 墓地經過人工修
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

參看陳偉等： 《楚地出土戰國簡册［十四種］》第３１—３２頁注［７３］，經濟科學出版社２００９年。

劉國勝： 《信陽長臺關楚簡〈遣策〉編聯二題》，《江漢考古》２００１年第３期，第６７頁。 沈培： 《上博〈緇衣〉

篇“■”字解》，《華學》第六輯，第６８—７４頁，紫禁城出版社２００３年；又《新出土文獻與古代文明研究》第

１３２—１３６頁，上海大學出版社２００４年。 李家浩、楊澤生： 《談上博竹書〈鬼神之明〉中的“送■公”》，武
漢大學簡帛研究中心主編《簡帛》第四輯，第１８０—１８２頁，上海古籍出版社２００９年。

參看高亨： 《古字通假會典》第８６頁【陳與田】條，齊魯書社１９８９年。



築，由矩形臺、祭壇、兩座大冢、４４座陪冢和臺階組成， 〔１〕氣勢磅礴，從中可以想象當

時陵園的氣派。

“州”在包山楚簡中是一個行政單位。 〔２〕由於“宣王之■（陵）”占地面積大和“守

陵户”衆多，已經形成爲“州”一級的行政單位，故（２）以“宣王之■（陵）”命名爲“宣王

之■（陵）州”。 漢代陵園置縣邑，與此同類。

作爲行政單位的“州”，人們爲了生活的需要，就得設市。 （３）（４）的“宣王■（陵）

市”即屬於這種市，“宣王■（陵）市之客”或“宣王■（陵）市客”即管理這種市的官。

“客”是楚國特有的一種官名，例如“粟客”、“鑄客”之類。 〔３〕

《楚居》的“■”與《廷志》的“■”，當是同一個字的異體，後者是在前者之上加注

“土”旁而成，它們的關係跟《説文》正篆“宅”與其古文“垞”同類。 按照上面的説法，

《廷志》的“■”應該讀爲“陵”，那麽，作爲“■”字異體和跟古書“夷陵”之“陵”相當的

“■”字，也應該讀爲“陵”。

上文説過，“夷陵”位於枝江之西。 古代的枝江在今枝江市東北。 楚都丹陽爲枝

江説的地理位置要比丹淅説更近“夷陵”。 沮、漳二水發源於荆山，二水南行至河溶南

合流後稱爲沮漳水，經枝江東入長江。 熊繹由“景宗”順沮水或漳水南下，經合流後的

沮漳水即可到達枝江的丹陽；如果由枝江的丹陽溯沮漳水入漳水北上，即可到達鄀國

境內，“竊鄀人之犝”。 不過在此需要説明的是，“竊鄀人之犝”的“鄀人”，也有可能是

在熊繹之前就來到“夷■”附近居住的“鄀人”， 〔４〕或者是因販牛之類的事經過“夷■”

或其附近的“鄀人”， 〔５〕不一定是指鄀國中心區域境內的“鄀人”。 因爲“夷陵”是楚先

王居住在“丹陽”時的陵墓所在地，地近“丹陽”，所以《楚居》以“夷陵”指代“丹陽”。 從

這一點來看，楚都丹陽在枝江的可能性要比在丹淅的可能性更大。 〔６〕

上文還説過，主張楚都丹陽在枝江説者，有的認爲當陽季家湖古城遺址或磨盤山
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荆門博物館： 《紀山楚冢調查》，《江漢考古》１９９２年第１期，第２１—２３頁。

參看陳偉： 《包山楚簡初探》第８６—９３頁。

參看李家浩： 《楚國官印考釋（四篇）》，《江漢考古》１９８４年第２期，第４７—４８頁；《著名中年語言學家自
選集·李家浩卷》第１３５—１３７頁，安徽教育出版社２００２年；《楚國官印考釋（兩篇）》，《語言研究》１９８７
年第１期，第１２４頁。

古代某些國家的疆域，在中心區域之外的周邊地區，可以位於其他國家境內，即所謂的“插花地”。 如果
“鄀人”居住在“夷■”附近，即屬於這種情况。

這有點像鄭國賈人弦高市牛於周，在滑國遇到秦軍一樣。 見《左傳》僖公三十三年、《史記·秦本紀》秦
繆公三十二年、《鄭世家》鄭繆公元年等。
《史記·楚世家》等所説的“丹陽”，是指一個區域，而不是指一個城邑，楊寬曾有論述，可以參看。 楊説
見其所著： 《西周時代的楚國》，《江漢論壇》１９８１年第５期，第１０２頁；《西周史》第６２８頁，上海人民出
版社１９９９年。



遺址即丹陽遺址所在。 按“當陽”在先秦時期就已存在，其名見於嶽麓書院藏秦簡三

十五年《日志》：“己未宿當陽。” 〔１〕在《漢書·地理志》爲南郡屬縣，故城在今當陽東。

季家湖古城遺址和磨盤山遺址也在當陽東。 “當陽”與“丹陽”古音相近。 上古音“當”

屬端母陽部，“丹”屬端母元部，二字聲母相同，韻部有關。 《詩·大雅·抑》第九章以

元部的“言”與陽部的“行”押韻， 〔２〕《楚辭·九章·抽思》以陽部的“亡”與元部的“完”

押韻， 〔３〕《管子·正》以元部的“變”與陽部的“陽”、“明”押韻。 此是合韻的例子。 郭

店楚墓竹簡《五行》３９—４０號有“東〈柬〉之爲言猶練也”之語， 〔４〕馬王堆漢墓帛書《五

行》與此相當的文字，“練”字經文部分作“賀”，説文部分作“衡”， 〔５〕“練”屬元部，“賀”

屬歌部，“衡”屬陽部。 《國語·魯語上》記展禽論祭爰居非政之宜有“堯能單均刑法以

儀民”之語，《禮記·祭法》與此相當的文字“單”作“賞”，“單”屬元部，“賞”屬陽部。

《荀子·非相》“談説之術……欣驩芬薌以送之”，《韓詩外傳》卷五第二十二章、《説

苑·善説》第一章與此相當的文字，“芬薌”分别作“芬芳”、“憤滿”，“薌”、“芳”屬陽部，

“滿”屬元部。 《説文》石部“磺”字古文作“卝”，“卝”與“丱”、“卵”古本一字，屬元部，

“磺”屬陽部。 此是通假的例子。 《周易·夬》九五爻辭“萈陸夬夬”，孔穎達疏：“馬融、

鄭玄、王肅皆云： 萈陸，一名商陸。”“萈”屬元部，“商”屬陽部。 此是異名的例子。 〔６〕

在這些例子中，《國語·魯語上》的“單”《禮記·祭法》作“賞”，值得注意。 “單”、“丹”

音近古通，如趙國地名“邯鄲”，戰國貨幣文字和兵器文字作“甘丹”； 〔７〕“賞”、“當”二

字都從“尚”聲。 此是“丹”、“當”間接通用的例子。 頗疑“當陽”即“丹陽”。 同一個地

名在不同時期的不同寫法，其中有一種情况，酈道元《水經注》説是“方俗之音”，“字隨
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

陳松長： 《嶽麓書院所藏秦簡綜述》，《文物》２００９年第３期，第７９頁。

參看王力： 《詩經韻讀》第３６８頁，上海古籍出版社１９８０年。

參看王力： 《楚辭韻讀》第４２頁，上海古籍出版社１９８０年。 洪興祖《楚辭補注》説“完，一作光”，疑是後
人認爲“完”不入韻而臆改的。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第３４、１５１頁，文物出版社１９９８年。

國家文物局古文獻研究室： 《馬王堆漢墓帛書〔壹〕》，老子甲本及卷後古佚書圖版第２０４、２９９行，老子甲
本及卷後古佚書釋文第１８、２２頁，文物出版社１９８０年。
《淮南子·天文》“太陰在卯，歲名曰單閼”，高誘注：“單，讀明揚之‘明’。”“單”屬元部，“明”屬陽部。 此
是注音的例子。 不過有學者認爲高注文字有誤。 章太炎説“明”是“丹”字之誤；黄侃説高注是爲“閼”字
作音，當云“閼讀曰遏止之遏”。 參看吴承仕： 《經籍舊音序録　經籍舊音辨證》第２３５、２９６頁，中華書局

１９８６年。
《中國錢幣大辭典》編纂委員會： 《中國錢幣大辭典·先秦編》第１９５、３１９—３２０、５９２—５９４頁，中華書局

１９９５年。 中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第七册，１０９９６、１１０３９號，中華書
局２００７年。



讀改”或“字從讀變”的原故。 〔１〕後世把“丹陽”寫作“當陽”，套用酈道元的話説，當是

“方俗之音”，“字隨讀改”或“字從讀變”的結果。 據上引嶽麓書院藏秦簡文字，把“丹

陽”改作“當陽”，可能出現在秦將白起拔郢，建立南郡之後。 由於把“丹陽”改作“當

陽”的時間較早，到了漢代人們已不知道這一情况，所以對“丹陽”的地望已不甚了了，

於是造成兩千多年來的各種猜測，至今尚無定論。 如果實際情况確實如此，那麽主張

楚都丹陽在枝江説者，有的認爲當陽季家湖古城遺址或磨盤山遺址即丹陽遺址所在，

可能是對的。 這進一步證明我們把《楚居》的“夷■”讀爲“夷陵”，指代“丹陽”的説法

是合理的。

最後需要説明一下，我們説“夷陵”在宜昌東，是按照傳統説法。 不過在學術界，

也有人不同意这一傳統説法的，如著名學者錢穆，他就認爲“夷陵”在宜城的夷水邊

上。 錢氏説：

白起破楚都，乃鄢郢，即漢宜城。《水經注》：“沔水過宜城縣東，合夷水，

下入若。夷水自中廬來，逕宜城西山，爲夷溪。又東南逕羅川城，故羅國。

又謂之鄢水，《春秋》‘楚人伐羅，渡鄢’者也。〔２〕夷水又東注於沔，昔白起攻

楚，引西山長谷水，即是水也。”疑夷陵本指宜城外西山楚先王墓地，以夷水

得名，非《漢志》之夷陵也。〔３〕

首先要説明的是，錢氏所引《水經注》文字見於卷二十八《沔水》篇，乃意引，而且

將《經》文和《注》文混在一起。 “下入若”之“若”，通行本作“鄀”。

錢氏所説漢宜城，位於現在宜城縣東南約７．５公里的“楚皇城”遺址， 〔４〕也就是

楚的鄢邑，鄀即位於鄢邑東南，而夷水的西山位於鄀西北不遠，這跟《楚居》釋文注〔二

六〕所説“夷■”“近於鄀”相合。

其實錢氏的説法是有問題的。 上録錢氏之語所引《水經注·沔水注》説得很清

楚，宜城的夷水本名鄢水，如果楚先王墓所在的“夷陵”位於宜城的夷水，當名 “鄢

陵”。 從這一點來看，就足以證明“夷陵”不在宜城的夷水。 張家山漢墓竹簡《二年
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例如《水經注·潁水注》：“〔女陽〕縣故城南有汝水枝流，故縣得厥稱矣……余按‘汝’、‘女’乃方俗之音，

故字隨讀改。”又《淯水注》：“棘水自新野縣東而南流，入于淯水，謂之爲力口也。 ‘棘’、‘力’聲相近，當
爲棘口也。 又是方俗之音，故字從讀變，若世以棘子木爲力子木是也。”

見《左傳》桓公十三年。

錢穆： 《史記地名考》上册第５５０頁，商務印書館２００１年。 石泉也有類似的説法，見其所著： 《六朝時期
宜都、建平郡地望新探———附吴蜀“夷陵之戰”地理考辨》，《古代荆楚地理新探·續集》第２２９—２５１頁。

參看湖北省文物管理委員會： 《湖北宜城“楚皇城”遺址調查》，《考古》１９６５年第８期，第３７７—３８２頁；

楚皇城考古發掘隊： 《湖北宜城楚皇城勘查簡報》，《考古》１９８０年第２期，第１０８—１１３轉１３４頁。



律令》４５６號所記的縣邑中，有 “姊 （秭）歸、臨沮、夷陵”。 〔１〕松柏漢墓木牘３５號

《南郡免老簿》所記的“夷陵”位於“秭歸”、“夷道”之後，不跟“宜成（城）”在一起。 〔２〕

按“臨沮”在今遠安縣西北，“夷道”在今宜都市，它們分别位於“秭歸”、“夷陵”之北

和之南，四縣相鄰，秦漢時期都屬南郡。 於此可見，“夷陵”確實在今宜昌市東。 錢

氏有關楚國的歷史地理的學説，是對傳統説法進行大搬家，主要認爲楚國南方一些

地名，原先都在北方，如澧、沅、湘諸水不在江南，而在江北。 〔３〕所以，他認爲 “夷

陵”也在北方，剛好在宜城南有一條鄢水又叫夷水，於是就把“夷陵”定在宜城的夷

水邊上。 根據出土文字資料，證明錢氏的意見是不可信的，如鄂君啟節舟節證明

澧、沅、湘諸水確實在江南。 〔４〕現在張家山漢簡、松柏木牘證明，錢氏把“夷陵”搬

到宜城南的夷水，同樣也是不可信的。

我們説錢穆把“夷陵”定在宜城的夷水是不可信的，並不意味楚先王墓“夷陵”

的地望不可以討論。 事實上在二十世紀八十年代就有幾篇文章，結合考古成果討

論過這個問題。 〔５〕我想在討論的時候，要考慮到楚先王墓地的“夷陵”與秦漢南郡

屬縣的“夷陵”，既有聯繫，又有區别。 《水經注·沮水注》和《荆州圖記》等説楚昭王

墓在當陽東南七十里。 〔６〕楚昭王墓地是否就是“夷陵”所在地，值得考慮。

總之，我認爲《楚居》的“夷■”應該讀爲“夷陵”，指代楚都“丹陽”；秦漢時期南

郡屬縣“當陽”，很可能是“丹陽”的音變。 這些意見能否成立，希望能得到專家的

指教。

（李家浩　安徽大學中文系教授）
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〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

張家山二四七號漢墓竹簡整理小組： 《張家山漢墓竹簡 〔二四七號墓〕》第４５、１９７頁，文物出版社

２００１年。

荆州博物館： 《湖北荆州紀南松柏漢墓發掘簡報》，《文物》２００８年第４期，第２９—３２頁，封二：１、２。

錢穆： 《先秦諸子繫年》上册第３８７—３９２頁，商務印書館１９８５年；《〈楚辭〉地名考》，《古史地理論叢》

第１２４—１２７、１３２—１３５頁，生活·讀書·新知三聯書店２００４年。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第八册，１２１１３號。

楊明洪： 《楚夷陵探討》，《江漢考古》１９８３年第２期，第６６—６７轉７３頁。 吴郁芳： 《楚西陵與夷陵》，
《江漢考古》１９９３年第４期，第７５—７６轉８６頁。
《荆州圖記》見《文選》卷十一王仲宣《登樓賦》和卷二十六謝玄暉《暫使下都夜發新林至京邑贈西府同
僚》李善注引。


