
王莽“戒子孫”書考索

　———也談金關漢簡中一種與《孝經》有關的文獻

劉樂賢

一

據《漢書·王莽傳》記載，王莽在元始三年曾經撰寫並向各地頒發過“戒子孫”書

八篇。 王莽之所以要在元始三年撰寫並頒發“戒子孫”書八篇，是因爲在這一年當中

發生了一件讓他甚爲難堪的事情。 王莽在成帝末年本來已經任職大司馬並掌管朝

政，但哀帝即位以後，王莽因受到哀帝及其外家的壓制而一度失勢，深切體會到了失

去權力的痛苦。 由於哀帝的短壽，王莽才僥倖得以東山再起。 在平帝時期重新掌控

了朝政的王莽，爲了鞏固自己的權勢，遂刻意防備和阻止平帝的母家衛氏接近朝政。

在這個時候，王莽還没有明顯顯示出取代漢室的企圖，當時人多以爲，這位安漢公以

後將效法霍光，終究會將政權交還給成年之後的平帝。 王莽的兒子王宇也是這樣想

的，因而很不贊成其父親隔絶平帝母家衛氏的做法，擔心平帝長大親政以後，會因此

而怨恨甚至報復王家。 王宇於是私自派人與平帝的母舅通書，鼓動平帝的母親上書

請求入朝，但在王莽的堅决反對下，事情没有成功。 王宇實在無力勸阻王莽，遂與其

師吴章、妻兄吕寬等人商議，决定利用王莽好鬼神的特點，企圖借助鬼神的威力警示

王莽，以促其歸政平帝母家衛氏。 因吕寬實施計劃時不小心而被現場抓獲，事情敗

露，王宇在送獄後被迫飲藥自殺。 王莽趁此機會大肆清除衛氏支黨及其他異己勢力，

以致“死者以百數，海内震焉”。 〔１〕

·５０２·

〔１〕班固： 《漢書》卷九十九《王莽傳上》第４０６５頁，中華書局１９６２年。



在講究以孝治天下的漢代，這種父親逼迫兒子飲藥自殺事件的發生，與父慈子孝

的社會期待背道而馳，無疑會讓當時以周公自居的王莽甚爲難堪。 事後，王莽趕緊向

太后表示：“宇爲吕寬等所詿誤，流言惑衆，與管蔡同罪，臣不敢隱其誅。”其党與甄邯

等人，也鼓動太后下詔勸慰：“夫唐堯有丹朱，周文王有管蔡，此皆上聖亡奈下愚子何，

以其性不可移也。 公居周公之位，輔成王之主，而行管蔡之誅，不以親親害尊尊，朕甚

嘉之。 昔周公誅四國之後，大化乃成，至於刑錯。 公其專意翼國，期於致平。” 〔１〕這些

人雖然已經引經據典，從大義滅親的角度作了不少解釋，但王莽逼迫兒子王宇自殺的

行爲，還是在當時造成了很大震動。 《後漢書·逢萌傳》説：“時王莽殺其子宇，萌謂友

人曰：‘三綱絶矣，不去，禍將及人。’即解冠掛東都城門，歸將家屬，浮海客於遼

東。” 〔２〕在這種人心摇盪的情况下，王莽不得不採取一些措施進行補救。 一方面，他

趕緊對平帝和朝臣進行教育，再三强調平帝是“奉大宗，爲成帝後”，應當以哀帝寵信

外家丁、傅之前事爲戒。 《漢書·金日磾傳》載，“時王莽新誅平帝外家衛氏，召明禮少

府宗伯鳳入説爲人後之誼，白令公卿、將軍、侍中、朝臣並聽，欲以内厲平帝而外塞百

姓之議”。 〔３〕另一方面，他也趕緊對子孫及臣民進行孝道教育，撰成“戒子孫”書八

篇，以教育子孫後代及天下百姓如何做孝子忠臣，並企圖以此樹立自己的慈父賢臣形

象。 《漢書·王莽傳》述其事説：

大司馬護軍襃奏言：“安漢公遭子宇陷於管蔡之辜，子愛至深，爲帝室故

不敢顧私。惟宇遭辠，喟然憤發作書八篇，以戒子孫。宜班郡國，令學官以

教授。”事下群公，請令天下吏能誦公戒者名，以著官簿，比《孝經》。〔４〕

王莽的“戒子孫”書八篇早已不存，史籍中與此有關的材料也十分有限，該書的具

體内容今天已不得而知。 從大司馬護軍襃的奏言看，王莽是因兒子王宇遭罪自殺，發

憤而作“戒子孫”書八篇。 由此推測，其中一定會有大量講子女、臣下應當如何孝順父

母、君上的内容。 王莽精通古代典籍，他在撰寫“戒子孫”書八篇時，最有可能大量引

述的典籍，估計就是《孝經》。 王莽與當時人一樣，相信《孝經》是孔子所作，如《漢書·

王莽傳》載王莽於居攝三年上奏説，“是以孔子著《孝經》曰：‘不敢遺小國之臣，而况於

公侯伯子男乎？ 故得萬國之歡心以事先王。’此天子之孝也”。 〔５〕 《孝經》也是王莽論
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班固： 《漢書》卷九十九《王莽傳上》第４０６５頁。

范曄： 《後漢書》卷八十三《逸民列傳·逢萌》第２７５９頁，中華書局１９６５年。

班固： 《漢書》卷六十八《霍光、金日磾傳》第２９６５頁。

班固： 《漢書》卷九十九《王莽傳上》第４０６５—４０６６頁。

班固： 《漢書》卷九十九《王莽傳上》第４０８９頁。



事時喜歡援用的經典之一，如《漢書·郊祀志》載王莽元始五年上奏説：“王者父事天，

故爵稱天子。 孔子曰：‘人之行莫大於孝，孝莫大於嚴父，嚴父莫大於配天。’” 〔１〕所引

孔子語一段，就出自《孝經·聖治章》。 〔２〕王莽當政時，很重視通過《孝經》一書在各

地推行孝道教育，如元始三年夏“安漢公奏車服制度，吏民養生、送終、嫁娶、奴婢、田

宅、器械之品。 立官稷及學官。 郡國曰學，縣、道、邑、侯國曰校。 校、學置經師一人。

鄉曰庠，聚曰序。 序、庠置《孝經》師一人。” 〔３〕王莽也很重視當時通曉《孝經》的學者，

如元始五年“徵天下通知逸經、古記、天文、曆算、鍾律、小學、《史篇》、方術、《本草》及

以《五經》、《論語》、《孝經》、《爾雅》教授者，在所爲駕一封軺傳，遣詣京師。 至者數千

人” 〔４〕。 在王莽看來，《孝經》無疑是培養孝子和忠臣的最佳教材。 王莽的“戒子孫”

書八篇，可能是以《孝經》爲藍本，也可能主要就是對《孝經》的思想進行引伸或發揮。

當然，以王莽對典籍的熟悉，書中必定也會大量徵引别的經典。 不過，無論如何旁徵

博引，其作者王莽的特定寫作意圖，决定了該書的性質必定會與《孝經》接近。 當時群

公請求將此書頒發郡國教授，比照《孝經》作爲選拔官吏的依據，就很能説明它與《孝

經》的性質和作用都很接近。 或許在當時群公看來，這“戒子孫”書八篇就是一部王莽

版的《孝經》。

如果没有出土文獻的發現，我們對王莽“戒子孫”書八篇的推測，恐怕只能到此爲

止。 但所謂地不愛寶，大量簡牘帛書的發現，爲我們瞭解戰國秦漢社會增加了許多新

的史料，一些失傳已久的文獻，也因此而獲得了重見天日的機會。 照我個人臆測，王

莽的“戒子孫”書八篇就可能殘存在金關漢簡當中。 爲了便於更好地説明這一問題，

這裏有必要先介紹金關漢簡中一種可能與《孝經》有關的文獻。

二

在近年出版的《肩水金關漢簡（叁）》 〔５〕中，有幾條簡文的内容看似與《孝經》有

關，因而引起學界關注。 已經有幾位學者分别撰文，對這幾條簡文的内容和性質作過
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班固： 《漢書》卷二十五《郊祀志下》第１２６４頁。

胡平生： 《孝經譯注》第１９頁，中華書局１９９６年。

班固： 《漢書》卷十二《平帝紀》第３５５頁。

班固： 《漢書》卷十二《平帝紀》第３５９頁。

甘肅簡牘博物館等： 《肩水金關漢簡（叁）》，中西書局２０１４年。



一些討論， 〔１〕這裏不妨略作介紹。

根據簡的形制及書寫風格，並參照此前幾位學者所作分析，《肩水金關漢簡（叁）》

中可能與《孝經》有關的簡文共計８條。 〔２〕這８條簡文都發現於Ｔ３１，現將其釋文抄

録並標點於下：

１． 九。三年不用其田宅，須其反也。君憂臣勞 〔３〕Ａ

　　五十八Ｂ　　　 ７３ＥＪＴ３１∶１０１

２． □天子曰兆民，諸侯曰萬民Ａ

　　六十八Ｂ　　　 ７３ＥＪＴ３１∶４２

３．上而不■（驕）者，高而不危。制節謹度而能分施者，滿而不溢。《易》

曰“亢龍有悔”，言驕（驕）溢也。亢之爲言Ａ

　　七十二Ｂ　　　 ７３ＥＪＴ３１∶４４＋Ｔ３０∶５５

４．《詩》曰：“題積（脊）令，載■（飛）載鳴，我日斯邁，而月斯征。蚤（早）

興夜未（寐），毋天（忝）璽（爾）所生。”蚤（早）興夜未（寐），毋天（忝）璽（爾）所

生者，唯病乎，唯病乎，其勉之，勉之。Ａ

　　八十二Ｂ　　　 ７３ＥＪＴ３１∶１０２

５． 侯柏子男乎，故得萬國驩心以事其先王，是以天下無畔國也。爵Ａ

　　百四Ｂ　　 ７３ＥＪＴ３１∶１０４

６．《行葦》，則兄弟具尼矣。故曰：先之以博愛，而民莫遺其親。·百廿

七字。

７３ＥＪＴ３１∶１４１

·８０２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

張英梅： 《試探〈肩水金關漢簡（叁）〉中所見典籍簡及相關問題》，《“全球視野下的國學研究———２０１４年
上海國學研究生學術論壇”會議論文集》第５６５—５６７頁，復旦大學中國學研究中心２０１４年１０月。 劉
嬌： 《漢簡所見〈孝經〉之傳注或解説初探》，《出土文獻》第六輯，第２９３—３０３頁，中西書局２０１５年。 其
修訂本，見復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１５年４月８日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．
犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝２４８７。 黄浩波： 《〈肩水金關漢簡（叁）〉所見〈孝經〉解説殘簡》，復旦大學出
土文獻與古文字研究中心網，２０１５年４月２２日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿

犐犇＝２５０３。 何茂活： 《肩水金關第２４、３１探方所見典籍殘簡綴聯與考釋》，《簡帛研究二○一五（秋冬
卷）》第１１２—１２８頁，廣西師範大學出版社２０１５年。 劉嬌： 《居延漢簡所見六藝諸子類資料（草稿）》，
《第二届古文字學青年論壇》第３７９—４１５頁，“中研院”歷史語言研究所２０１６年１月。

劉嬌： 《漢簡所見〈孝經〉之傳注或解説初探》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１５年４月８
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝２４８７。 劉嬌還懷疑，７３犈犑犜２４∶７３１可能
與簡４相似。 因７３犈犑犜２４∶７３１屬於另一探方，與簡４在内容上的聯繫也不能確定，故本文不取。

該簡下端四字已殘去右半字迹，劉嬌引述陳劍意見，認爲“君憂臣勞”應改釋爲“君薨□死”。 劉嬌： 《居
延漢簡所見六藝諸子類資料（草稿）》，《第二届古文字學青年論壇》第３９３頁。



７． □則民目 〔１〕説矣 　　　 ７３ＥＪＴ３１∶８６

８． 愛也，唯（雖）有明聖，弗能庸（用）純。 　　 ７３ＥＪＴ３１∶４７

從圖版可以清楚地看出，這８支簡中只有簡３和簡４兩條簡文保存完好。 〔２〕這

兩條保存完好的簡文，顯然都是將文字寫在簡的正面，將該簡的序號寫在簡的背面。

而簡背書寫序號的具體位置，已經比較靠近簡的底端。 簡１、簡２和簡５，雖然其簡首

部分各有不同程度的殘損，但因簡尾部分完好，故其背面的序號都得以保存。 這５條

簡文出自同一册書，可謂一目瞭然 （參看圖１）， 〔３〕此前幾位研究者的看法也完全

一致。

簡６因尾部殘缺，其背面正好失去了應當書寫序號的部分。 簡７和簡８殘損更爲

嚴重，其背面書寫簡號的部分顯然已經佚去。 但從簡的寬度及書寫風格看，簡６至簡

８這３條殘簡的背面雖然已經無法看到序號（參看圖２），但仍然可以推定，它們與前面

５條簡文應屬同一册書。

張英梅在討論《肩水金關漢簡（叁）》所見典籍簡時，較早注意到其中幾條簡文的

内容與《孝經》有關。 張英梅指出，簡３前面“上而不驕者，高而不危，制節謹度而能分

施者，滿而不溢”與《孝經·諸侯章》“在上不驕，高而不危，制節謹度，滿而不溢”基本

相同，其後面文句則出自《周易》；簡６前面“行葦則兄弟具尼矣”出自《詩經·大雅·

行葦》，後面“先之以博愛，而民莫遺其親”出自《孝經·三才章》。

張英梅還注意到簡５的内容與《孝經·孝治章》有關，並對簡５與《孝經》的關係作

過具體分析。 《孝經·孝治章》的原文是：“子曰：‘昔者明王之以孝治天下也，不敢遺

小國之臣，而况於公侯伯子男乎？ 故得萬國之歡心以事其先王。 治國者不敢侮於鰥

寡，而况於士民乎？ 故得百姓之歡心以事其先君。 治家者不敢失於臣妾，而况於妻子

乎？ 故得人之歡心以事其親。 夫然，故生則親安之，祭則鬼享之，是以天下和平，災害

不生，禍亂不作，故明王之以孝治天下也如此。’《詩》云：‘有覺德行，四國順之。’” 〔４〕

張英梅經過比較後認爲，“簡前半部分與《孝經·孝治章》相同，但後半部分却明顯不

同，因此目前還無法判斷《肩三》Ｔ３１∶１０４Ａ簡是否出自《孝經·孝治章》”。 張英梅還
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〔３〕
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“目”字原釋作“自”，從張俊民釋。 張俊民： 《肩水金關漢簡（三）》釋文獻疑》，簡帛網，２０１５年１月１９
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２１３８。

簡３是整理者由兩簡綴合而成。

諸簡背面編號與正面文字的書寫風格明顯不同，説明這篇册書的編號與正文可能不是同時或同一人
書寫。

胡平生： 《孝經譯注》第１６頁。



圖１（簡１至簡５，自右向左排列）
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圖２（簡６至簡８，自右向左排列）

·１１２·
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對簡文與《孝經》的關係提出三種推測：

１．《肩三》Ｔ３１∶１０４Ａ簡中出現的版本與傳世本屬於不同的版本，所以其内容並

不相同；

２．《肩三》Ｔ３１∶１０４Ａ簡中出現的版本在流傳過程中不斷被後人修改以致出現

差别；

３．《肩三》Ｔ３１∶１０４Ａ簡中出現的内容是另外一種佚名典籍，該典籍引用了《孝

經·孝治章》中的一句話，但並未流傳下來。 〔１〕

劉嬌找到了更多相關簡文，並對這些簡文與《孝經》的關係作了更爲具體的分析：

簡２“天子曰兆民，諸侯曰萬民”，是解説《孝經·天子章》“《甫刑》云： 一人有慶，

兆民賴之”中的“兆民”一詞的。 清人所輯《孝經》“鄭注”，也有“億萬曰兆。 天子曰兆

民，諸侯曰萬民”之句。 從此段簡文看，《孝經》“鄭氏注”中的某些材料可能是沿襲其

前輩經師的《孝經》解説。

簡３的内容可能跟《孝經·諸侯章》有關，只是《孝經·諸侯章》章末引《詩》，而此

簡引《易》。 簡文所反映的《孝經》跟今傳本《孝經》的關係，值得進一步研究。

简４所引“詩”出自《小雅·小宛》篇，其中“夙興夜寐，無忝爾所生”一句，《孝經·

士章》亦有引用。 簡文此段，大概就是詳細解説 《孝經·士章》所引 “夙興夜寐”一

段的。

簡５的内容可能跟《孝經·孝治章》有關。 張英梅提出的三種推測中，第三種推

測比較合理，其所謂“佚名典籍”，可能是一種關於《孝經》的傳注或解説。

簡６的内容可能跟《孝經·三才章》有關。 簡文所謂“行葦”應即《詩·大雅·行

葦》篇，這是在闡釋其下句，即見於《孝經·三才章》的“先之以博愛而民莫遺其親”句。

簡７的“民自悦”，似與《孝經·孝治章》“得百姓之歡心”句有關。

簡８有“愛”、“明聖”等，可能跟《孝經·聖治章》相關。 《聖治章》云：“聖人因嚴以

教敬，因親以教愛。”簡文“唯（雖）有明聖，弗能庸（用）純”，“純”或即“純一”之義。

劉嬌認爲，上述簡文的内容都跟《孝經》有關，很可能是對《孝經》的一種傳注或

解説。 〔２〕

劉嬌後來又對此作過一些補充，其中提到簡１的字體“跟我們討論的這些簡相

近，又因尾部完整而保留了簡背下端的簡序號‘五十八’内容”，故將簡１也一並納入

討論。 劉嬌認爲簡１的内容“似與《孝經》無關”，這支簡的存在説明正在討論的“幾支
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上引張英梅文，第５６７頁。

劉嬌： 《漢簡所見〈孝經〉之傳注或解説初探》，《出土文獻》第六輯，第２９３—３０３頁。



所謂與《孝經》相關的簡，它們所在的一篇書或許不是一種專門傳注或解説《孝經》的

書。 從簡序號看和簡上内容看，這篇書具有相當的篇幅，其内容也比較複雜”。 〔１〕

黄浩波在劉嬌論文的基礎上，對前７條簡文與《孝經》的關係作了更爲詳細的討論。

黄浩波的意見與劉嬌大體一致，但對某些簡文的看法與劉嬌存在差異。 如劉嬌認爲簡１

的内容似與《孝經》無關，黄浩波却認爲簡１也是對《孝經》的解説。 黄浩波指出，簡１的

内容與《孟子·離婁下》“去三年不反，然後收其田里”相近。 其中“君憂臣辱”句，在《國

語·越語下》、《史記·平準書》、《史記·范睢蔡澤列傳》中也有類似表述。 據此可以推

斷，“此簡内容當是講説君臣關係”，“或是對《孝經·開宗明義章》‘中於事君’句的解

釋”。 此外，黄浩波對簡７的看法也與劉嬌不同。 黄浩波贊同張俊民將簡文改釋爲“則

民目説（悦）矣”的意見， 〔２〕指出類似語句屢見於漢代典籍，如《春秋繁露》：“故君子衣

服中而容貌恭，則目説矣；言理應對遜，則耳説矣；好仁厚而惡淺薄，就善人而遠僻鄙，

則心説矣。 故曰： 行思可樂，容止可觀。 此之謂也。”而《孝經·聖治章第九》有：“君子

則不然，言思可道，行思可樂，德義可尊，作事可法，容止可觀，進退可度，以臨其民。”

其中涉及君子之言行、德義、容止等，與前引《春秋繁露》之文類似。 由此可以推斷，

７３ＥＪＴ３１∶８６當是對《孝經·聖治章》的解説。

黄浩波認爲，前述諸簡中與《孝經》詞句相同的部分乃是引述《孝經》，是出於解經

的需要，相異部分則是對《孝經》經文的解説。 因此，可以肯定此數簡是“一種《孝經》

的傳注或解説”的殘簡。 〔３〕

何茂活也認爲上述８簡屬於同一册書，並對８條簡文的内容分别作過考釋。 何茂

活在考釋簡文時，也已指出簡３、簡５、簡６的内容與《孝經》有關。 〔４〕

三

經過幾位學者的研究，我們大致可以斷定，上述８條簡文確實出自同一册書。 至

於這一册書的性質，學者們的看法尚不一致。 其中分歧最大的，是這一册書抄録的是

·３１２·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

劉嬌： 《漢簡所見〈孝經〉之傳注或解説初探》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１５年４月８
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝２４８７。

張俊民： 《〈肩水金關漢簡（三）〉釋文獻疑》。

黄浩波： 《〈肩水金關漢簡（叁）〉所見〈孝經〉解説殘簡》。

何茂活： 《肩水金關第２４、３１探方所見典籍殘簡綴聯與考釋》，《簡帛研究二○一五（秋冬卷）》第１１８—

１２５頁。



一種書籍，還是幾種書籍。 劉嬌和黄浩波顯然認爲，這一册書上抄録的是同一種書

籍。 但何茂活的看法，似乎與此不盡一致。 何茂活雖然也將８條簡文看作同一册書，

並對８條簡文的内容分别作過考釋，但没有對整個册書的性質進行討論。 這或許表

明，何茂活認爲這一册書上可能抄録了幾種不同性質的書籍。 由於簡文缺損嚴重，這

一册書的原貌現在已經很難揣測。 從８支現存殘簡的内容及書寫狀况看，這一册書

同時抄録幾種書籍的可能性雖然不能排除，但只抄録一種書籍的可能性應當更大。

因此，劉嬌和黄浩波的討論更具建設性，值得引起重視。

從劉嬌和黄浩波的分析看，這一册書中的大多數簡文都與《孝經》存在或多或少

的關係。 兩位學者也已經指出，簡文的内容與《孝經》有同有異，它們記載的顯然不會

是《孝經》本身。 至於這幾條簡文記載的是不是一種對《孝經》的傳注或解説，兩位學

者的看法略有差異。 這主要是緣於他們對某些簡文的内容存在不同認識。 例如，劉

嬌認爲簡１的内容似乎與《孝經》没有關係， 〔１〕黄浩波却認爲簡１可能是對《孝經·

開宗明義章》“中於事君”句的解釋。 他們由於對某些具體簡文的解讀存在差異，因而

對整組簡文性質的看法也不盡一致。 我們認爲，僅據目前掌握的資料，尚不容易對此

作出明確判斷。 例如，在目前條件下如果一定要論定簡１是不是對《孝經》“中於事

君”句的解釋，很容易陷入見仁見智的境地。 黄浩波認爲簡１可能是講君臣關係，這

有可能。 但他由此斷定簡１是對《孝經·開宗明義章》“中於事君”句的解釋，却嫌證

據不足。 在目前條件下，我們既不能輕易斷定簡１是對《孝經·開宗明義章》“中於事

君”句的解釋，也不能輕易斷定簡１與《孝經》完全没有關係。 同樣，對其他簡文與《孝

經》的關係，也不宜講得過於絶對。 總的説來，我們覺得劉嬌後來提出這組簡文的内

容可能較爲複雜的説法更值得重視。

其實，即使承認簡文是一種傳注或解説《孝經》的著作，似乎也不容易講清楚簡文

爲什麽會以現在的面貌出現在肩水金關的遺址裏面。 我們知道，肩水金關遺址裏面

發現最多的是各種官文書，其中很少發現書籍類簡牘。 如果其中偶爾發現某些書籍

類簡牘，也多爲《論語》之類當時流行典籍的摘抄。 很難設想，漢代有一種傳注或解説

《孝經》的著作，曾經像《論語》或《孝經》一樣在各地流行，並能在肩水金關這樣頗爲偏

遠的地方被人傳抄。 而且研究者已經注意並指出，這幾條木簡製作精良，書寫整飭優

美，其中５支木簡的背面還存有編號，簡文還在每一章的結尾録有該章的字數統

計。 〔２〕所有這些，使它在肩水金關遺址發現的典籍簡中顯得甚爲特别。 其抄寫方式

·４１２·
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何茂活在考釋簡１時，也没有提到該簡與《孝經》有關。

劉嬌和黄浩波都已經指出此點。



和規格，與同一探方所見摘録《論語》的７３ＥＪＴ３１∶７５和７３ＥＪＴ３１∶７７兩條簡文（參

看圖３）存在明顯差異。 從殘存的簡文編號推斷（現存最大的編號是“百四”），這一簡

册原來的規模一定很大。 我們不大容易解釋，當時人爲什麽會以比抄寫《論語》還要

嚴謹的態度和更高的規格，去抄寫一種篇幅很大的《孝經》傳注或解説，並將其遺留到

了偏遠的肩水金關遺址裏面。

圖３（簡７３犈犑犜３１∶７５，簡７３犈犑犜３１∶７７，自右向左排列）

由於存在這些一時不易回答的問題，我們覺得在推測上述簡文的性質時，似不必

局限在《孝經》或《孝經》傳注、解説上面，還可以從别的角度考慮。 下面，試提出一種

新的推測，希望能起到抛磚引玉的作用。

這幾條簡文的内容雖然與《孝經》存在或多或少的關係，但未必一定就是某種傳

注或解説《孝經》的書籍。 也有可能是由於簡文的主題或思想傾向與《孝經》存在共同

之處，因而需要較多引述《孝經》的文句，或闡發《孝經》的思想。 也就是説，這些簡文

中出現一些也見於《孝經》的字句，可能只是在引述或闡發《孝經》中的某些内容。 這

幾條簡文，也有可能是出自一部與《孝經》性質相近的書籍。 從古書記載看，西漢晚期

確實存在過這樣的書籍。 例如，上文提到的王莽在元始三年撰寫的“戒子孫”書八篇，

就可能與《孝經》在内容或性質上較爲接近。

前面已經推測，王莽的 “戒子孫”書八篇，在當時人看來就像是一部王莽版的

《孝經》。 參照這些情况，我們大膽猜測，上述肩水金關漢簡中的８條簡文可能出自

王莽的“戒子孫”書八篇。 上文已經引述劉嬌、黄浩波兩位學者的研究成果，説明這

８條簡文的内容與《孝經》存在或多或少的關係。 王莽爲教育子孫及臣民而作的“戒
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子孫”書八篇，其内容與性質都應當與《孝經》接近。 現在殘存的這８條簡文，其内

容顯然與王莽的“戒子孫”書八篇甚爲匹配，也很能反映王莽當時的特定寫作意圖。

這８條簡文在多次引述《孝經》的同時，也明顯引述過《詩經》、《周易》等典籍，符合

王莽博覽群經的特點。 從《漢書·王莽傳》看，王莽的“戒子孫”書八篇在當時已經

頒發全國各地，當然也包括了肩水金關。 現在如果在肩水金關遺址發現它的殘存

内容，是合乎情理的。 而這８條簡文不同尋常的抄寫方式和抄寫規格，也與王莽向

全國頒發“戒子孫”書八篇的背景甚爲相合。 或許可以設想，這些精心抄寫並像詔

書一樣下發的簡文，可能正好反映了當時朝廷向全國各地頒發王莽“戒子孫”書八

篇時的實况。

已有學者指出，“第３１探方（Ｔ３１）所出共有２４２號簡，其中有紀年簡１８枚，所見

年代最早者爲７３ＥＪＴ３１∶８４簡的宣帝本始四年（前７０年），最晚者爲７３ＥＪＴ３１∶８０簡

的哀帝建平四年（前３年），以宣帝時期的紀年簡（共有８枚）最爲多見。 據此推斷，前

述數簡的年代也應在此範圍之内，是西漢中後期的簡牘”。 〔１〕王莽撰寫和頒發“戒子

孫”書的時間在平帝元始三年（３年），與第３１探方所見最晚紀年簡的哀帝建平四年

（前３年）相隔只有六年。 從該探方所出簡牘的時代範圍看，將這８條簡文看作王莽於

元始三年所作“戒子孫”書八篇的殘文，也很合理。

總之，在相關資料較少的情况下，我們對上述８條簡文性質的認定應持開放態

度。 本文提出這８條簡文可能出自王莽的“戒子孫”書八篇，也只是一種初步猜測。

之所以願意在尚缺少有力證據的情况下提出這一猜測，是爲了向大家多提供一種考

察簡文性質的思路。 如果這篇小文能够起到拋磚引玉的作用，則筆者深感榮幸。

附記：本文曾以“也談金關漢簡中一種與《孝經》有關的文獻”爲題，在中國人民大

學２０１５年６月６日—７日舉辦的“出土文獻與中國古代文明學術研討會”上宣讀。文

章撰寫過程中蒙劉嬌博士提供資料，謹此致謝。

（劉樂賢　首都師範大學歷史學院；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　教授）

·６１２·

出土文獻（第九輯）

〔１〕黄浩波： 《〈肩水金關漢簡（叁）〉所見〈孝經〉解説殘簡》。


