
周原甲骨新綴及相關問題分析

劉　影

　　近日，筆者在整理周原甲骨釋文的過程中，有一

組周原甲骨綴合：

Ａ：《周原》Ｈ１１∶１３３〔１〕

Ｂ：《周原》Ｈ１１∶５２〔２〕

《周原甲骨文》 〔３〕是第一部以彩色照片形式著

録甲骨的著録書，其中也著録了一些甲骨反面的照

片。 〔４〕書中所收甲骨分爲三部分： 一、 陜西省岐山

縣鳳雛建築基址１１號灰坑出土的甲骨 （編號爲

Ｈ１１∶１—２８３）；二、 陜西省岐山縣鳳雛建築基址３１

號灰坑出土的甲骨（編號爲 Ｈ３１∶１—１０）；三、 陜西

省扶風縣出土的甲骨（編號爲ＦＱ１—７）。 本組綴合

中的兩片均爲鳳雛建築基址１１號灰坑出土的甲骨，

因爲是科學發掘品，又出自一坑，所以完全有綴合的

可能性。 兩版綴合後，可補足一個“周”字，並且辭例

通暢。 從形態上來看，斷口契合無間，兩片甲骨左側
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本文是２０１６年國家社會科學研究青年基金項目 “殷墟甲骨文形態研究與數據庫建設”（項目編號：

１６犆犢犢０４９）的階段性成果。

又見《甲骨文合集補編》第四册“殷墟以外出土”第１８片。

又見《甲骨文合集補編》第四册“殷墟以外出土”第１３６片。

曹瑋： 《周原甲骨文》，世界圖書出版公司２００２年。 本文簡稱《周原》。

趙鵬： 《一部明晰的甲骨著録書———評〈珍秦齋藏甲骨文〉》，《出土文獻》第八輯，第２５７頁，中西書局２０１６年。



均爲千里路，是一版龜腹甲的右腹甲。 李學勤先生説：“西周卜甲因卜兆排列很密，尤

易破碎。 昌平白浮出土的卜甲、岐山鳳雛先後發現的大量卜甲，都已碎成小片，難於

綴合復原。” 〔１〕因此在周原甲骨的研究過程中，學者多依據較爲完整的有字甲骨。 但

是較完整或較大的有字甲骨數量非常有限，綴合也就顯得彌足珍貴。 關於本組綴合

有幾點需要説明的問題：

第一，關於卜辭時代。

周原卜辭的族屬與時代一直是備受争議的話題，王宇信先生在《西周甲骨探論》

一書中，將學術界對西周甲骨分期斷代的幾種主要觀點歸納如下：

（１）周原甲骨（主要指鳳雛所出）不是周族而是商王室的，“絶大部分是

商王室的卜辭”，“很可能是在殷商末年商紂王時，掌握占卜的卜人投奔周人

時，攜帶過去的”，但“也必須承認周原甲骨中也還有一小部分卜甲，確乎是

屬於周人的”，“時代應略晚於商王室卜辭”。

（２）“周原甲骨絶大部分都是文王時代遺物”，但“也當有成王遺物在内”。

（３）周原甲骨“從字體和内容看”，“似可分爲前後兩期”———即武王克商

以前和武王克商以後。與這種看法基本相同者還有李學勤、徐錫臺等。李

學勤進一步指出了“鳳雛卜辭史事和人物，大抵屬於西周前期”，即“鳳雛甲

骨的年代上起周文王，下及康、昭”……

（４）最早相當於殷墟卜辭廩辛、康丁、武乙時説。〔２〕

綴合後的卜辭出現“王在周”，這是一個很關鍵的提示信息。 “在周”的王一定是

周王，不會是商王。 因此，綴合的兩版甲骨應是周族之物。

王宇信先生運用字體分類與斷代的方法，對周原卜辭的時代進行劃分，可謂另辟

蹊徑。 他通過對不同時期“王”字的特徵進行分析，認爲本組綴合中的 Ｈ１１∶１３３片爲

武、成、康時之物。 〔３〕無獨有偶，綴合卜辭中的“周”字方格中不加點，不从口，與周公

廟出土甲骨“周公”之“周”寫法相同。 李學勤先生認爲這種不加點、不从口的“周”字

見於西周早期， 〔４〕同樣是運用了字體分類與斷代的方法。 兩位先生依據不同，但是

得出的結論大致相同，可信。 由此，我們認爲綴合的兩版甲骨確爲周族之物，時代應

該在西周早期。
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李學勤： 《西周甲骨的幾點研究》，《文物》１９８１年第９期。

王宇信： 《西周甲骨探論》第２００—２０２頁，中國社會科學出版社１９８４年。

王宇信： 《西周甲骨探論》第２２４頁。

李學勤： 《周公廟卜甲四片試釋》，《西北大學學報（哲學社會科學版）》２００５年第２期。



第二，關於周原卜辭的行款。 本組綴合中有兩條卜辭，一條即下文提到的“卜曰”

的前辭，另一條辭殘，只餘“三牢”二字。 很明顯的一點是兩條卜辭行文方向不同———

一條直行，一條横行。 周原卜辭與殷墟王卜辭的行款呈現明顯差異，因此讀慣殷墟王

卜辭的人，初讀周原卜辭會有種種不適應。 但是萬變不離其宗，周原卜辭之所以具有

“卜辭”的性質，是因爲卜辭“守兆”，並且正面的卜辭與背面的鑽鑿相對應。 同大部分

殷墟王卜辭一樣，周原卜辭龜腹甲的卜兆朝向千里路。 一般來講，卜兆朝向千里路，

卜辭行文則背離千里路，但本組綴合中“三牢”所在卜辭的走向却是朝向千里路的，這

與殷墟王卜辭明顯不同。 綜觀鳳雛出土的甲骨，居然大部分横向的卜辭都有朝向千

里路契刻的習慣，試以下面幾版鳳雛甲骨爲例來説明相關問題。

Ｈ１１∶６＋Ｈ１１∶３２，觀察 Ｈ１１∶６的照片會發現這版甲骨在《周原》一書中的放

置是齒邊向下，而且甲骨中間的兩個卜兆的方向均朝向卜辭，這是非常奇怪的現象。

其實這是圖片放置的方向有問題，圖片應當向右旋轉９０度，使齒邊向左。 旋轉後可

以發現，圖片中的齒邊其實是千里路的齒邊，原來的兆枝實爲兆干，兆干實爲兆枝。

卜兆均朝向千里路，卜辭也非直行，而是横行，朝向千里路。 Ｈ１１∶３２也是這種情况。

兩版綴合後應當整體向右旋轉９０度。 王宇信先生認爲原分散在兩版甲骨上的卜辭

應當合而爲一，且行文方向爲從右至左。 幾千里外的一版邢臺甲骨刻辭行文即從右

至左，可以爲證。 〔１〕我們認爲，兩條卜辭旁邊各有卜兆，所以當屬不同的卜辭，所以

當然就不存在卜辭從右至左還是從左至右的問題。

Ｈ１１∶１３，圖片在《周原》一書中依然是按文字直行方向放置。 同樣，將圖片向右

旋轉９０度後會發現，卜辭實際上是横行，朝向千里路。

Ｈ１１∶１５，同上面幾版一樣，《周原》一書的放置也是有問題的，圖片左側明顯是兩

條與中甲相接的齒紋，這兩條齒紋應當朝上，因此圖片也應向右旋轉９０度。

Ｈ１１∶８，王宇信先生在介紹這版卜辭的行文時，認爲卜辭是“自上下行，再從下部

呈直角轉向右行”。 〔２〕從《周原》一書的照片來看，其左側與下側均爲齒邊，似乎難以

斷定究竟如何才是正確的放置方式。 但是細觀照片，下側的齒邊上方很明顯有一道

盾紋，下側齒紋無疑才是千里路的齒紋，因此圖片也應向右旋轉９０度。 旋轉後發現，

卜辭的行款實際應當爲“自右左行，再呈直角轉向下行”。

另外，Ｈ１１∶２３、Ｈ１１∶６０、Ｈ１１∶８５等都存在這種情况。
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王宇信： 《周原甲骨卜辭行款的再認識和邢臺西周卜辭的行款走向》，《華夏考古》１９９５年第２期。

王宇信： 《周原甲骨刻辭行款的初步分析》，《甲骨文獻集成 （三十三册）》第５６５頁，四川大學出版社

２００１年。



以上所舉之例完全以甲骨形態爲本，來判定甲骨的放置方式與卜辭走向。 但是

由於周原甲骨多爲碎片，很多甲骨並無可據之齒紋、盾紋、卜兆、骨臼等判斷要素，因

此很難完全斷定甲骨部位與卜辭行款。 另外，從上舉之卜辭横行、朝向千里路契刻的

甲骨來看，刻手似乎是將龜腹甲先横置，然後再進行契刻的，這一點與殷墟王卜辭截

然不同。 在殷墟王卜辭的文例中，所有卜辭直行、横行，均是以刻手正常使用龜腹甲

爲前提的。 周原甲骨中，刻手在很多情况下横置甲骨進行契刻，這一點是周原甲骨卜

辭與殷墟王卜辭非常大的差異。

第三，關於周原卜辭的前辭。

李學勤先生談到周原卜辭的前辭時，提到鳳雛甲骨前辭“卜曰”前可以記地名或

卜人名，並舉相關例證。 〔１〕本組綴合恰好是一條完整的前辭，作 “丁卯王在周，乎

（呼）寶卜曰”。 由此可見，周原卜辭前辭“卜曰”前可以記時間、地名、卜人名，還可以

三者同時出現。 殷墟黄類卜辭常見的前辭形式“干支王卜，在某貞”也是同時出現了

卜人“王”和地名。 從這個角度看，周原甲骨與殷墟甲骨的前辭本質上是相同的———

都要交代卜問的時間、地點和人物，只是形式上略有不同而已。

第四，關於綴合的兩版甲骨的色差問題。

從綴合圖版來看，Ａ片明顯比Ｂ片顔色深。 這個問題可以從兩個方面來分析： 第

一，由於埋藏條件不同，導致甲骨顔色呈現差異； 〔２〕第二，由於攝影時光綫不同或後

期調色不同造成。 前者涉及考古發掘，後者則關係到現代化的科技手段。 以一版周

原甲骨的照片爲例，《周原》一書中的 Ｈ１１∶７１號甲骨，正面顔色與背面顔色在同一本

書的同一頁即呈現很大的差異，因爲是同一版甲骨，所以當然不涉及埋藏問題，導致

甲骨正面顔色與背面顔色有較大差異的原因，應該是光綫或後期調色問題。 本文開

篇提到《周原》“是第一部以彩色照片形式著録甲骨的著録書”，這部書在開創新的甲

骨著録形式方面，意義巨大，但因爲是第一部，在開拓與探索的階段也必然會有這樣

或那樣的問題，總體上來講，瑕不掩瑜。

綜上，本文對新綴之周原甲骨所關涉的卜辭前辭、行款、色差等問題進行了論述，

希望在推進周原甲骨的研究上有蚍蜉之力。 值得一提的是，王恩田先生曾將本組綴

合中的 Ｈ１１∶１３３與 Ｈ１１∶９６綴合， 〔３〕綴合的兩版亦出自一坑，形態也没有問題。
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李學勤： 《周易溯源》第１９７頁，巴蜀書社２００５年。

蒙黄天樹先生及趙鵬女士告知，兩版甲骨也可能是在埋藏之前殘斷，埋藏條件不同，也可能導致顔色
差異。

王恩田： 《商周甲骨文綴合舉例》，《古文字研究》第二十九輯，第１４３頁，中華書局２０１２年。



但兩版綴合後所補之字當爲一地名，王先生在文中只有摹本，未有相關論述，不知具

體爲何字。 且 Ｈ１１∶１３３下端殘畫爲兩豎筆，王先生所摹似有所出入。 當然，筆者之

綴合是否可以成立，也希望得到實物檢驗。

附記：本文得到了黄天樹師、趙鵬師姐、方稚松師兄的寶貴意見，承蒙斧正多處，

謹致謝忱！

（劉　影　首都師範大學甲骨文研究中心；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　講師）
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