
《陶文字典》中的釋字問題

徐在國

　　王恩田先生的《陶文字典》，“全部資料均來源於《陶文圖録》。 《陶文圖録》收録陶

文一萬二千餘件，此前已刊未刊陶文中的精品及新出土的陶文，大體已薈萃於此，這

就爲編輯較爲完備的陶文字典創造了前提條件。 《陶文字典》正編收一二七九字（含

合文）、附録收一一七〇字，總計二四四九字。” 〔１〕

我們曾經指出該書“比高明、葛英會先生的《古陶文字徵》 〔２〕（收字１８２３）多出

６２６字。 王先生又儘可能吸收學術界已有的研究成果，他個人的新釋隨處可見，精

彩紛呈。 可以説《陶文字典》是目前收字最多、字形不失真、釋字較爲準確、編排合

理的一部古陶文字編。 毋庸諱言，該書不可避免地存在一些問題。” 〔３〕關於《陶文

字典》正編部分存在的序號錯誤及個别字形問題，我們已有專文探討。 〔４〕下面擬

在儘可能吸收學術界已有研究成果的基礎上，對 《陶文字典》中的釋字問題略作

探討。

序號，比如“０００２”是《陶文字典》中的序號，字形、出處均出自《陶文字典》，字形係

掃描後剪切。 “按”後是我們的説明。

０００２上 ４·８３·２ ４·１５６·３ ４·１５６·１

按： 此字釋“上”，誤。 當釋爲“士”，是燕文字的常見寫法。

０１６４干 ３·５１９·４

０００４下 ３·５１９·６

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

王恩田： 《陶文字典·自序》第２—３頁，齊魯書社２００７年。

高明、葛英會： 《古陶文字徵》，中華書局１９９１年。

徐在國： 《〈陶文字典〉中的序號錯誤》，《中國文字研究》２００９年第１輯，第７５頁。

同上注，第７５—７９頁。



按： 此字釋“下”，誤。 當釋爲“士”，字形倒置，導致誤釋。 關於古陶文中由於倒置

而導致的誤釋，詳參拙著《説“喜”兼論古陶文著録中的倒置》 〔１〕一文。

００２９■（莒） ２·３６６·１ ２·５１·２從草省。 ２·５２·１ ３·３８１·１省草。

２·２８１·４

００３０■（■） ２·２９８·３從木、從膚省。 ２·３８９·３從木、省寸。 ２·

３６２·４

按： 以上諸字眾説紛紜，吴大澂先生疑古“蘆”字，又釋“薦”，方濬益先生釋“蒦”，

丁佛言先生釋 “簟”，顧廷龍、金祥恒先生從之。 孫文楷先生釋 “菑”，李學勤先生釋

“苴”，吴振武先生認爲“此字從艸從■（攎），應隸定爲■，釋爲蘆。” 〔２〕裘錫圭先生認

爲“可能是■字（戰國文字中“■”、“虘”二形有時相混）” 〔３〕。 李家浩先生也討論過此

字，釋 爲“■”，釋 爲“■”。 〔４〕現在看來，釋“ ”爲“■”是對的。

００４０菑（倳） ２·１·１從三人，從田。 疑即倳字。 《周禮·太宰》疏：“倳，猶立

也。 東齊人、物立地中爲倳。”倳、菑均清母之部，音同借爲菑。

按： 此字釋“倳”，誤。 此字當釋爲“召”。 〔５〕

００４６■ ６·８２·４

按： 此字釋“■”，誤。 施謝捷先生疑是“葛”字。 〔６〕

００５１茷 ４·３１·２《説文》：“茷，草葉多。 從艸伐聲。”

按： 此字釋“茷”，誤。 當從高明先生《古陶文彙編》釋爲“義”。 〔７〕

００６５尚 ２·１５·１ ２·５·２ ２·６５３·１

按： 此字釋“尚”，誤。 當釋爲“者”。

００７６君 ２·２８４·２《説文》引古文君作 ，與此相近。 《古文四聲韻》引《石經》

“差”字所從雙手左高右低，與此不同。

按： 此字與《説文》古文“君”形體不類，丁佛言先生釋爲“攀”（《補補》３·６上）。

齊陶“攀里”，里名。

·１８１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

徐在國： 《説“喜”兼論古陶文著録中的倒置》，《安徽大學學報》２００８年第５期，第８９頁。

引諸説詳拙作《古陶文字詁林》，待刊。

裘錫圭： 《戰國貨幣考（十二篇）》，《古文字論集》第４５０頁，中華書局１９９２年。

李家浩： 《戰國官印考釋（二篇）》，《文物研究》第七輯，黄山書社１９９１年；《戰國■刀新考》，《中國錢幣論
文集》第三輯，中國金融出版社１９９８年。

徐在國： 《古陶文字釋叢》，《古文字研究》第二十三輯，第１１０頁，中華書局２００２年。

施謝捷： 《陝西出土秦陶文字叢釋》，《考古與文物》１９９８年第２期，第７５頁。

高明： 《古陶文彙編》第６４頁，中華書局１９９０年。



００８３ ２·６５０·３ ２·３５·１古文字中的左、右，以手的方向區分。 今從右手、

從工在手上仍是右。

按： 首字疑釋爲“含”。 次字從又，工聲，當釋爲“攻”。

００８８■ ４·６２·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“願”。 《中國歷史博物館藏法書大觀》第三卷《陶文、

磚文、瓦文》戰國燕３５“右宫居願”之“願”字作 ，字形較爲清楚，可以參看。

００９８止 ４·１３７·３

按： 此字當釋爲“生”。 陶文爲“□生詁”，古璽中習見“某生某”之例。

００９９前 ２·２６·６ ２·２６·４ ２·２６·５

按： 周寶宏先生釋爲“■”。 〔１〕我們懷疑此字有可能是脠字。

０１０２步 ４·２０７·３

按： 此字楊澤生先生釋爲“■”。 楚文字習見，雙聲符字。 〔２〕

０１０９迢 ２·２４０·１ ２·２４０·２

按： 此字《陶文圖録》３２８頁隸定爲“■”，可能是對的。 疑是“去”字異體。

０１１０■ ２·９７·３丁佛言釋迢。

按： 此字當釋爲“适”。

０１１３■（去） ２·１０１·１吴大澂據人名此字下連疾而釋去，但不詳其形意。

２·１０１·２ ２·１００·１

按： 此字我隸作“■”，乃“棄”字異體。 陶文“■疾”即“棄疾”，人名。 詳拙作《釋齊

陶“棄疾”》。

０１１７■（敗） ６·８４·３通敗。 《説文》：“■，■也。 從辵貝聲。 《周書》曰： 我興

受其■。”今本《尚書·微子》作敗。

按： 此字釋“■”，誤。 《陶文圖録》１９３０頁釋爲“得”，是對的。

０１２１■ ２·１３·１

按： 此字或有學者釋“旅”。

０１２２■ ３·３５２·１ ３·３５２·３ ３·３５２·１ ３·３５１·５

·２８１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

周寶宏： 《古陶文形體研究》第１２８頁，博士學位論文，吉林大學１９９４年；又社會科學文獻出版社

２００２年。

楊澤生： 《〈太一生水〉“成歲而止”和楚帛書“止以爲歲”》，《古墓新知》第２３８—２３９頁，國際炎黄文化出
版社２００３年。



按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“達”。 〔１〕

０１２５■ ４·１４９·１《玉篇》：“陟栗切，近。” ４·１５０·５

按： 此字釋“■”，可疑。 此乃單字陶文，我懷疑是“道”字。

０１２６■ ４·６４·２

按： 此字釋“■”，可疑，待考。

０１２８這 ２·２０６·４ ２·２０６·２ ２·２０７·１ ３·３５２·５ ３·３５２·４

２·５·３ ２·２３７·２ ２·２３７·３

按： 此字舊多釋“這”。 或釋爲“達”。 李家浩先生釋爲“■”。 〔２〕

０１３０■ ２·４４０·４ ２·２０４·１ ３·４５７·１ ４·４４·３ ３·４５７·２

２·４０９·３ ２·５５０·１ ２·３７８·４ ２·１３３·１ ３·４５７·５

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０１３６■ ２·２３０·１ ２·２２９·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。 〔３〕

０１３７■ ３·５２２·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“後”。

０１３８往 ３·４６０·１ ３·４５９·４

按： 此字當釋爲“■”。

０１５０■ ７·１·４彳在右

按： 此字當釋爲“叚”。 《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》中《吴命》７號簡中有字

作： ，清華簡 《保訓》８有字作： ，我們綜合各家的考釋意見，認爲此字應釋爲

“叚”，字形分析爲從“■”省，“石”聲。 〔４〕陶文此字與上引楚簡“叚”字形同，亦從“■”

省，“石”聲。

０１５９■ ６·２１·４ ６·２１·３

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０１６６句 ７·１４·３

按： 此字釋“句”，誤。 此陶原拓作： ，當分析爲從心，■聲，釋爲“■”。 上博三·

·３８１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

李家浩： 《九店楚簡》注１００，第８７頁，中華書局２０００年。

李家浩： 《九店楚簡》第９１—９２頁，中華書局２０００年。

周進（藏）、周紹良（整理）、李零（分類考釋）： 《新編全本季木藏陶》６１·０２１５，中華書局１９９８年。

徐在國： 《説楚簡“叚”兼及相關字》，簡帛網（犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀）２００９年７月１５日；又《簡帛語
言文字研究》第五輯，第８—１７頁，巴蜀書社２０１０年。



中２６“■”字作： 、上博五·三德２作 可證。 《陶文字典》２９２頁將此字下部所從的

（心）誤釋爲“■”。

０１８０誓（■） ３·４４１·２《説文》：“誓，約束也。 從言折聲。”陶文從旂、從言。 吴

大澂釋。

按： 此字隸作“■”是對的，但釋爲“誓”，是錯的。

０１８９詻 ３·６１１·３

按： 王先生認爲左旁從“言”，是對的，但右旁不是“各”，釋“詻”是不正確的。 右旁

應分析爲從“口”，“爻”聲，“口”可看作是贅加的形旁。 如此，此字從“言”，“爻”聲，應

釋爲“訤”。 〔１〕

０１９１諌 ４·３４·２ ４·４３·２

按： 此字釋“諌”，誤。 當釋爲“諫”。

０２０３■ ６·１５３·４ ６·１５３·１ ６·１５４·１ ６·１５２·４

按： 此字楊澤生先生隸定作“■”，認爲是個從“言”“再”聲的字。 〔２〕

０２２８■ ６·３８·３

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“歐”。

０２３０■ ３·５８１·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”，從“又”“乍”聲，“作”字異體，楚文字中“作”字

常常寫作“■”可證。

０２４０■ ４·１６６·４

按： 此字隸作“■”是對的，乃“建”字異體，當説明。

０２４７寸 ３·６１３·３

按： 此字釋“寸”，誤。 當釋爲“又”。

０２５３■ ７·１４·５

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“歐”。

０２５４■ ６·１６·２ ６·１６·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“段”。

０２５７■ ２·３０７·２ ２·３０５·２ ２·３０７·３

按： 此字釋“■”，可疑。 待考。

·４８１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

徐在國： 《略論王襄先生的古陶文研究》，《中國文字學報》第二輯，第１０５頁，商務印書館２００８年。

楊澤生： 《〈古陶文字徵〉補正例》，《論衡》第四輯，中山大學出版社２００６年。



０２６４敂 ２·１７３·２ ２·１７３·４ ２·６６０·４

按： 此字釋“敂”，誤。 當釋爲“敋”。

０２７１■ ６·９１·６ ６·９１·５

按： 此字當徑釋爲“更”。

０２８０眲 ７·３·３

按： 此字釋“眲”，可疑。 似當釋爲“■”。

０２８７者 ３·２９１·５ ３·２９１·１ ３·２９２·１

按： 此字釋“者”，誤。 當釋爲“出”。

０２９１■ ７·１０·３ ７·１６·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“翏”。

０３０６■ ６·２６８·５ ６·２６８·２ ２·２６８·４ ６·２６９·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“羥”。

０３０７■ ２·２０２·１ ２·２０１·１ ２·２００·１ ２·２００·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０３１０棄 ２·４３８·３《説文》：“ 古文棄。”陶文省略雙手，僅存倒“子”形。 陶文

中棄疾爲姓氏。 ２·６７４·４ ２·４３９·１字內一點非筆劃。

按： 此字釋“棄”，極具啓發性。 我們認爲“ ”應爲一字，分割是不對的，此字纔是

“棄”字。 詳拙作《釋齊陶“棄疾”》。

０３１３■ ７·１３·３ ７·１３·２

按： 我們認爲此陶原拓作： ，隸作“■”。 〔１〕

０３１６專 ６·１１·１《説文》：“專，六寸簿也。 從寸叀聲。 一曰： 專，紡專。”陶文像

雙手上下轉動紡輪形。 會意。 二人字係贅加，無意。

按： 此字釋“專”，誤。 當釋爲“疐”。

０３２１受 ５·４６·４甲骨文金文受字從舟，陶文從口。 舟，幽部；口，侯部。 幽侯

旁轉。 屬聲符置换。

按： 此字釋“受”，可疑，待考。

０３２９■ ３·５９５·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“臅”。

·５８１·
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〔１〕徐在國： 《古陶文字釋叢》，《古文字研究》第二十三輯，第１１４頁，中華書局２００２年。



０３３１■ ５·１０４·５　　０４６４采 ３·４１·４陶文從禾。

按： 二字釋“■”、“采”，均誤。 當從陳偉武先生釋爲“■（穗）”。 〔１〕

０３３４肎（肯） ２·２５９·２ ２·２５９·１ ２·１８０·２

按： 此字釋“肎”，誤。 當釋爲“前”。

０３５２到 ６·５６

按： 此字釋“到”，誤。 當釋爲“到于”合文。

０３５７觳 ４·１０３·１ ４·１０７·１從子。

按： 第一形當隸作“■”，在陶文中讀“觳”。 〔２〕第二形當隸作“■”，乃“■”字異

體，在陶文中讀“觳”。

０３６４奠（鄭） ５·１０８·３

按： 此字釋“奠”，誤。 當釋爲“竟”。

０３７２■ ３·１６４·３

按： 此字陳偉武先生釋爲“中■”。 〔３〕

０３７３■ ４·１６７·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”，字又見於古璽。

０３７４巫 ３·６１４·１

按： 此字釋“巫”，誤。 當釋爲“恒”。

０３７５甘 ２·４１０·１

按： 此字釋“甘”，誤。 當釋爲“曰”。

０３７７■ ３·２７３·６

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“曹”。

０３８９旨 ７·８·３

按： 此字釋“旨”，誤。 當釋爲“■”。

０３９１■ ６·３３·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“憙”。

０３９８■ ３·２８０·２ ３·２８０·１ ３·２８１·１

·６８１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

陳偉武： 《〈古陶文字徵〉訂補》，《中山大學學報》１９９５年第１期，第１２２—１２３頁。

何琳儀： 《戰國古文字典》第３５２頁，中華書局１９９８年。

陳偉武： 《〈古陶文字徵〉訂補》，《中山大學學報》１９９５年第１期，第１２７頁。



按： 此字隸作“■”，誤。 李家浩先生隸作“■”，分析爲從“木”從“■”聲，認爲是

“樹”字異體。 〔１〕其説可從。

０３９９■ ５·３３·３

按： 此字隸作“■”是對的，釋爲“壴”。 陶文“右壴”，讀爲“右廚”。 河南新鄭韓故

城出土的陶文中有“■”“左■”“公■”等，學者多釋爲“廚”是對的。

０４００■ ６·１０５·３

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”，乃楚文字中習見的“■”字異體，如： 上博

四·曹３９人之■（柙）不■（緊）、 上博四·曹３９我■（柙）必■（緊），楚文字中的

“■”字，李家浩、李零先生均有文討論此字，楚文字多用“■”表示兵甲之“甲”。 此乃

單字秦陶文。

０４０３益 ３·８８·５《説文》：“益，饒也。 從水皿。 皿益之意也。”此從皿、上似水

之竪置。 疑爲益之變體。

按： 此字釋“益”，可疑，待考。

０４０５盩 ６·３８３·１ ６·３８３·２地名。 盩厔，今作周至。

按： 此字釋“盩”，誤。 當釋爲“犛”。

０４１０主 ３·２９４·５

按： 此字釋“主”，誤。 當從楊澤生先生釋爲“生”。 〔２〕

０４１３既 ６·１４６·１口爲贅加。 ６·１４６·３ ６·１４６·２

按： 此字釋“既”，不妥。 當從施謝捷先生釋爲“■”。 〔３〕

０４１４■

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”，愛字異體。

０４２１匋（陶） ２·１１７·４吴大澂释紹、丁佛言釋絡、曾憲通釋繇，均誤。 ４·

９９·３ ５·１６·１從雙宀。

按： ，曾憲通先生釋“繇” 〔４〕，我們認爲是對的。 ，當分析爲從“宀”，“告”

聲，隸作“■”，非“匋”字。 ，釋“匋”，可疑。

０４２２■（甔） ２·３１１·１■，從缶，從詹省聲，古籍作甔或儋。 齊人稱罃（罌）爲

甔（《方言》）。 孫文楷釋。 吴大澂釋窖、釋寶。 丁佛言、柯昌泗釋陶，均誤。 ２·

·７８１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

李家浩： 《九店楚簡》第１３０頁，中華書局２０００年。

楊澤生： 《古陶文字零釋》，《中國文字》新廿二期，第２５４頁，（臺北）藝文印書館１９９７年。

施謝捷： 《陝西出土秦陶文字叢釋》，《考古與文物》１９９８年第２期，第７４頁。

曾憲通： 《説繇》，《古文字研究》第十輯，第２６—２９頁，中華書局１９８３年。



２３７·２ ２·３１５·３ ２·２４８·３ ２·２４９·３ ２·４２９·２ ２·１５２·３

按： 此字學者多釋爲“匋”，應該是對的。

０４３０ ２·３４·２從木訛變從土增阜。 ４·２１１·２左從市，右殘。

按： 首字左下所從“土”非“木”之訛變。 “阜”下加“土”，是齊文字特點，如“陳”字、

“阿”字、“陽”字等等。 字，當作 ，右部稍殘，字又見於《圖録》４·２２·１，《陶文

字典》將二字誤認爲是一字，作 ，放在“都”字下。 此字我們釋爲“喚”。

０４３４■（覃） ３·４６８·４ ３·６３４·２ ３·４７２·２覃省文。 ３·４７３·４

按： 此字學者多釋爲“覃”，我曾認爲此字乃“畐”之倒文。 〔１〕

０４５３某 ２·１７·１ ３·６０２·２ ３·６０２·１

按： 此字又見於左關巵、史孔巵，舊多釋“和”。 李學勤先生改釋爲“枳” 〔２〕，可

信。 此字亦當釋“枳”。

０４５９槏 ５·４６·６ 《説文》：“槏，户也。 從木兼聲。”

按： 此字當釋爲“柫”。

０４７５■ ３·５０４·４

按： 此字或釋爲“桯”。

０４８１林 ７·２·２中間一竪筆公用。

按： 此字當釋爲“林”。

０４９７■ ２·５５·１ ２·５５·２ ２·５５·４

按： 此字何琳儀先生隸作“■”，他説：“■，從□，萈聲。 疑■之異文。 齊陶■，姓

氏。 疑讀寬。 見《奇姓通》。” 〔３〕其説可從。

０５０１■ ２·４·１丁佛言釋。 ２·５·２ ２·３·３ ２·３·２ ２·４·３

２·４·２

２·５５·１ ２·５５·２ ２·６５３·１

按： 關於此字，朱德熙先生説：“《古陶文孴録》釋‘齎’字。 今案是《説文》分析爲從

貝商省聲的‘■’字。” 〔４〕其説可從。

·８８１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

徐在國： 《古陶文字釋叢》，《古文字研究》第２３輯，第１１０頁，中華書局２００２年。

李學勤： 《釋東周器名巵及有關文字》，《第四届國際中國古文字學研討會論文集》第３９—４２頁，香港中
文大學中國語言及文學系２００３年。

何琳儀： 《戰國古文字典》第９８６頁，中華書局１９９８年。

朱德熙： 《戰國匋文和璽印文字中的“者”字》，原載《古文字研究》第一輯，後收入《朱德熙古文字論集》

第１１２頁。



０５０５貯 ２·５３·２ ５·２３·３ ７·１９·３從貝、從宁省。

按： 此字釋“貯”，誤。 當釋爲“賈”。

０５０７買 ６·６５·５ ６·６５·６

按： 此字釋“買”，誤。 當釋爲“貿”。

０５０８貴 ６·２３６·６

按： 此字釋“貴”，誤。 當釋爲“穨”，右邊所從“禿”略殘。

０５１３傎 ３·１５９·３

按： 此字釋“傎”，誤。 高田忠周先生釋爲“貲” 〔１〕，可從。

０５１４真 ２·２６４·４ ２·２６４·３

按： 此字釋“真”，誤。 當釋爲“■”。

０５１５■ ３·１６１·５

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“賜”。

０５２３■ ６·３０９·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“瀕”。

０５２４■ ２·２５１·４ ２·２５１·３

按： 此字釋“■”，誤。 當從楊澤生先生釋爲“貲”。 〔２〕

０５４６■ ３·３·２ ３·３·１ ３·４·１印文不全，非“它”字。

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“跎”。

０５５９鄉 ２·５０·３ ２·３３１·１ ２·３９５·２ ２·３８９·１酉訛變後置於右

下方。

按： 此字舊多釋“鄉”。 李學勤先生釋“巷”。 〔３〕

０５６０■ ７·１４·６

按： 此字釋“■”，誤。 我曾釋爲“■”。 〔４〕

０５６１日 ４·２１１·１

·９８１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

高田忠周： 《古籀篇》（九九·三八上），《金文文獻集成》第３４册，第３８４頁，香港明石文化國際出版有限
公司２００５年，據１９２５年日本説文樓影印本初版影印。

楊澤生： 《古陶文字零釋》，《中國文字》新廿二期，第２５３頁，（臺北）藝文印書館１９９７年。

李學勤： 《秦封泥與齊陶文中的“巷”字》，《陜西歷史博物館館刊》第８輯，第２４—２６頁，三秦出版社

２００１年。

徐在國： 《古陶文字釋叢》，《古文字研究》第二十三輯，第１１４—１１５頁，中華書局２００２年。



按：“ ”字，學者一般釋“日庚”。 與《古璽彙編》０２９３中的 字同，施謝捷先生釋

爲“暴”。 〔１〕

０５６８昌 ５·２５·３ ５·１０８·２

按： 首字釋“昌”，誤。 此字倒置，原拓作： ，我們已經改釋爲 “■”。 “ ”乃

“泉”字。 〔２〕

０５７２映 ３·５５０·１ ３·５５０·３ ３·５５０·２

按： 此字釋“映”，誤。 此字倒置，當作： ，似應釋爲“恃”。

０５７４■ ２·２９８·３ ２·２９３·１

按： 此字釋“■”，可疑，或隸作“■” 〔３〕、“■” 〔４〕，均待考。

０５７６■ ２·１３２·１ ２·１３２·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０５７７斿 ６·４４６·１ ６·４４６·２

按： 此字釋“斿”，誤。 當釋爲“游”。

０５８３期 ３·２０９·１■，錯位，二橫置於日下。 ３·２１０·４

按： 此字釋“期”，誤。 李家浩先生釋作“公”，下部的“＝”是繁化筆劃。 〔５〕

０５８５■ ６·５０·１ ６·４９·２

按： 此字即夤字異體。

０５８６朔 ３·２２９·５ ３·２２７·６ ３·２２９·３ ３·２２７·５

按： 此字施謝捷先生釋爲“蜀”。 〔６〕

０５８９有（■） ５·４５·３甲骨文“有”作■。

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“生”。 古璽“生”字與此字同。

０５９５朿 ３·３９１·３與封泥“徐州刺史”之“刺”字偏旁同。 像草木植物芒刺形。

按： 此字釋“朿”，誤。 封泥 “徐州刺史”之“刺”乃漢代文字，不足爲證。 字當釋

爲“夾”。

０５９７鼎 ３·４９７·６

·０９１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

施謝捷： 《古璽匯考》第７６頁，博士學位論文，安徽大學２００７年。

徐在國： 《説“喜”兼論古陶文著録中的倒置》，《安徽大學學報》２００８年第５期，第８７—９０頁。

何琳儀： 《戰國古文字典》第１５３８頁，中華書局１９９８年。

周進（藏）、周紹良（整理）、李零（分類考釋）： 《新編全本季木藏陶》００３０。

李家浩： 《戰國文字概論》講義，北京大學，１９９３年。 引自楊澤生《〈古陶文字徵〉補正例》，《論衡》第四
輯，中山大學出版社２００６年。

施謝捷： 《古陶文考釋三篇》，《古漢語研究》１９９７年第３期，第６８頁。



０５９８鼏 ３·４９７·４ ３·４９７·２

按： 此字所釋可疑。 頗疑是二字，釋爲“內員”。

０６２５宿 ３·２６９·２丁佛言釋。

按： 此字釋“宿”，誤。 周寶宏先生隸定作“■”。 〔１〕

０６２８宗 ５·９８·１

按： 此字釋“宗”，誤。 當釋爲“宔”。

０６３１■ ３·６００·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“更”。

０６３３■ ３·５４８·６ ５·３１·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。 字又見於行氣玉銘、古璽等。

０６３４■ ６·１９·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“宦”。

０６３６■ ７·１３·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０６３８宫 ２·６４５·１ ２·６４４·１

按： 此字多釋爲“宫”。 也有學者釋爲“■”。

０６５２疕（疪） ２·６５０·２

按： 此字釋“疕”，誤。 當釋爲“斨”，單字陶文，新泰市出土。

０６５９■（瘠） ２·３７３·２《玉篇》：“瘠，古文■。”《集韻》：“瘮■，寒病。”

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０６６１■ ５·２１·１ ５·２１·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０６６２■ ３·４９６·１

按： 此字釋“■”，誤。 或釋爲“■”、“■”、“■”、“■”。

０６７３■ ２·４００·１ ２·４００·３ ２·４００·２

按： 此字釋“■”，可疑，似是“守”字。

０６７４■ ４·６０·１ ４·５８·４

按： 此字釋“■”，誤，當釋爲“■”。

·１９１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕周寶宏： 《古陶文形體研究》第７３—７４頁，博士學位論文，吉林大學１９９４年；又社會科學文獻出版社

２００２年。



０６７９羅 ３·３２８·１像以樹枝支網捕鳥，會意。 疑爲“羅”之異體。 ３·３２８·２

３·３２８·５

按： 此字釋“羅”，可疑，或釋“罹”。

０６８７傊 ２·７０８·２ ２·７０８·１ ２·７０８·５ ２·７０８·３

按： 此字釋“傊”，誤。 當釋爲“■”。

０６９６■（魏、微） ５·２５·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“長”。

０７０９倖（僕） ２·１５２·１高明、葛英會釋。 ２·１５３·１

按： 此字釋“倖”，誤。 當釋爲“■”。

０７１０■ ６·２２·２

按： 此字釋“■”，誤。 楊澤生先生認爲“該字從‘言’從‘久’，可能是‘記’字的異

體”。 〔１〕

０７１９倘 ２·８５·１ ２·１１９·１ ２·１４０·１

按： 此字釋“倘”，誤。 當釋爲“■”。

０７２５■ ４·１１２·１ ４·１８·１ ３·６４７·２

按： 此字釋“■”，是對的，字又見於■鎛“寶（保）■（吾）子■（姓）”，當爲“姓”字

異體。

０７２７匕 ３·６０１·３ ５·１０８·５ ５·８６·６

按： 此字釋“匕”，可疑，當釋“人”。

０７４３ ２·５２６·２ ２·５４０·３ ２·５３０·３ ２·５４６·３ ３·４１·４ ２·

５３４·２ ２·５２７·３ ２·５４３·１ ２·５２９·２ ２·５４７·２ ２·５２６·１舊釋

■、《陶文圖録》釋裴，均誤。

按： 此字從衣（或從衣省），封聲，張振謙先生釋爲“■” 〔２〕。

０７４４襄 ２·６７４·４

按： 此字原拓作： ，所從“ ”屬上。

０７５８兀 ６·３２６·２

按： 此字當釋爲“元”。

０７６７■ ６·４６６·２

·２９１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

楊澤生： 《古陶文字零釋》，《中國文字》新廿二期，第２５６頁，（臺北）藝文印書館１９９７年。

張振謙： 《齊系文字研究》，博士學位論文，安徽大學２００８年。



按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“歇”。

０７７５頻 ６·３０２·２ ６·３０２·３

按： 此字當釋爲“瀕”。

０７８５卩 ２·２９９·２ ４·４１·１ ４·２１１·２ ４·２１１·３ ４·２２·２

按： 此字當釋爲“勹”。

０７９２■ ７·３·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

０７９８甶 ３·２２·３ ３·２２·１

按： 此字釋“甶”，誤。 當從湯余惠先生釋爲“百”。 〔１〕

０８０６庰 ２·４２９·２

按： 此字釋“庰”，誤。 當釋爲“旃”。 字又見於郭店簡，湯余惠先生釋爲“旃”。

０８１３庮 ５·７７·１

按： 此字釋“庮”，誤。 當釋爲“詹”。

０８１５■ ３·５９９·１

按： 此字釋“■”，可疑。 我們懷疑是“弛”字異體。

０８３４■ ５·２８·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“冡”。

０８３６豹 ２·６４３·３吴大澂釋。

按： 此字釋“豹”，誤。 于省吾先生説：“《古文四聲韻》上聲二十四緩‘滿’字下引

《古孝經》作 ，《古老子》作 、 ，《義雲章》作 。 然則陶文之 、 ，即古文‘滿’字

也。” 〔２〕其説甚是。

０８３９馬 ６·６８·２

按： 此字釋“馬”，誤。 當從施謝捷先生釋爲“乘”。 〔３〕

０８５１■ ４·１３９·４

按： 此字釋“■”，誤。 當隸作“■”，釋爲“家”，楚文字習見，此爲燕陶“■乙”。 三

晉陶文“家”字作： （新鄭圖４０３家悊），上亦有“爪”形，由此可見，戰國文字中的“家”

字上部多加“爪”形。

·３９１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

湯余惠： 《略論戰國文字形體研究中的幾個問題》，《古文字研究》第十五輯，第１３頁，中華書局１９８６年。

于省吾： 《雙劍誃殷契駢枝三編·雙劍誃古文雜釋》第３４２頁，中華書局２００９年，影印大業印刷局

１９４３年。

施謝捷： 《陝西出土秦陶文字叢釋》，《考古與文物》１９９８年第２期，第７２頁。



０８５３■ ３·５４８·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“狼”。

０８５４■ ６·１３１·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“頗”。

０８５７■ ６·２３５·４漢長宜子孫長作 ，與陶文偏旁相似。 ６·２３５·３

按： 此字釋“■”，誤。 當從施謝捷先生釋爲“煖”。 〔１〕

０８５９■ ３·４８９·３疑熹字。

按： 此字釋“■”，誤。 劉釗先生認爲“１６６頁（ ）尞字顛倒形體後誤釋爲皇”。 〔２〕

此字似應釋爲“員”。

０８６７熹 ３·２７９·２《説文》：“熹，炙也。 從火熹聲。”按此乃從火，熹省聲。 其爲

加注聲符。 其、熹雙聲疊韻。 ３·２９７·５印文字劃不全。

按： 此字釋“熹”，誤。 何琳儀先生釋爲“塤”。 〔３〕可能是“內員”二字。

０８６１煬 ２·６４４·１王獻唐釋。 按此從火，並不從昜，待考。

按： 此字釋“煬”，誤。 待考。

０８６５■ ３·２１·４

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“內”。

０８７７奄 ６·３４·４

按： 此字釋“奄”，誤。 楊澤生先生引李家浩先生説釋作“黽”， 〔４〕何琳儀先生釋

爲“黽”。 〔５〕施謝捷先生對秦文字中的“黽”字作了分析，可參看。 〔６〕

０８７８誇 ３·３８０·２ ３·３７９·５ ３·３８１·６

按： 此字或釋爲“■（■）”、“■”，或釋爲“亢”。

０８８６睪 ３·７３·６《説文》：“睪，目視也。 從横目，從■。”湯余惠釋。

按： 此字釋“睪”，誤。 湯余惠先生認爲此字從目、辛聲，乃“親”字異體。 〔７〕

０８９２■ ４·２４·１

按： 此字或釋爲“墉”。

·４９１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

施謝捷： 《陝西出土秦陶文字叢釋》，《考古與文物》１９９８年第２期，第７０頁。

姚孝遂： 《中國文字學史》第４４８頁，吉林教育出版社１９９５年。

何琳儀： 《戰國古文字典》第１３１５頁，中華書局１９９８年。

楊澤生： 《〈古陶文字徵〉補正例》，《論衡》第四輯，中山大學出版社２００６年。

何琳儀： 《戰國古文字典》第７３２頁，中華書局１９９８年。

施謝捷： 《東周兵器銘文考釋（三則）》，《南京師大學報》２００２年第２期，第１５７—１５８頁。

湯余惠： 《略論戰國文字形體研究中的幾個問題》，《古文字研究》第十五輯，第１３頁，中華書局１９８６年。



０８９４思 ２·５０·４側置。

按： 此字釋“思”，誤。 張振謙先生釋爲“■”。

０９０１恭 ４·１６３·３

按： 此字燕璽中常見，舊多釋“恭”，何琳儀先生改釋爲“怳”。 〔１〕

０９０３恂 ３·３４０·６丁佛言釋。

按： 此字顧廷龍先生釋“惷”。 裘錫圭先生認爲可備一説。 〔２〕

０９１３■ ２·７４１·１吴大澂曰：“當即感字。 《説文》從咸聲，此從旦從戊，當從旦得聲。”

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“惑”。

０９１５悼 ３·４６２·６

按： 此字釋“悼”，誤。 或釋爲“■”，分析爲從“臼”，“巢”聲，釋爲“喿（鐰）” 〔３〕。

此字可能就是“巢”的異體字，“臼”是加注的義符。

０９２０■（哲、悊） ３·４３７·６

按： 此字釋“■”，是對的。 但括注“哲、悊”，則錯。

０９２３■ ２·６１８·２ ２·６１７·３

按： 此字釋“■”，誤。 高田忠周先生説：“ 古匋器文，劉本。 ……此當■字異

文，《説文》：‘■，趣步■■也，從心與聲。’” 〔４〕其説可從。

０９２５惄 ２·３１４·３

按： 此字釋“惄”，誤。 當釋爲“■”。 又見《古璽彙編》３５３８。

０９３０■ ２·１６９·３ ２·１６９·４ ２·１３１·２

按：“■”乃硬性隸定。 當釋爲“■”。

０９３３■ ２·１７５·４

按：“■”乃硬性隸定。 或釋爲“■”。

０９３５■ ３·６４８·６

按： 此字釋“■”，誤。 或釋爲“朔”。

０９３６■ ３·４０３·１ ３·４０２·３

·５９１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

何琳儀： 《戰國文字通論》第９８頁，中華書局１９８９年。

顧廷龍： 《孴錄》１０·２下。 裘錫圭： 《〈古陶文孴録〉重印序言》二下三上，《古陶文孴録》，上海古籍出版
社２００４年。

徐在國： 《古陶文字釋叢》，《古文字研究》第二十三輯，第１１２頁。

高田忠周： 《古籀篇》（卷四三·二五），《金文文獻集成》第３３册，第３７６頁，香港明石文化國際出版有限
公司２００５年，據１９２５年日本説文樓影印本初版影印。



按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“曷”。

０９４２■ ３·１７·１ ３·１７·５ ３·１７·４

按： 此字釋“■”，誤。 或釋爲“嘉”。 張振謙先生釋爲“■”。 〔１〕

０９４３■ ２·５４４·１ ２·５４３·２

按： 此字釋“■”，可疑，待考。

０９４５■ ４·５７·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“息”。

０９４６■ ３·３９０·３ ３·３９０·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。 參上“■”字條。

０９４８■ ２·２１８·４

按： 此字應隸定爲“■”，李天虹先生釋爲“懼”。 〔２〕

０９４９■ ２·１５３·３

按： 此字張振謙先生釋爲“■”。

０９５０■ ３·３９０·３《集韻》：“憡，省作■。”《博雅》：“■，痛也。”

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“悏”。

０９７４■ ７·４·３

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“肖”。

０９８２泰 ６·２２·４

按： 此字釋“泰”，誤。 當釋爲“■”。

０９８３洚 ６·４２６·２

按： 此字釋“洚”，誤。 當釋爲“粱”。

０９８４洡 ６·３０４·２ ６·３０４·３

按： 此字釋“洡”，誤。 當釋爲“渠”。

０９８９■ ６·５０·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“沃”。

０９９３■ ２·５５４·２

按： 此字釋“■”，誤。 何家興博士釋爲“■”。 〔３〕

·６９１·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

張振謙： 《齊系文字研究》，博士學位論文，安徽大學２００８年。

李天虹： 《〈説文〉古文校補疏證》，碩士學位論文，吉林大學１９９０年。

何家興： 《戰國文字分域研究》，博士學位論文，安徽大學２０１０年。



１００９至 ２·６５０·４

按： 此字釋“至”，誤。 當釋爲“封”。

１０１１■ ２·６５０·４

按： 此字釋“■”，誤。 字當隸定爲“■”，分析爲從“勹”，“封”聲。

１０１４閹 ６·２３２·２從門、奄省聲。 ６·２３２·４

按： 此字釋“閹”， 可疑。 或釋爲“竈”。

１０１６閒 ２·４０９·１ ２·３８７·２

按： 此字釋“閒”，可疑。 當從楊澤生先生釋爲“■”。 〔１〕

１０１８■ ６·２９３·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“闌”。

１０２２耳 ２·２８５·４ ２·２６０·４ ２·１３５·４ ２·７１６·５ ３·５３２·５

按： 此字釋“耳”，誤。 當釋爲“取”。

１０３３折 ６·３２７·１像樹木從中間折斷之形。 姓，音舌。

按： 此字釋“折”，誤。 當釋爲“祟”。

１０３８姁 ２·３７０·２ ２·３７５·１

按： 此字從陳介祺先生釋“姁” 〔２〕，誤。 李零先生懷疑是“■（？）。 〔３〕張振謙先

生釋爲“■”。 〔４〕我本人傾向於李零先生説。

１０４４嬇 ６·１３３·３

按： 此字釋“嬇”，誤。 當釋爲“穨”。

１０４５■ ３·５９６·１

按： 此字釋“■”，誤。 當分析爲從女、易聲，釋爲“■”。 燕文字中“■（易）”字常寫作：

（璽匯００１０■都司徒）、 （璽匯０１５９■鑄帀鉨） （古璽匯考７６■都吴），可證。 李

家浩先生認爲“ ”字“似應當釋爲從‘邑’從‘易’，即燕易下都之‘易’的專字”。〔５〕

１０５２氏 ５·５·２

按： 此字釋“氏”，可疑，待考。

１０５７■（■） ２·７５２·１■有兩類： 一類是戈上加矛的複合型，另一類是多戈

·７９１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

楊澤生： 《古陶文字零釋》，《中國文字》新廿二期，第２５０頁，（臺北）藝文印書館１９９７年。

陳介祺： 《吴愙齋尺牘》７·１１上題記。

周進（藏）、周紹良（整理）、李零（分類考釋）： 《新編全本季木藏陶》３０·０１０３，中華書局１９９８年。

張振謙： 《齊系文字研究》，博士學位論文，安徽大學２００８年。

李家浩： 《從曾姬無恤壺銘文談楚滅曾的年代》，《文史》第三十三輯，第１７頁，中華書局１９９０年。



頭的複合型。 陶文“■”字從戈、從丯，與齊國兵器“■”字“■”字同。 ■、丯都應是多

戈頭■的象徵。

按： 此字釋“戟”，誤。 原拓作： ，從水，■聲，當釋爲“■”。

１０５８■ ３·４８７·１ ３·４８７·２ ３·４８７·３ ３·４８７·４

按： 此字釋“■”，可疑，或釋爲“戍”。

１０６０■ ２·２０３·１ ２·２０４·４ ２·２０４·３ ３·１７２·１ ４·６·３

按： 前四形當隸作“■”，從貝、口、戈聲，釋爲“賀”。 最後一形是燕陶文，又見於燕

璽、燕兵器銘文，當徑釋爲“賀”。

１０６１■ ５·３３·４

按： 此字隸作“■”，正確。 字當是“傷”字異體。

１０６２■ ５·４８９·４丁佛言釋戢。

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“脖”。

１０７０匡 ５·９７·４

按： 此字釋“匡”，誤。 當釋爲“市”。

１０８６綀 ７·１５·４丁佛言釋。

按： 此字釋“綀”，誤。 當釋爲“練”。

１０９５繹 ３·３９０·４

按： 此字釋“繹”，誤。 當釋爲“■（組）”。

１０９９績 ２·１６０·１ ２·１６１·４

按： 此字釋“績”，誤。 當釋爲“纓”。

１１０４■ ３·３８８·４顧廷龍釋。

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■（組）”。

１１０５■ ６·３１·１ ６·３１·２ ６·３１·３

按： 此字《陶文圖録》僅作硬性隸定，當釋爲“繚”。

１１０６紝 ２·２０８·１《説文》：“紝、機縷也。 從糸壬聲。”顧廷龍釋。 紝爲女紅。

陶文增意符女。 ４·１８６·１ ３·４１７·５或增貝。 ２·１７０·４省糸。 ３·

４１６·４或加日。 日，紝泥母雙聲。

按： 此字釋“紝”，誤。 當釋爲“纓”，參裘錫圭、李家浩先生説。 〔１〕

１１０８■ ２·２８０·２疑爲繆字異構。 從繆省，木聲。 繆，木明母雙聲。

·８９１·
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〔１〕裘錫圭、李家浩： 《曾侯乙墓竹簡釋文與考釋》注１２７，《曾侯乙墓》第５１７頁，文物出版社１９８９年。



按： 此字釋“■”，誤。 當徑釋爲“繆”。

１１０９紵 ３·３８６·２顧廷龍釋。

按： 此字學者多釋爲“緒”。

１１２０■ ２·５４０·３

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“夤”。

１１２７■（堂） ２·３２６·１

按： 此字釋“堂”，誤。 當釋爲“■”，從土几聲。

１１２８堂 ２·４·１

按： 此字釋“堂”，誤。 當釋爲“堵”。

１１２９坐 ３·２４７·１ ３·２４７·４ ３·６４９·６陶文“坐”，二人相背。

按： 丁佛言《説文古籀補補》８、４上釋“丘”。 學者多從之。

１１３１壐（璽） ２·３４·２ ２·３５·４省土。

按： 首字是“杜”字。 次字爲“木”字。

１１３２■ ２·９８·１ ２·９９·１

按： 此字釋“■”，誤。 我們懷疑爲“邃”之異體。

１１３３■ ２·５９４·４

按： 此字釋“■”，誤。 應分析爲從土，旬聲，釋爲“均”。

１１４０圣 ３·１·３ ３·２·１ ３·１·１

按： 此字釋“圣”，誤。 當釋爲“左”。

１１４２垂 ２·５６０·４ ７·１９·１

按： 此字釋“垂”，誤。 當釋爲“陵”，字應分析爲從土，來聲。

１１４３坓（荆） ４·２０２·２ ４·２０２·１

按： 此字釋“坓”，誤。 當釋爲“城”。 燕文字“城”字或作： 璽匯０１１９、 璽匯

５５５１，均與陶文同。

１１４４■ ２·１８４·１ａ ２·１８５·３ ２·１８５·４ ２·１８５·２

按： 此字隸作“■”，李家浩先生釋爲“阻”。 〔１〕

１１４５坸 ２·７·２

按： 此字或釋爲“卲”。

１１５４■ ２·２１１·２ ２·２１１·１ ２·２１１·３ ２·２５９·３

·９９１·

《陶文字典》中的釋字問題

〔１〕李家浩： 《戰國■刀新考》，《中國錢幣論文集》第三輯，中國金融出版社１９９８年。



按： 此字釋“■”，誤。 吴良寶先生隸作“■”，認爲是“瞿”字異體。 〔１〕可從。

１１５７鑿

按： 此字釋“鑿”，可疑。

１１５８銘 ２·２８·３ ２·３５·３ ２·２９·１ ２·２８·４ ２·３２·１ ２·

７·２

按： 此字高明先生釋“■”，讀爲“照”。 〔２〕

１１９０■ ６·１９３·１

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“陘”。

１１９４■ ５·７６·４ ５·１３·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。 劉釗先生釋此字爲“隉”字。 〔３〕

１１９７■ ５·２２·１

按： 此字釋 “■ ”，誤。 古璽作： （《古璽彙編 》０４５５），董珊先生認爲可能是

“垣”。 〔４〕

１１９８陿 ３·３５０·４ ３·５２０·１

按： 此字釋“陿”，誤。 陳世輝、湯余惠先生很早就釋青川木牘中的“ ”爲“澗”：

“澗，原篆作 ，舊釋爲梁，誤。 今按當是澗字，《説文》‘澗，山夾水也’。 篆文澗字從二

阜，從水，與 《説文》合，當是澗的原始會意字。 侯馬盟書人名有■字，異文或作

（１５６：２６），易侃聲爲澗省聲。 其中澗旁作“■”，省略右邊的阜旁。” 〔５〕陶文正是從二

阜，從水，釋“澗”没有問題。 相同寫法的“澗”字還見於楚文字、三晉文字。 陳世輝、湯

余惠先生的説法非常精彩，尤其是對侯馬盟書 字的認識，此字又見於璽印、兵器銘

文，很少有學者稱引二位先生的説法，特詳引於此。

１２３１午 ６·１４５·１ ６·１４５·３ ６·１４５·２

按： 此字釋“午”，誤。 當從陳偉武先生釋爲“斗”。 〔６〕

１２４２■ ２·７６·３ ２·７６·４ ２·７６·２

按： 此字釋“■”，誤。 當釋爲“■”。

·００２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

吴良寶： 《璽陶文字零釋（三則）》，《中國古文字研究》第一輯，第１５４頁，吉林大學出版社１９９９年。

高明： 《説“■”及其相關問題》，《考古》１９９６年第３期，第６８—７３頁。

劉釗： 《古文字構形研究》第２３９頁，博士學位論文，吉林大學１９９１年。

董珊： 《從三年武垣令鈹的地名釋讀談到一些相關問題》，《戰國題銘與工官制度》第２５８頁，博士學位論
文，北京大學２００２年。

陳世輝、湯余惠： 《古文字學概要》第２５５頁，吉林大學出版社１９８８年。

陳偉武： 《〈古陶文字徵〉訂補》，《中山大學學報》１９９５年第１期，第１２６頁。



敢邑 ３·６２４·２

按： 此乃一字，非合文。 字當釋爲“■”。

公邑 ３·６１４·１

按： 此乃一字，非合文。 字當隸作“■”，從八，予聲，“序”字異體。

子表 ２·５２９·４表省毛。

按： 此乃一字，非合文。 此字從衣，封聲，張振謙先生釋爲“■”。 〔１〕

攻舌 ４·３５·４

按： 此乃二字，不宜看作合文。

扶邑 ５·１０８·１牛濟普釋。

按： 何琳儀先生釋爲 “夫疋”，讀爲 “扶蘇”，地名。 扶蘇城在今河南商水。 〔２〕

可從。

冢豆 ３·１８６·４ ３·６３９·２

按： 此乃一字，非合文。 字當從劉釗先生釋爲“■”。 〔３〕

丘亓 ３·１１３·１ ３·１１２·６

按： 此乃一字，非合文。 字當釋爲“丘”，“亓”乃加注的聲符，高田忠周説。 〔４〕

子旨 ２·５３８·１ ２·５３７·３

按： 此乃一字，非合文。 字當釋爲“脬”。

咸■ ２·１６８·１

按： 《陶文圖録》釋“句■”，此釋“咸■”，均誤。 此字又見於２·１７３·２，作： ，

最後二字與 形同，當釋爲“敋旨”，乃是人名。

倉廩 陶文外又增广，且加合文符號，疑爲“倉廩”二字合文。 ５·７５·３ ５·

７５·２ ５·４３·４ ５·４６·１

按： 此乃一字，非合文。 字當釋爲“倉”，陶文“倉”外增“广”，乃贅加義符。 另外，

“ ”也不是合文符號。

以上我們僅對《陶文字典》正文部分做了訂補，附録部分篇幅太大，將另文探討。

·１０２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

張振謙： 《齊系文字研究》，博士學位論文，安徽大學２００８年。

何琳儀： 《戰國古文字典》第１４８８頁，中華書局１９９８年。

劉釗： 《古文字構形研究》第４７４頁，博士學位論文，吉林大學１９９１年。

高田忠周： 《古籀篇》（卷一三·一六），《金文文獻集成》第３１册，第２７９頁，香港明石文化國際出版有限
公司２００５年，據１９２５年日本説文樓影印本初版影印。



因近幾年一直在做陶文項目，《陶文字典》一出版就成了我的案頭必備之書。 在使用

過程中發現《陶文字典》存在釋字問題，個别是明顯有誤，也有許多是一家之言。 我們

指出這些問題，目的是讓該書更好地發揮它的作用，同時也是提醒後來的研究者，有

些問題可以繼續研究。

（徐在国　安徽大学中文系教授）

·２０２·
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