
事矣，唯仁之为守，唯义之为行。诚心守仁则形，形则神，神则能化矣;诚心行义则理，理则明，明则能变矣。
变化代兴，谓之天德。天不言而人推高焉，地不言而人推厚焉，四时不言而百姓期焉。夫此有常，以至其诚
者也。”又“夫诚者，君子之所守也，而政事之本也”。显然，所谓“诚”，是对国家、君主的忠诚。“文”与“诚”都
是后天教育修养的结果，否则就如简文所云“薄于教而行诈”，即走向反面。

文末主张从古，全盘继承先人遗产，矫枉慎始，重视人事。与《荀子·哀公》“孔子对曰:‘生今之世，
志古之道，居今之俗，服古之服’”思想一致。简文云:“新则制，故则傅，始起得曲，直者皆曲;始起得直，
曲者皆直。”实质是强调为政之慎始与主动引导，与《论语·为政》:“哀公问曰:‘何为而民服?’孔子对
曰:‘举直错诸枉，则民服;举枉错诸直，则民不服。’”相类。《荀子·劝学》:“木直中绳， 以为轮，其曲
中规，虽有槁曓，不复挺者， 使之然也。故木受绳则直，金就砺则利，君子博学而日参省乎己，则知明而
行无过矣。”总体而言，简文贯彻儒家的为政理念，而在诸如节俭、薄葬、均分等方面与墨子思想有交融。

论清华简《邦家处位》的几个问题 *

陈颖飞
( 清华大学出土文献研究与保护中心)

* 本文为国家社会科学基金重大项目“清华简与儒家经典的形成发展研究”( 16ZDA114) 阶段性成果。
① 清华简中，这一长度的简文，本辑另有《天下之道》《虞夏殷周之治》《八气五味五祀五行之属》三篇，已出版的还有
三篇，即第六辑《子仪》、第七辑《赵简子》和《越公其事》，这些简宽度基本一致，书手是同一人，但与本简文并不一
致，本简宽度略窄，书手也不同。

清华简第八辑整理报告中，有三篇简文论治国理政，针对的具体问题各不相同，《邦家处位》是其
中一篇。
《邦家处位》共十一支简，长约 41． 5 厘米，①简背有次序编号。简文保存状况良好，仅二处残缺，

其余完整。简文原无标题，现题取自简首四字。
简文的文字风格，与清华简绝大多数篇目一致，仍属楚文字。简文新见字颇多。其中有些字不

识，但根据所从的声，可知用法。如，“ ”字不识，下半部见于上博简《周易》，用为“卫”，本简的 字
也当用为“卫”。“ ”字不识，读为“守”。“ ”字不识，读为“覒”，训为“择”。还有些新见字形，我
们认为是某些常见字的异体。如“ ”字，疑是“谄”字异体，右半会意人掉入凵中。“ ”字，即是
“屚”字。“ ”字，应为“探”字异体。“ ”字，疑为“敝”字异体。“ ”字，疑为“抗”字异体。

简文讨论用人问题，这一主题，在先秦文献中屡屡出现，但简文内容前所未见。与以往同类文献
相比，简文的不同主要体现在“以度”“党贡”“倾昃”三个方面，本文试作简要论述。

一

全篇可分为两部分，前一部分论述选拔人才的总原则及现象，后一部分记述具体的实施，在这两
部分中，“以度”都是关键。
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简文篇首便指出“君臣必果以度”，即君臣必须果断使用“度”，这是全文的主旨。后文未直接阐
述“度”的内容，而是以正反对比的方式层层推进论述“以度”的作用。

首先，总的对比度君与狂君的不同。曰:

度君 ( 速) 臣 ( 臣，臣) ( 适) ( 覒) 君 ( 君。君) 唯聋 ( 狂) ， ( 使) 臣欲迷。

“度君”，即“以度”( 使用法度) 的君，是正面的情况。度君召揽臣，臣去选择这君。这实质便是君臣
相得。“君唯聋狂”则相反。聋狂的君主，致使臣下迷失。简文虽没直言“不度君”，但“君唯聋狂”暗
指的就是这一情况。君狂臣迷，恰是因为没能做到“君臣必果以度”。

随之对比概括其不同结果，“政事逆美，宠福逆恶”。“政事逆美”，即政事向美好发展，是“以度”
的善果。“宠福逆恶”，即高官走向罪恶，则系不能“以度”的恶果。

进而铺陈正、反两种用人情况及导致的具体政治现象，这实质是对前文“度君”及“政事逆美”，
“狂君”( “不度君”) 及“宠福逆恶”的展开论述。这一部分简文中，“度”这一关键词并未出现，但所描
述的种种现象都是根植于是否“以度”。

简文还着重强调“不度政”将导致国家衰亡。曰:

夫不 ( 度) 政者，印( 抑) ( 历) 无訿，宔( 主) 赁( 任) 百 ( 役) ，乃 ( 敝) 于亡。

并且指出“不度政”下，坏人和好人的不同境遇:

或亚( 恶) ( 哉) ， ( 戕) ( 躁) ( 度) ，埶( 势) 朁( 僭) 万( 列) 而方受大政。或 ( 美)
( 哉) ，不见而没 ( 抑) 不由【四】，无 ( 津) 以出，民甬( 用) ( 率) 欲逃，救( 求) 政。

“恶”，即坏人，得到提拔而主持国家政务; “美”，即好人，不受任用只好投奔其他政治前途光明的
地方。

结束总的原则和现象的论述后，简文进入第二个部分，具体讲述“以度”选才在操作层面的运作。
简文仍使用了对比的手法，以“人”“党贡”两类人的言语再次深化“度”是选拔人才的根本原则这一
论断。
“人”与“党贡”是两类不同的人。“人”指普通人，即未能得到任用的一类人。“党贡”则是乡党

贡选出来得到了任用的另一类人。不得用和得用这两类人，在他们的言语中，都将是否得到任用的关
键指向了“度”。

未得到任用的这类人，把“没”( 被埋没) 归因于“心度未愉而进”。简文的“心度”，应即是《韩非
子·心度》的“心度”。《心度》篇中，心指民心，度即法度，篇文主旨是以法度治民心。篇首云“圣人
之治民，度于本”，指出法度是治民的根本，又说“夫国事务先而一民心”，即治国首先就要统一民心，
而“治民无常，唯治为法”，也就是说“一民心”的工具是“法度”。简文的“心度”，与韩非子所撰《心
度》的主旨一致。“心度未愉”，指民心与法度之间的关系不和谐，也即不能用法度治民心，这时候进
仕，当然只能“没”。无疑，不“以度”是“人”不得用的原因。

乡党贡选出来的，即得到了任用的另一类人，认为地位的上下应该“将度以为齿”，直接指出“度”
是能否得用乃至用到何种程度的依据。简文中，“齿”指选拔录用的次序。需要指出的是，先秦时期，
“齿”的内涵丰富，在乡党选拔人才中，有着特殊意义。《礼记·王制》载“习射上功，习乡上齿”，举行
射礼以功劳为上，举行乡饮酒礼以年齿为上。射礼是“观德行”( 《礼记·射义》) 而选取贤能的重要
活动。“卿大夫士之射也，必先行乡饮酒之礼”，“乡饮酒之礼者，所以明长幼之序也”( 《礼记·射
义》)，“上齿”是乡饮酒礼的基本原则。简文“将度以为齿”，即把“度”作为“齿”，或暗含了“度”这一
原则代替并超越了“齿”的原则，换言之，在乡党选拔人才中，“度”是根本原则。

顺随“人”“党贡”这两类人的指向，简文随后用对比法，列举了两种人。这两种人，情形颇复杂，
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都不是单纯的美、恶。一种人“道美用恶，人而曰善”，另一种人“谄媢无屚，其征而不倾昃”。这便将
用人问题深入细化到具体操作层面，同时再次凸显了“度”的作用。

用人的具体操作，分为“人而不足用”“人用”两类，“度”都起着核心作用。“人而不足用”“人用”
是反正对比，前者是不足以任用的人，后者是可堪任用的人。针对“人而不足用”的情况，首先就要
“守道探度，取定其答”，即通过遵守道义探寻法度的方式而对此人是否不足任用取得定论。对于“人
用”，即可堪任用的人，仍要“取能有度”，即按照法度取用人才。无疑，在用人的实践运作中，“度”都
是需要依据的具有可操作性的法则。

简而言之，“以度”是本篇简文的主旨，“度”是用人的总原则，也是用人实践中可操作的法则。

二

“党贡”与“贡”是本篇简文的重要概念，①也是简文主张的用人途径，而所“贡”的人才便是“良
人”。
“党贡”之“党”，是一种地方基层组织，《周礼·大司徒》有明确记载:

令五家为比，使之相保。五比为闾，使之相受。四闾为族，使之相葬。五族为党，使之相救。
五党为州，使之相赒。五州为乡，使之相宾。

这种乡党组织，分比、闾、族、党、州、乡六级，也称“六乡”。其中，党列在第四级，下辖五百家; 乡在第
六级，下辖一万二千五百家。

简文中的“党贡”，是通过乡党贡选制度而得到任用的人才。先秦文献中，“党”可以作为“乡党”
的简称。② 乡党的长官具有贡选人才的职责，乡的最高长官乡大夫，党的最高长官党正。乡党每年进
行一次人才选拔，每三年进行一次“大比”，“考其德行、道艺，而兴贤者，能者”( 《周礼·司徒》) 。

乡党制度是周制，但还有另一种相类的地方基层组织制度，是齐制，即管仲建立的乡里制度。
《国语·齐语》载:

五家为轨，轨为之长。十轨为里，里有司。四里为连，连为之长。十连为乡，乡有良人焉。③

乡里制度下，有轨、里、司、连、乡五级，最高一级“乡”与乡党制度同名，但所辖仅二千家，约为乡党制
度“乡”的六分之一。

齐制的人才选拔，是管仲创立的三选制度。这是以乡里制度为基础，历经乡长、官长、齐桓公三层
选拔，“乡长退而修德进贤”，“官长期而书伐，以告且选，选其官之贤者而复用”，“桓公召而与之语，訾
相其质，足以比成事，诚可立而授之”。这种三选制，实际上是周制的改良，简化了周制中一些繁琐的
程序，但主要的三个环节还是一致，即地方官( 乡) 、都城主管官员( 国) 、君王三层选拔。

特别需要指出的是，简文用“党贡”一词，提供给我们一个信息，当时实施的是乡党制度，即周制。
换言之，在《邦家处位》写作的时间和地点，使用的是乡党制度。
“党贡”仅在本篇简文出现了一次，“贡”则出现了五次，两者都出现在第二部分。以下试作简要

分析。
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①

②

③

整理过程中，马楠最早提出“ ”读为“党贡”，黄德宽结合文义支持了这一读法。参见马楠: 《清华简〈邦家处
位〉所见乡贡制度———兼论〈诗·雨无正〉篇题》，待刊。
《论语·子路》:“叶公语孔子曰:‘吾党有直躬者。’”邢昺正义:“言吾乡党中有直身而行者。”《庄子·外物》:“其
党人毁而死者半。”郭象注:“党，乡党。”
这段文字又见于《管子·小匡》。



1．亓( 其) ( 遇) 于异 ( 进) ， ( 使) 人未智( 知) ( 得) ( 度) 之 ( 践) ， ( 贡) 乃古
( 固) 为 ( 美) ，以 ( 探) 良人。

2．良人女( 如) 未行政， ( 贡) 以 ( 治) 疾亚( 恶) 。
3．……用邋( 躐) ( 贡) 而改，又( 有) 救于 ( 前) 甬( 用) 。少( 小) 民而不智( 知) 利政，乃

胃( 谓) 良人出于无厇( 度) 。
4．人甬( 用) 必内( 纳) ( 贡) ， ( 取) 能又( 有) 厇( 度) 。
5．旣备内( 纳) ( 贡) ，政是道( 导) 之， ( 岂) 或求 ( 谋)

以上五例“贡”，含义可分为三类: 第一，贡选制度，见例 3;第二，贡选制度的具体施行，即贡选人才的
整个过程，如例 1;第三，通过贡选得到的人才，例 2、4、5 皆是此义。

这五例“贡”，虽然没有使用“乡党”一词限定其范围，但根据前文以“人”( 普通人) 和“党贡”( 经
党贡选拔任用的人才) 的对比，可以推测，这些“贡”都是对前文“党贡”的略称。简文频见的“良人”
一词也可为证。根据《礼记》等文献记载，人才贡选包括乡党荐举和诸侯贡士两类，简文未涉及诸侯
的内容，而频频出现“良人”一词。“良人”是“乡”的某种特殊人，《国语·齐语》曰: “十连为乡，乡有
良人”，韦昭注就直接说“良人，乡大夫也”。乡大夫是乡的最高长官，《周礼》载“乡大夫，每乡卿一
人”。换言之，“良人”是齐国乡里制度中的乡一级的最高长官。毋庸置疑，简文所论述的“贡”都是指
“党贡”。

有必要指出的是，“良人”作为选拔人才的目标，根据简文，应该是指通过乡党贡举而选拔的人
才，而并非仅仅指乡的最高长官。“良人”范畴的不同，颇疑或是周制的乡党制度与齐制的乡里制度
的区别之一。

一言概之，“党贡”在简文中指乡党贡举的人才，“贡”是“党贡”的简称，指乡党贡举的制度、程序
或人才。简文第二部分所论述的是乡党贡举人才的运作。简文使用“党贡”一语，也表明本篇简文的
写作时空实行的是周制下的乡党制度。

三

“倾昃”一词的解读，对于理解全篇简文有重要意义。
简文开篇云:

邦 ( 家) 凥( 处) 立( 位) ， ( 倾) ( 昃) 亓( 其) 天命，印( 抑) 君臣必果以厇( 度) 。

“ ”是“倾”字异体，①与昃为同义连用，意思都是倾斜、不正。“倾昃其天命”，指天命不正，而这是
“邦家处位”的结果。“邦家处位，倾昃其天命”则是“君臣必果以度”的原因和前提。那些在治国位
置上的人，致使天命倾斜不正了，因此君臣必须果断地使用法度。换言之，简文所论述的“以度”，发
生在“倾昃其天命”这一危急时刻。
“邦家处位，倾昃其天命”是简文的总前提，很可能也就是简文的写作背景。这篇简文，应是一篇

针对时弊的政论，当时作者所处的国家，已出现了“倾昃其天命”的情况，在作者看来，这都是人为造
成的，是处在治国高位上的那些君臣造成的，而改变这一状况，仍需采取人为手段，使用法度，通过实
施乡党贡选制度，选拔良人，使他们管理国家政务。

认识到简文是针对时弊的政论，便能理解简文中一些表达。
正是因为简文的针砭时弊性，简文的第一大部分，虽从章法结构上而言，呈正反对比，但从具体文
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字上看，正面语句很少，大多数都是对反面的描述与批评。简文从正面铺陈“度君”用人情况时，还假
设“如前处既若无察”的情况，这也是从解决弊端出发，以至于即便讲述正面情形，也还要假设负面问
题，并把解决问题落实在“良人”上，而这是作者提出的用人方案的关键。

在简文第二部分，“党贡”所说的如下内容比较费解:

余无罪而湴( 屏) ，须事之禺( 遇) ( 机) ， ( 遇) 亓( 其) 毁， ( 美) 亚( 恶) 乃出，从取
( 资) ( 焉) 。

“党贡”是通过乡党贡选得到了任用的那类人，他们把自己能脱离被摒弃而得到任用，归因于“遇机”，
而这个“机”是“毁”之“机”，在他看来，政治败坏的时候美恶才能够辨别出来。这道理与“时穷节乃
见”相近，颇有合理处。问题的关键是，党贡为什么会这么说? 仅仅是合理吗? 我们认为，党贡以
“毁”作为得以任用的时机，反映了作者对于当时时代的判断。简文主张“以度”贡选人才，恰是作者
认为当时已经是“毁”之“机”了，“良人”有了这种条件才可以得到任用。

总而言之，这篇简文写作于政治败坏的背景下，作者针对时弊，认为“以度”“党贡”“良人”是改
变当时恶政的途径。简文中，有着或显或暗的对这一背景的呼应。

① 这一看法来自黄德宽的启发。据他告知，安大简有篇简文，与本简文的天命思想相近，都是重“人为”。
② 本文系国家社会科学基金重大项目“清华简与儒家经典的形成发展研究”( 16ZDA114) 、清华大学自主科研项目
“清华简《尚书》《逸周书》类文献专题研究”( 2016THZWYX08) 、国家社会科学基金重大招标项目《先秦两汉讹字
综合整理与研究》( 15ZDB095) 的阶段性成果。

余 论

简文的写作时间，或可作简单推测。前文已经推断，简文写作于乡党制度的背景下。我们怀疑，
简文的写作时代上限是春战之际，下限是战国早期末。简文主张“以度”“党贡”“良人”这一“人为”
的努力，改变已经“倾昃”的“天命”，实质是轻“天命”而重“人为”。①这一思想在西周春秋时期恐难
形成，而战国时代惨烈的兼并战争，世官世禄的世卿制度消亡，“士”阶层的崛起，这些都在一定程度
上动摇了传统的“天命观”，在“天人关系”中，“人为”随之得到注重。战国早期各国变法，国野之界
逐渐消解，而依托血缘的乡党制度渐渐被表地缘关系的郡县制所替代。这个过程，基本在战国中期之
前完成。简文仍在乡党制度背景下，写作时间应不晚于战国中期之前，即下限为战国早期末。

清华简《天下之道》初探②

程 薇
( 清华大学出土文献研究与保护中心)

《天下之道》是清华简第八辑整理报告收录的一篇与武事相关的简文，经整理小组观察，其与《清
华大学藏战国竹简》第六辑《郑武夫人规孺子》《郑文公问太伯》( 甲、乙) 、《子仪》及清华简第七辑收
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