
讀《商周青銅器銘文暨
圖像集成》札記

孫合肥

　　《商周青銅器銘文暨圖像集成》（以下簡稱《圖集》）是吴鎮烽先生在他的《商周金

文資料通鑒》檢索系統的基礎上改編充實而成的一部巨著。 全書共收録傳世和新出

土的商周有銘青銅器１６７０３件，較《殷周金文集成》多出４７１９件。 裘錫圭先生在序中

稱其煌煌三十五大册，將成爲商周青銅器銘文和器形圖像最重要的綜合性著録書。

李學勤先生在序中强調了其三個方面的特别貢獻，即内容豐富齊備，超越前人；廣搜

流散材料，多屬稀見；提供圖像資料，便於研究。 吴鎮烽先生以一人之力完成了如此

巨著，爲學界作出了巨大貢獻。 然而如裘錫圭先生序所説，青銅器及銘文各種資料性

的標注，圖像與拓本出處的匹配對應，是極爲繁瑣細緻的工作，以往各種銅器及銘文

著録書，在這方面都不免有一些疏失，要求《圖集》這樣的集大成著録做到滴水不漏，

是不現實的。 我們在閲讀使用過程中，發現一些問題，就此提出一些想法，不當之處，

敬請方家指正。

一、００２９９■鼎

此器拓片與０１１０１客■■鼎爲同一拓片。 銘文 ，李零先生釋愆， 〔１〕董蓮池

·９８·



〔１〕

基金項目： 安徽省哲學社會科學規劃青年項目“安徽出土金文集釋”（批准號： 犃犎犛犓犙２０１４犇１２７）。

李零： 《釋“ ”和戰國人名中的 與 字》，《出土文獻研究續集》第１２０—１２１頁，文物出版社

１９８９年。



先生認爲可信，並指出此字上部所从爲“澗”，應是从心澗聲之愆。 〔１〕按，二位先生之

説可從，此字當隸定作■，釋爲愆。

二、０１０９８客■■鼎

此處收録銘文拓片與０１０９７銘文拓片全同，實爲０１０９７器腹部銘文拓片另一剪切

形式，細審銘文便可發現其拓片字形完全相同，只是０１０９７放大了一些。 此器銘文拓

片應以《殷周金文集成》０１０８６號所録爲準。 〔２〕

０１０９８所録器物圖像爲《安徽博物館藏青銅器》著録８２號鑄客鼎的圖像，非此器

圖像。 此器銘文刻在口沿３字，而《圖集》録器物圖像可清楚看見蓋上刻有銘文７字。

實際上此處所録圖像爲《圖集》０１７７０器物的圖像。

三、０１７７０鑄客鼎

《圖集》記此器“蓋内刻有銘文７字”。 按，此器著録於《安徽博物館藏青銅器》８２

號。 其銘文７字刻在蓋上，非蓋内。 此由器物圖像照片可知。 〔３〕

四、０２３６０楚王酓■鼎

蓋銘拓片中除去“集脰”二字，其他部分與器銘拓片顛倒。 此器蓋銘拓片與器銘

拓片《殷周金文集成》未作詳細標注。 〔４〕可參看《安徽出土金文訂補》、 〔５〕《楚系金

文彙編》、 〔６〕《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》等著録。 〔７〕
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董蓮池： 《金文編校補》第１５６—１５７頁，東北師範大學出版社１９９５年。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第１０２８頁，中華書局２００７年。

安徽省博物館： 《安徽省博物館藏青銅器》第１６４頁，上海人民美術出版社１９８７年。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第１４６４頁。

崔恒昇： 《安徽出土金文訂補》第３７—３８頁，黄山書社１９９８年。

劉彬徽、劉長武： 《楚系金文彙編》第４３５頁，湖北教育出版社２００９年。

程鵬萬： 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》第３４２頁，黑龍江人民出版社２００９年。



五、０５３３５■比簋蓋（■從簋蓋）

缺著録項，此器《殷周金文集成》收録，見《殷周金文集成》０４２７８號， 〔１〕應補“著

録”項。

六、０５６１７叔休盨甲、０５６１８叔休盨乙、０５６１９叔

休盨丙、１４４８２叔休盤、１４７７８叔休盉

　　此五器爲同一人所作器，銘文所記内容亦相同，且銘文字體風格相同，器物年代

當屬同一時期。 其中０５６１７、０５６１８、０５６１９號叔休盨與１４７７８號叔休盉《圖集》時代標

注爲“西周晚期或春秋早期”，而１４４８２號叔休盤時代標注爲“春秋晚期”，時代差距甚

遠，當統一。

此五器銘文首字不識，《圖集》摹寫作 。 此字０５６１７號字迹模糊，０５６１８、０５６１９、

１４４８２、１４７７８號分别作 、 、 、 。 其中１４４８２、１４７７８號拓片字迹較清晰。 我們

認爲此字當爲“寅”。 釋讀此字的關鍵在於字形上部，其與常見金文“寅”字上部有所

不同。 “寅”字作 、 、 、 、 、 、 、 、 、 等形， 〔２〕我們發現

、 二形與 形上部比較接近，尤其 與 上部基本相同，這爲釋讀此字提供

了重要綫索。 我們推測此類“寅”字由最初作 類形體，後在上部加兩點飾筆作 ，

兩點又變作兩短横筆作 ，進一步訛變作 、 形。

七、０５６５３伯梁其盨、０７６１０父乙爵、

１２１８０作父乙壺、１３９９５善夫吉父■

　　書中凡器物先前無著録的，通常是列出 “著録”項，在 “著録”項中標注 “未著
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中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成（修訂增補本）》第２６１１頁。

董蓮池： 《新金文編》第２１７３—２１７７頁，作家出版社２０１１年。



録”。 而０５６５３、０７６１０、１２１８０、１３９９５號缺少“著録”項，按全書體例，應補“著録： 未

著録”。

八、０５８９８童麗君柏簠

同墓出土此形制簠兩件，形制基本相同。 蓋内頂與器内底均刻有相同字數和相

同内容的銘文三行十九字。 此器所録一拓片標注爲 Ｍ１∶３７６，實爲 Ｍ１∶３７７内底銘

文拓片。 〔１〕

九、０６１５７宋公司鋪

“□弔（叔）子”，人名。 弔前一字未釋，字形作 。 此字下部所从爲“水”無疑，釋

讀此字關鍵在於字形的上部。 其上部所从 爲“■”。 《説文·戈部》：“■，絶也。 一

曰： 田器。 从从，持戈。 古文讀若咸。 讀若《詩》云‘攕攕女手’。”此字應隸定作“■”，

从水，■聲。 瀸字異體。 《説文·水部》：“瀸，漬也。 从水，韱聲。 《爾雅》曰： 泉水一見

一否爲瀸。”趙平安先生對此字進行了詳細討論，讀“■”爲“濫”，認爲是由邾分化出的

小國，見解精到。 〔２〕

一〇、１２４４７復封壺甲（復豐壺）、

１２４４８復封壺乙（復豐壺）

　　此二器銘文相同。 其中記録賞賜内容的原釋文爲：“易（錫）之幺（玄）衣、攸（鋚）

勒、車馬、衣裘、■邑、土田，返其舊人。”其中 釋“幺”讀“玄”，可徑釋作“玄”。 戰國文

字“玄”多如此作，如 （《曾侯乙墓》１２６）、 （《郭店楚墓竹簡·老子甲》８）、 （《殷周

金文集成》１１６９６）、 （《殷周金文集成》２２６）、 （《中國歷代貨幣大系·１·先秦貨幣》

·２９·
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闞緒杭主編： 《鍾離君柏墓》第５９頁，文物出版社２０１３年。

趙平安： 《宋公■作■叔子鼎與濫國》，《中華文史論叢》２０１３年第３期，第３１—３６頁。



３１８）、 （《中國錢幣大辭典》第一卷《先秦編》６２）、 （《齊幣圖釋》４４２）。 “■”字未識，

１２４４７號作 、１２４４８號作 ，我們認爲此字應爲“子”字。 古文字“子”字作 、 、

、 、 、 、 、 ， 〔１〕與此形有相近之處。 傳抄古文“子”字有作“ ”者， 〔２〕

其形體上部與此字上部同，下部横筆有所訛變。 此壺銘文寫法有些草率，此字上部的

寫法可參看 、 、 等字下部及 字上部的寫法。 銘文中的“田”字寫得亦很草

率，作 形，其中間一筆亦作穿透狀。 因此， 、 二字應是 “子”字。 戰國文字

“孫”字作 （《殷周金文集成》４６４９）、 （《殷周金文集成１０３２８》），或作 （《殷周金

文集成》９６８６），所从“子”旁豎畫向上拉伸穿透，與此二“子”形似。

子，讀爲采。 〔３〕子，古音之部精紐；采，古音之部清紐。 二字古音相通。 子邑，讀

爲采邑，封建君主賜予臣屬之食邑。 《春秋·莊公元年》：“夏，單伯送王姬。”杜注：

“單，采地。”孔疏：“人君賜臣以邑令采取賦税謂之采地。”

古時爵位、職官和封邑是聯繫在一起的。 吕文鬱先生認爲，“齊思和説：‘蓋古者

有爵者必有位，有位者必有禄，有禄者必有土。 故封建、命官，其實一也。’如果爵位被

奪，或官職丟失，采邑就難保了。 《左傳》文公十六年公孫壽説‘棄官則族無所庇’，昭

公二十九年蔡墨説‘失官不食，官宿其業’。 講的都是職官與采邑的關係。” 〔４〕此壺銘

文記録聖公册命賞賜齊太王孫復豐玄衣、鋚勒、車馬、衣裘、采邑、土田及返其舊人，可

見作器者復豐之功勞顯赫。 古時君王把土地封賞給臣下時，往往把其上的居民一起

授予受封者，銘文中的舊人亦即復豐的被授封邑上的居民。

若此釋讀不誤，則此二壺所見“子（采）邑”一詞爲目前出土文獻首見，豐富了出土

文獻資料的詞彙。

一一、１３６３０ 父丁觥

著録爲“陝北銅”。 按，此著録不全，缺具體頁碼。 此器著録於《陝北出土青銅器》

第二册第１７２—１７５頁。
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湯餘惠主編： 《戰國文字編》第２１４５—２１５０頁，福建人民出版社２００１年。

徐在國： 《傳抄古文字編》第１４７３頁，綫裝書局２００３年。

承蒙董珊、陳劍二位先生面告。

吕文鬱： 《西周采邑制度述略》，《歷史研究》１９９１年第３期，第２２頁。



一二、１４７７２史昔盉（史昔■盉）

銘文第三字作 ，《圖集》隸定作“■”。 按，此字爲“衰”字。 戰國楚簡“衰”字作

、 、 、 〔１〕 、 ， 〔２〕其形體與此字形基本相同。 “史昔衰”爲作器者，此器當

名“史昔衰盉”。

一三、１６８３９蔡侯産戟

此器《圖集》備注：“此戈與１６８４１蔡侯産戈同坑出土，是一套二戈戟。”按，此備

注恐有誤。 一、 備注中言“此戈”，而器名是爲戟，由器物本身看，器名當爲“蔡侯産

戈”。 二、１６８４１爲 “許伯彪戈 （無伯彪戈 ）”，非 “蔡侯産戈 ”。 此處１６８４１應改

爲１６８４０。

一四、１６８４０蔡侯産戟

此器《圖集》備注：“此戈與１６８４０蔡侯産戈同坑出土，是一套二戈戟。”一、 與

１６８３９同，備注中言“此戈”，而器名却爲戟，器名當爲“蔡侯産戈”，且言“１６８４０蔡侯産

戈”，由此看器物亦當名戈。 二、 此戈器號即１６８４０，複言“與１６８４０蔡侯産戈同坑出

土”，由前一器物看，此處１６８４０應當是指１６８３９。

一五、１７６１６十三矛

《圖集》謂第三字不識，摹寫作 。 按，第三字作 ，由圖片看有些模糊，但整體

·４９·
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〔１〕

〔２〕

李守奎、曲冰、孫偉龍： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字編》第４１１頁，作家出版社２００７年。

湯餘惠主編： 《戰國文字編》第４８３頁。



字形結構還是很清楚的。 其摹寫有誤，丟失了上部的筆畫。 戰國金文“年”字作

（殷周金文集成１１６８５）、 （殷周金文集成１１７１２）、 （殷周金文集成２７４６）、 （殷周

金文集成９７０７）、 （殷周金文集成１１３３８）、 （殷周金文集成１１３０１）等形。 戰國兵

器矛，其上銘文凡以數字始者，皆言某年。 如《圖集》收録的１７６１３廿二年、１７６６８元

年、１７６６９元年、１７６７２廿年、１７６７３十三年、１７６７４七年、１７６７５七年、１７６７６四年、

１７６７７十九年、１７６７９十二年、１７６８０元年、１７６８１五年、１７６８２十七年、１７６８３三年、

１７６８４三年、１７６８５四年、１７６８６九年、１７６８７元年、１７６８８卅二年、１７６８９卅二年、１７６９０

卅四年、１７６９１五年、１７６９２七年、１７６９３十一年、１７６９４廿三年、１７７００六年、１７７０１二

年、１７７０２四年、１７７０３二年、１７７０４八年，無一例外。 具體數字之後爲“年”字。 此器第

三字，亦當爲“年”字，只是字形模糊，但從整體上看，還是與“年”字差别不大的。 若

此，此器當不能名“十三矛”。 銘文“十三年”爲紀年時間。

一六、１７８６０我自鑄鈹

銘文中第五字摹本作 ，《圖集》釋爲“身”。 按，此字摹本有誤。 暮四郎先生曾提

供此字清晰圖片作 ，與 形同。 〔１〕此字摹本當作 ，應從暮四郎先生釋“卒”。

一七、１７９２８用劍

此劍兩縱鑄銘文８字，原釋文作“□□□□自□□用”。 從銘文風格上看，此劍可

能是越國器。 銘文作 、 、 、 、 、 、 、 。 我們推測其銘文或可釋

作： 戉（越）王不（？）光（？），自告（造）元用。

一八、１７９３４攻吴王夫差劍（攻敔王夫差劍）

著録信息爲“未著録”。 按，《商周金文資料通鑒》１８０７１收此器，著録信息爲“《殷

·５９·
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〔１〕暮四郎： 《〈文物〉２０１１年第９期“我自鑄銅鈹”銘文補正》，簡帛網，２０１１年１０月１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．
犫狊犿．狅狉犵．犮狀／犫犫狊／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝２８２５。



周金文暨青銅器資料庫》１１６３６”，並在備注中説《殷周金文暨青銅器資料庫》將此劍圖

像放在《殷周金文集成》１１６３６下，但該劍形制、銘文字體與《殷周金文集成》１１６３６全

形拓本完全不同，應是另一件未見著録的攻敔王夫差劍。 此器應補上著録信息“《殷

周金文暨青銅器資料庫》１１６３６”。

一九、１８５４９大良造庶長鞅殳鐓（商鞅殳鐓）

此器《圖集》銘文釋文： 十七年，大良造庶長鞅之造殳，雝，爽。 按，釋文後二字依

《圖集》體例，當爲“雝（雍）爽”，而不應分爲二詞。 與此相近的銘文辭例有：１８５４８“十

六年，大良造庶長鞅之造，雝（雍） （革）”；１８５５０“十九年，大良造庶長鞅之造殳，犛

（斄）鄭”；１８５５１“□□□造庶長鞅之造殳，■（雍）驕□”。

二〇、１５１８７鍾離君柏鐘八（童麗君柏鐘）

鍾離君柏鐘同出九件紐鐘，按形制大小排序此爲第八件，標本 Ｍ１∶８。 此器銘文

中“其”字位於“行鐘”二字之後，可能是發現漏字而只好加在了後面。 此著録所録銘

文照片正確，但銘文摹本誤，其摹本實際上是同出第三件紐鐘（Ｍ１∶３）銘文的摹本。

其銘文拓片及摹本可參看《鍾離君柏墓》圖五五、五六，第三件紐鐘（Ｍ１∶３）銘文拓片

及摹本可參看《鍾離君柏墓》圖四四、四五、四六。 〔１〕

二一、１６８３７、１６５０８之用戈

二器實爲同一器。 曹錦炎先生指出：“援部３字原爲重銹所掩，故劉氏《善齋吉金

録》著録時依僅所見３字稱爲‘永用戈’（１０．２５），容庚先生初作《鳥書考》時稱‘作用

戈’，重作後改稱‘之用戈’。 １９５８年臺北故宫博物院籌備商周青銅兵器特展，以Ｘ光

透視，始發現援部也有３字，經剔銹處理援部３字重現，雖有殘損，但筆畫可辨。 陳芳

·６９·

出土文獻（第九輯）

〔１〕闞緒杭主編： 《鍾離君柏墓》第７９—１０２頁。



妹先生經過仔細分析對照，推測爲‘蔡侯産’３字。” 〔１〕

二二、１９２６３鑄客爐

此器尺度重量爲“通鏈高３６．８、盤體高１４～１４．８、腹深６．８、口徑３３．５釐米，重６

公斤”。 １９２６５號鑄客爐（集醻鏇）尺度重量爲“通鏈高３６．８、器高１４．８、口徑３３．５、腹

深６．８釐米”。 兩器尺度重量相同。 此外，兩器銘文拓本亦同，１９２６５號應與此合併。

此器現藏上海博物館。

以上是我們在閲讀中發現的一些問題。 《圖集》作爲目前收録商周金文最爲完備

的工具書，其出版的重要性是不言而喻的。 如同李學勤先生在序中强調的那樣，這部

巨著的問世，無疑會對中國古代青銅器及其銘文的研究起到重要的推進作用，並且有

裨於包括考古學、古文字學及古史研究等一系列有關學科的發展，是一項極其有價值

的貢獻。

２０１２年１２月２２日初稿

２０１３年５月４日二稿

２０１４年８月２８日三稿

２０１６年３月２日修改

附記：本文曾在“‘出土文獻的語境’國際學術研討會暨第三届出土文獻青年學者

論壇”上宣讀，會上陳劍先生、董珊先生、張惟捷先生提出寶貴意見，謹此致謝。

（孫合肥　淮南師範學院教育學院；清華大學

出土文獻研究與保護中心　講師）

·７９·
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〔１〕曹錦炎： 《鳥蟲書通考（修訂版）》第３０１頁，上海辭書出版社２０１４年。


