
清華簡第五册字詞考釋

蘇建洲

（一）

《厚父》簡５“厚 【四】父拜 ■＝ （稽首），曰：‘者魯，天子！’”整理者將 “拜

■＝ ”讀爲“拜手稽首”，並説：“拜”後有合文符號，此類合文符號的寫法後世常見，參

見趙平安《再議書面語中的叠用符》（《河北大學學報》一九九五年第三期）。 〔１〕網

友“Ｙｏｕｒｅｎ”（高佑仁先生）指出： 拜字下的 “ㄥ”形符號，並非合文，也不是校勘符

號，試想，若校勘而發現有誤，何不直接補上 “＝ ”即可。 “拜 ”實不必硬解爲 “拜

手”，“拜稽首”古習語，《尚書·大禹謨》：“禹拜稽首固辭。” “拜”，行禮時下跪，低

頭與腰平，兩手至地。 “稽首”，叩頭至地。 “拜 ”與 “稽首 ”二者之動作、次序皆有

别，因此“ㄥ”是表示語氣停頓的句讀符號，又見於 《孔子詩論》簡２４、《昔者君老》

簡４。 〔２〕

謹案： 高佑仁先生指出“拜 ■＝ （稽首）”當讀爲“拜稽首”，正確可從。 筆者也讀

此處爲“拜稽首”，但認爲此處的“ㄥ”是誤加鈎識標點，這在戰國、秦漢簡帛中並不少

見，如馬王堆帛書《老子》甲本道篇９５行“天下皆知美爲美，惡巳（已）┗ ；皆知善，訾
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

〔１〕

〔２〕

本文爲“清華簡字詞時代特徵與文本來源綜合研究”的研究成果之一，獲得“國科會”的資助（計劃編號

犖犛犆１０４ ２４１０ 犎 ０１８ ０３５），特此致謝。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》第１１３頁注２２，中
西書局２０１５年。
“簡帛網”“簡帛論壇”帖子 ： 《清華五 〈厚父 〉初讀 》第４５樓 ，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／犫犫狊／狉犲犪犱．

狆犺狆？ 狋犻犱＝３２４５牔狆犪犵犲＝１。



（斯）不善┗矣┗ 。”原注：“善字下原有鉤號，似是斷句之誤。” 〔１〕《養生方》８３行“節（即）

用之，操以循（揗）玉┗筴（策）”原注： 玉字下原誤加鈎識。 〔２〕 《十問》９—１０行“君欲

練色鮮白，則察觀尺＝污＝ （尺蠖。 尺蠖）之食┗方，通於陰陽，食蒼則蒼，食黄則黄。”

“食”下亦誤加鈎識。 〔３〕 《十六經·果童》２０上“陰陽備┗物，化變乃生”，“備”下亦屬

相同情形。 〔４〕

《厚父》此處的符號恐怕不能是語氣停頓的句讀符號，高先生所舉《孔子詩論》簡

２４、《昔者君老》簡４都是常見的屬於句讀性質的符號，如《孔子詩論》簡２４“句（后）稷

之見貴也 ”、“吾以《甘棠》得宗廟之敬 ”。 《昔者君老》簡４“大（太）子乃亡（無）■

（聞） 亡（無）聖（聲） ”。 金文屢見“拜稽首”的説法，如《集成》９７３１頌壺“頌拜稽

首，受令册”等， 〔５〕這種熟語却要在拜下加停頓語氣，恐怕也不合理。 另外，沈培先生

曾歸納過簡帛中的停頓語氣標點，目前看來都作“－”形。 〔６〕還有一種考慮是“省代

符號”，即“拜 ”代表“拜手”，不過這種符號目前所見都作“＝”。 〔７〕所以“拜 ■＝

（稽首）”當以是誤加鈎識標點爲優先考量。

（二）

《厚父》簡７“廼弗■（慎）氒（厥）惪（德）”，其中“■”字作：

其中“斤”旁的寫法很值得注意。 《上博二·容成氏》１９“乃因△以知遠”，其中
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

裘錫圭主編，湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編纂： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》

第三册，第４４頁注８，中華書局２０１４年。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第六册，第４８頁注３。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第六册，第１４１頁。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第一册圖版第１３０頁、第四册第１５８頁注５。

參看張亞初： 《殷周金文集成引得》。

沈培： 《從簡帛符號看古今人在標點方面的不同觀念》，中國文化研究學會第四届國際學術研討會論
文，韓國淑明女子大學，２００６年１２月２日。

楊錫全： 《出土文獻 “是＝ ”句淺析》，復旦網，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿

犐犇＝９５８、楊錫全： 《出土文獻重文用法初探》及其下楊錫全先生的評論，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．
犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１１４５、陳劍： 《關於“營＝ ”與早期出土文獻中的“省代符”》，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．

犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛犺狅狑犘狅狊狋．犪狊狆？ 犜犺狉犲犪犱犐犇＝４８０９、郭永秉： 《簡帛特殊省代號的又一個例證》，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犳狅狉狌犿 ／犳狅狉狌犿．狆犺狆？ 犿狅犱＝狏犻犲狑狋犺狉犲犪犱牔狋犻犱＝６１７７。



“△”作：

李零先生釋爲“邇（？）”，並説： 與下文“遠”字相對，從文義看，似是“近”之義，但其

聲旁與“近”、“邇”都不太一樣。 〔１〕周波先生則釋爲“迡”，以爲“ ”就是楚文字常見

的 字的變體。 《郭店·尊德義》１７“迡”字形作“ ”，則以 字爲聲符。 “△”即屬

於此類寫法的“迡”，只是本來要寫墨團的那一筆因書寫疾速而與“止”的右上一筆相

連，因此此筆不像墨團而像一豎筆。 《玉篇·■部》：“迡，近也。”《容成氏》簡１９的

“迡”字與“遠”相對爲文，當指距離遠近之近。 〔２〕 《上博文字編》贊同此説。 〔３〕單育

辰先生認爲字形與楚簡的“迩”（如《上博一·緇衣》簡２２的“ ”）筆勢非常相似，應爲

“迩”的一種訛變的寫法。 〔４〕孫飛燕先生贊同這個意見。 〔５〕筆者則是認爲此字聲

符與尔、尼形體皆有落差，遂根據《上博一·性情論》０２“近”作：

去掉下面的“止”旁後，便與“△”的偏旁“ ”極爲接近。 唯一差别是“ ”的左筆作直

筆，不作折筆，與“斤”稍有不同，但這樣的寫法也可以找到例證：

（所，《融師有成氏》１） （所，《三德》６） （斨，《包山》１５７）

只要書寫時，將左邊直筆下端稍往右收筆，便與 “ ”同形了。 换言之，與其釋爲

字的變體，倒不如釋爲 “斤 ”更爲吻合。 簡文可直接讀爲 “乃因 ‘近 ’以知

遠”。 〔６〕現在比對《厚父》的字形可知 《容成氏 》的字形確實就是 “近”，只是 “斤”

的筆畫稍有沾連。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》第２６４頁，上海古籍出版社２００２年。

周波： 《讀〈容成氏〉、〈君子爲禮〉札記（二則）》，《出土文獻與古文字研究》第一輯，第３３３—３３４頁，復旦
大學出版社２００６年。

李守奎、曲冰、孫偉龍編著： 《〈上海博物館藏戰國楚竹書〉 （一—五）文字編》第９１頁，作家出版社

２００７年。

單育辰： 《新出楚簡〈容成氏〉與中國早期國家形成的研究》第１２１頁。

孫飛燕： 《上博簡〈容成氏〉文本整理及研究》第７９頁，中國社會科學出版社２０１４年。

拙文 ： 《楚簡文字考釋四則 》，簡帛網 ，２００８年１０月１１日 ，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝８８３。 後以 《上博竹書字詞考釋三題 》爲題 ，發表在 《簡帛研究２００７》第４４—５１
頁 ，廣西師範大學出版社２０１０年 。



（三）

《封許之命》簡３“攼敦殷受，咸成商邑”，整理者注釋【十六】云： 干，《説文》：“犯

也。”敦，殷墟卜辭作“■”，有攻伐之義，參看趙誠《甲骨文簡明詞典》（中華書局，一九

八八年）第三二九頁。 殷受，《書·無逸》作“殷王受”，即紂。

注釋【十七】： 咸，《説文》：“悉也。”“成”字從丁聲，《國語·楚語上》韋注：“猶定

也。”商邑，見《書·牧誓》、《酒誥》及沫司徒疑簋（《集成》四〇五九）。

謹案： 關於“攼敦殷受”的釋讀，網友“ｅｅ”（單育辰先生）指出應讀爲“翦（或踐）敦

殷受”。 〔１〕其説可從。 《上博七·吴命》簡５下：“余必攼芒（亡）爾社稷，以廣東海之

表”，筆者曾指出“攼”讀爲“翦”、“踐”、“殘”、“戩”、“剗”和“淺”等一系列从“戔”得聲或

精系元部的字是妥切的，並有詳論。 〔２〕另外，《上博（九）·卜書》簡４與“深”相對之

“幵”，學者讀爲“淺 ／ 餞”， 〔３〕“幵”與“攼”都是見母元部字。 〔４〕這裏再補一個通假例

證。 《筮法》“爲雪，爲露，爲■ （霰）。 【５９】”，“■”讀爲 “霰”，即 《説文》 “霰”或體作

“■”，則“散與見”相通。 另外，我們知道楚簡中“戔與散”聲音關係密切，有越來越多

相通例證被發現。 〔５〕而“見”與“干”同爲見紐元部，而且亦有相通例證。 如“ 事君

徵 國痣塞天生然 偍 侫”，復旦讀書會指出“偍侫”當是“俔（姦）佞”。 〔６〕 《馬王堆帛

書·衷》４上“《婦（否）》■（者），陰陽姦（干）矣”， 〔７〕可見“見與干”可以相通。 則“散

與見”相通，猶如“戔與干”相通。 又《清華叁·良臣》簡３“散宜生”之“散”作“柬”； 〔８〕

《鬼神之明》簡２“殺訐（諫）者”，由這兩個例證，也可以説明“戔與干”相通。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

《清華五〈封許之命〉初讀》，簡帛網簡帛論壇第２２樓，２０１５年４月１２日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／犫犫狊
／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３２４６牔狆犪犵犲＝１。

拙文： 《〈上博楚竹書七〉考釋六題》，《出土文獻與古文字研究》第三輯，第２２０—２２５頁，復旦大學出版社

２０１０年。 又收入拙著： 《楚文字論集》第１３１—１３８頁，萬卷樓圖書公司２０１１年。

參看程少軒： 《小議上博九〈卜書〉的“三族”和“三末”》，《中國文字》新３９期，第１１０頁，藝文印書館

２０１３年。

這個例證蒙鄔可晶先生告知。

參見王凱博： 《楚簡字詞零識 （三則）》， 《簡帛研究二〇一四》第１９—２４頁，廣西師範大學出版社

２０１４年。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心讀書會： 《讀水泉子簡〈蒼頡篇〉札記》，復旦網，２００９年１１月１１
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝９７３。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第三册第９０頁注４。

這個例證蒙鄔可晶先生告知。



另外，《詩·大雅·韓奕》“榦不廷方”，朱熹《集傳》、《廣雅·釋詁一》曰：“榦，正

也”。 〔１〕林義光認爲“榦”讀爲“扞”，扞者覆被之義。 〔２〕寇占民先生認爲“倝 ／ 榦”通

作“捍”，爲“抵禦”義。 〔３〕現在看來“榦”亦可以考慮讀爲“翦”等一系列字。

至於“咸成商邑”顯然與《清華壹·祭公》簡６—７“克夾卲（紹）■（成）康，甬（用）■

（畢）【６】■（成）大商”的“■（畢）■（成）大商”相當。 關於後者，陳劍先生指出：

今疑“成”字就可直接解爲安定之“定”，“用定大商”與今本“用夷居之大

商之衆”意近。“成”、“定”兩字音義皆近、常互訓，作異文者亦多見。“成”字

除去舊注雖訓“定”但仍應係“完成、成就”一類常見義者外，確也有應理解爲

“固定、安定”一類義的。如《國語·晉語四》：“自子之行，晉無寧歲，民無成

君。”韋昭注：“成，定也。”《書序》“康王命作册畢，分居里，成周郊，作《畢

命》”，僞孔傳釋爲“成定東周之郊境”；《風俗通義·皇霸·五伯》謂齊桓公

“率成王室”，亦即“率定王室”義（“定王室”之語《左傳》、《國語》數見；《管

子·小匡》亦有“定周室”），與簡文此“成”字用法甚近。“畢定”的説法如《史

記·周本紀》：“初，管、蔡畔周，周公討之，三年而畢定。”《魯世家》作“寧淮夷

東土，二年而畢定”。〔４〕

其説可從。 《封許之命》整理者亦將“成”解爲“定”，惟未聯繫《祭公》“畢成大商”。 “咸

成商邑”即“畢成大商”，“咸”即“畢”，揚雄《法言·重黎》：“或問： 六國并其已久矣，一

病一瘳，迄始皇三載而咸，時、激、地、保，人事乎？”于省吾《雙劍誃諸子新證·法言新

證》：“咸謂畢也……言至始皇三載而畢也。” 〔５〕北大藏秦簡《魯久次問數于陳起》簡文

云：“天下之物，无不用數者。 夫天所蓋之大殹（也），地所【０４ １４５】生之衆殹（也），歲

四時之至殹（也），日月相代殹（也），星辰之生〈往〉與來殹（也），五音六律生殹（也），畢

【０４ １４１】用數。”“畢用數”即“咸用數”，整理者指出“畢”，義爲“盡”、“皆”， 〔６〕“成”皆

訓爲“安定”。 “商邑”即“大商”。

·９４１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

《故訓匯纂》第１１３６頁義項２０。
《詩經通解》卷２３。

參見寇占民： 《金文釋詞二則》，《中原文物》２００８年第６期，第８８—９１頁。 或寇占民： 《西周金文動詞研
究》附録一第３３７—３４２頁，綫裝書局２０１０年。

陳劍： 《清華簡與〈尚書〉字詞合證零札》，“出土文獻與中國古代文明國際學術研討會”論文，２０１３年６
月１７—１８日，清華大學。

于省吾： 《雙劍誃群經新證、雙劍誃諸子新證》第４３９—４４０頁，上海書店出版社１９９９年。

韓巍： 《北大藏秦簡〈魯久次問數於陳起〉初讀》，《北京大學學報（哲學社會科學版）》２０１５年第２期，第

３０頁、３１頁注６。



（四）

《封許之命》簡６—７記載周王對吕丁的賞賜物，其中“ ”，整理者釋爲“■”，可

從。 研究者有持不同意見者，實不必。 〔１〕華母壺“■”作 ，與簡文極爲相近，可以證

明。 虞晨陽先生指出《近二》８５０號可壺的 ，與華母壺“■”爲一字，舊釋爲“盂”，不

確。 並指出秦漢簡帛的“斲”字作“ ”（《睡虎地秦簡·法律答問》簡６６），其左旁的寫

法便是由 演變而來。 〔２〕另外北大《老子》簡１０２“斲”作 、 ，這些秦漢文字上

面的寫法便類似“卯”形。 簡文 寫法正好扮演中間演變的關鍵。 至於《湯在啻門》１４

“■”作 （ ），其“■”上部由兩筆交會完成，書寫比較隨意。

《封許之命》簡７“周（雕）■（簠）” 〔３〕的“周”，有研究者釋爲“舟”，以爲是尊下臺，

若今時承槃。 〔４〕謹案： 出土文物是否有表示承槃的“舟”很值得懷疑，所謂“舟”恐怕

不少是“盤”的初文。 〔５〕簡文此處讀爲“舟”不妥。

（五）

《命訓》簡８：“極命則民Ａ乏，乃曠命以代其上，殆於亂矣。”“Ａ”字作下形：

整理者將“Ａ”字隸定作“■”，讀爲“墮”。 〔６〕比對今本《逸周書·命訓》作：“極命則民

·０５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

如網友“暮四郎”認爲此字上从卯，下从豆，當是从“卯”聲，似可讀作“鍪”。 見《清華五〈封許之命〉初
讀》，簡帛網簡帛論壇２９樓。

虞晨陽： 《〈近出殷周金文集録二編〉校訂》第１１７頁，復旦大學碩士論文，２０１３年。
“簠”的釋讀參見謝明文： 《談談青銅酒器中所謂三足爵形器的一種别稱》，復旦網，２０１５年４月１日，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝２４７９。

鵬宇： 《〈清華大學藏戰國竹簡（伍）〉零識》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，２０１５年４月１０
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犮狋狑狓．狋狊犻狀犵犺狌犪．犲犱狌．犮狀 ／狆狌犫犾犻狊犺 ／犮犲狋狉狆 ／６８３１ ／２０１５ ／２０１５０４１００８１２４８６３４７９０２０７ ／

２０１５０４１００８１２４８６３４７９０２０７＿．犺狋犿犾。

參見拙文： 《論新見楚君酓延尊以及相關的幾個問題》，《出土文獻》第六輯，第５５—７５頁，中西書局２０１５年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》第１２５頁。



墮，民墮則曠命，曠命以誡其上，則殆於亂。”可知Ａ確實應釋爲“墮”。 單育辰先生則

根據“Ａ”字的寫法，將以往釋爲“■（陶）”的幾個字改釋爲“墮”形， 〔１〕筆者以爲其説

恐不可從。 兹説明如下：

古文字“隓（墮）”的構型，研究者已有集中的舉例與討論， 〔２〕其右旁基本从又、从

土、从田，只是位置有幾種移動組合。 〔３〕 “Ａ”字右上从“ ”，單育辰先生認爲Ａ的

“ ”（引按： 單先生認爲“Ａ”字上从“ ”）應是“又”形訛變的寫法。 謹案： 古文字未

見“ ”與“又”有訛混的例證。 比較合理的解釋是書手將本來應該寫爲“圣”的形體誤

寫爲“■”，但發現寫錯後遂將錯就錯在“■”下補上“又”旁，讓本來應該寫作 （《新

蔡》甲三３２６．１“■”偏旁）的字誤寫爲“Ａ”字。 楚簡中書手寫錯字形的偏旁而不加以

削除或塗改，同時將錯就錯繼續書寫者確有其例，如《上博五·弟子問》簡５“子曰：‘少

（小）子■（來），聖（聽）余言。’”的“聖”作 。 整理者釋爲“取”顯然不可信，由文意來

看只能是“聽余言”。 李守奎、孫偉龍先生認爲：“此字釋讀爲‘聽’顯然是正確的，但並

未引起學術界足够的重視。 究其原因，可能與字形分析不足有關。 同篇簡４有一

‘ ’字，在簡文中讀爲‘聽’。 楚簡中‘■’讀爲‘聽’很常見，但未見‘口’下加羨畫的。

我們懷疑這是一個寫錯的字，其下部短横可能是錯字的標識。” 〔４〕筆者也贊同錯字的

想法，但分析有所不同。 仔細觀察放大字形，字形右旁確實有“口”、“又”二形的筆迹，

而且“又”形的墨迹顔色與左旁的“耳”相同，可見此字確實本錯寫作“取”。 《弟子問》

書手的習慣，是以“聖”字來表示“聽”（ ，簡１９）、“聲”（ ，簡４）二詞，當書手發現寫

錯字了，就直接把“又”形上部校改爲“口”形，同時再將錯就錯加上“横筆”表示“■”，

這可由横筆的寫法與簡４“ ”右下“■”旁横筆形體相同得知，同時此横筆的墨迹顔

色與校改的“口”形相同也是很好的證明。 也就是説這横筆在書手的認知是“■”旁的

筆畫，所以此字應釋爲“聖”，不宜釋爲“■”，不過讀爲“聽”是肯定的。 〔５〕 《競建内之》
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

單育辰： 《占畢隨録之十八》，簡帛網，２０１５年４月２２日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？

犻犱＝２２１８。 本節所引單先生意見皆出此文，不再注出。

李守奎、劉波： 《續論隓字構形與隓聲字的音義》，《古文字研究》第二十九輯，第６５４—６６０頁，中華書局

２０１２年。

西漢簡帛文字偶將“又”旁改爲“攴”，如 （隋，《銀雀山文字編》第１４７頁）、 （隨，北大簡《老子》簡

１９９）。 參拙文： 《北大簡〈老子〉字詞補正與相關問題討論》，《中國文字》新４１期，藝文印書館２０１５年。

李守奎、孫偉龍： 《上博簡標識符號五題》，簡帛網，２００８年１０月１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／

狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝８８４。 又載於《簡帛》第三輯，第１８９頁，上海古籍出版社２００８年。

拙文： 《〈上博五·弟子問〉研究》，簡帛資料文哲研讀會論文，臺灣師大國文系主辦，２０１０年９月１８日。

又載《“中研院”歷史語言所集刊》第２１４—２１６頁，８３本２分２０１２年。



簡７“天不見 ”，末字當從陳劍先生釋爲“夭”，讀爲“妖”或“祅”。 〔１〕然而“ ”的寫法

與“夭 ／ ■”頗有距離，筆者認爲書手寫錯字的原因應該是受到底下“■（地）”字的影

響，二者的 “它”形寫法相同。 也就是説書手在寫 “夭”字時，心中想着底下的 “■

（地）”，遂錯寫爲“它”形。 其後意識到時只好將錯就錯加上“夭”字的“ ”筆畫。 〔２〕

又如《内豊》簡７上半段中的“之”寫作 ，這種寫法較其他簡的“之”作“ ”（昔２）的

寫法差别很大，李松儒女士指出這不一定是抄手有意改變字形的結果，也許是抄手在

起筆時出現筆誤，在此基礎上，繼續書寫造成文字寫法的差異。 〔３〕又《慎子曰恭儉》

簡４“方”作 ，李松儒女士認爲“ 寫法的‘方’字較 （簡６）寫法多出了一撇畫，‘方’

字兩個撇畫的寫法未見，我們認爲 寫法的‘方’字是該抄手書寫上面撇畫後發現筆

畫搭配不得當，又重新寫了個位置合適的撇畫，由此造成了 寫法 ‘方’字多出一

筆。” 〔４〕《志書乃言》簡５“爯”字作： ，李松儒女士指出：“該字應是先寫作‘受’，後將

其改筆寫作‘爯’，就是利用‘舟’的筆畫將其改爲‘内’形，而‘舟’右側的長撇就成了

‘内’形右側的短捺，如簡６中‘爯’字作 。” 〔５〕這些意見都是有道理的。 又《君人者

何必安哉》甲本簡５中的“亓”字作 ，是直接將“亓”字寫在本來的錯字上。 另外，馬

王堆帛書《九主》“伊尹爲三公，天下大（太）平┗ 。１／３５２”其中“平”字寫作 ，《集成》注釋

指出： 此字與帛書一般“平”字有異（參看《文字編》第１９６頁），蓋本欲寫“天”或“大”，

發覺誤書後在此基礎上補救成“平”。 〔６〕兵器銘文也有這樣的現象，如加拿大籍華人蘇

致准先生所藏的一件具銘秦戈，戈内正面銘文是：“七年丞相奂殳造咸□工帀（師）■（？）

工游。”梁雲先生認爲：“‘咸’後之字不識，應屬工匠誤刻；可能因爲是另起一行的首字，

工匠匆忙之下刻成‘咸’字的開頭幾筆，醒悟後已經不好改正，遂置之不理。” 〔７〕

根據以上的例證，可知“Ａ”字釋文應作“■〈■ 墮〉”，自然這種偶然出現的錯字不能作
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

陳劍： 《也談〈競建内之〉簡７的所謂“害”字》，簡帛網，２００６年６月１６日。

拙文： 《〈上博五·鮑叔牙與隰朋之諫（競建内之）〉賸義掇拾》，《簡帛》第九輯，第４７—５１頁，上海古籍出
版社２０１４年。

李松儒： 《戰國簡帛字迹研究———以上博簡爲中心》第１６２頁，吉林大學博士論文，２０１２年。

李松儒： 《戰國簡帛字迹研究———以上博簡爲中心》第２４３頁。

復旦吉大古文字專業研究生聯合讀書會： 《上博八〈王居〉、〈志書乃言〉校讀》，復旦網，２０１１年７月１７
日下評論第３０樓，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１５９５。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》第四册，第９９頁注２。

梁雲： 《秦戈銘文考釋》，《中國歷史文物》２００９年第２期，第５８頁。 亦參見石繼承： 《加拿大蘇氏藏秦戈銘
文補釋》，復旦網，２００９年４月４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝７４２。 後來
發表於《中國國家博物館館刊》２０１１年第５期，第１２—１４頁。



爲“■（陶）”改釋爲“墮”的依據。 底下我們來討論單先生所改釋的幾個“■（陶）”字：

Ｂ包山簡１１１

Ｃ上博九《陳公治兵》簡１９

Ｄ上博九《邦人不稱》簡３

Ｅ郭店《語叢四》簡２２

單先生認爲楚文字中確切無疑的“匋”字作“ ”（郭店《窮達以時》簡２）、“ ”（郭店《忠

信之道》簡１）、“ ”（上博二《容成氏》簡１３）、“ ”（葛陵簡甲三２４４）、“ ”（上博二

《容成氏》簡２９）、“ ”（上博二《容成氏》簡２９），接下來他説： 楚文字中尚未發現與金

文“陶”Ⅰ型相同的字形（引按： 作 等形），即使我們假設楚文字中真的有由金文“陶”

Ⅰ型演變而來的字形，那麽金文中“陶”Ⅰ型所从的“勹”能否演變爲楚文字中的“ ”

也没有什麽過硬的證據。

謹案： ■鎛（《集成》２７１）銘云“齊辟■叔之孫、躋仲之子■”，楊樹達認爲銘文中“■叔”

的即經傳之鮑叔。〔１〕 《集成》１４２齊■氏鐘器主自稱“齊 氏孫□”。 對於“ ”字，一般都

認爲與“ ”一樣都是“鞄”字之異構，或依據楊樹達對“ ”字的考釋，將此字也釋讀作“鮑”，

即指齊之鮑氏。〔２〕可見“匋”字“勹”下可从“缶”或“土”。 《容成氏》簡２９“ ”字應隸定作

“■”，從構形上分析這應該是表示“瓦器”之“陶”的一個異體字，〔３〕此字寫作从“土”旁顯

然前有所承。 至於“勹”寫作“ ”也是極爲常見的，郭永秉先生曾經指出：

，過去視爲“勹”，顯然是合理的。古文字中的這種形體，有一部分

來自俯身人形，如西周金文的“匍”字，本作 ，也可作 、 等形，（原注：容庚

編著，張振林、馬國權摹補《金文編》，中華書局１９８５年，第６４９頁。）其間演變軌迹

可見；又如“朋”字（此字舊多釋“倗”）（原注：參看黄文傑《説朋》，《古文字研究》

第２２輯，中華書局２０００年，第２７８—２８０頁。）本亦从“勹”，可作 、 等形，西

周時也有寫作 形的，春秋楚器王孫遺者鐘作 （淅川下寺春秋楚墓出土的

·３５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

楊樹達： 《積微居金文説》第８１頁，中華書局１９９７年。

容庚編著，張振林、馬國權摹補： 《金文編》第１６８頁，中華書局１９８５年；張世超、孫淩安、金國泰、馬如森撰：
《金文形義通解》第５７９頁，京都中文出版社１９９６年；張振謙： 《齊魯文字編》第一册，第３４５頁，學苑出版社

２０１４年。

魏宜輝： 《説“匋”》，復旦網，２０１１年９月２９日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝
１６６８。 又載《古文字研究》第２９輯，第６３３—６４０頁，中華書局２０１２年。 以及《學燈》第２９期，２０１３年１２月。



“朋”器器主之名亦多如此寫），（原注：《金文編》，第５６０頁—５６１頁；《楚文字

編》，第４８９頁。）都是這種訛變的結果。〔１〕

另外，上述Ｂ—Ｅ字形皆無“又”旁，也可以看出與“Ａ”絶非一字。 或曰“隋 ／ 墮”亦有寫

作 （郭店《老子甲》簡１６）、 （包山簡１８４），未見“又”旁。 但李守奎先生已正確指出

此字應該分析爲从田，“隓”省聲。 〔２〕總之“■”釋爲“陶”本是學界多年來的共識，實

在無須改釋。

Ｃ與Ｄ的辭例是地名，可以暫且略過。 Ｂ與Ｅ形體的不同在於右下“勹”旁方向

不同，同時“勹”旁都有省變。 陳劍先生指出：

（Ｅ字）右半中間部分，則係將下一“勹”旁反寫，又有所省變而成。春秋

金文齊鞄氏鐘“鞄”字作 （見《金文編》１６８頁），所从“■”即將下一“勹”旁反

寫，可以爲證。又包山楚簡第１１１號簡“■”字寫作 （《包山楚簡》圖版四

八：１１１，係人名），亦有所省變，可與簡文此字比較。〔３〕

同時單先生指出Ｅ與Ｄ形體相近則是有道理的，這也説明“匋”的“勹”旁確實可以

反寫。 再從辭例來看“山亡（無）■（覆）則坨（阤），成（城）無蓑則坨（阤），士亡（無）

友不可 【２２】 ”，楊澤生先生將 Ｅ字讀爲 “覆”字，義爲覆蓋、遮蔽，即 “山無遮蔽就會

崩”， 〔４〕很有道理。 至於“蓑”，整理者引《公羊傳·定公元年》：“仲幾之罪何？ 不蓑

城也。”何休注： “若今以草衣城是也。”爲證，指出 “不蓑城 ”是 “以草覆城 ”的意

思。 〔５〕此説亦合理可從，且與前面的“覆”呼應。 不過有研究者根據《淮南子·繆

稱》“城峭者必崩，岸崝者必陀”、《説苑·政理》“城峭則必崩，岸竦則必阤”，將“蓑”

讀爲“衰”，認爲是指城牆厚度而下到上的衰差（遞减）。 〔６〕按： 此説實不可信，所

謂“城無衰”指“城牆厚度而下到上的衰减”顯然增字解經，而且這種讀法也看不出

與“士無友不可”的關係。 周忠兵先生指出“衰”字的最初意義從甲骨字形看是表示

“以草覆城”的意思，他舉出《三國志·魏書·劉司馬梁張温賈傳第十五》云：“孫權

·４５１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

郭永秉： 《從戰國楚系“乳”字的辨釋談到戰國銘刻中的“乳（孺）子”》，《簡帛·經典·古史國際論壇論
文》，香港浸會大學，２０１１年１１月３０日至１２月２日。

李守奎、劉波： 《續論隓字構形與隓聲字的音義》，《古文字研究》第二十九輯，第６５５頁。

陳劍： 《語叢四釋文注釋》，未刊稿。

楊澤生： 《語叢四札記 》，簡帛研究，２００２年３月２３日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犼犻犪狀犫狅．狅狉犵 ／ 犠狊狊犳／２００２ ／

狔犪狀犵狕犲狊犺犲狀犵０４．犺狋犿。 又載氏著： 《戰國竹書研究》第１０４—１０５頁，中山大學出版社２００９年。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第２１９頁注２１，文物出版社１９９８年。

見單文所引諸家意見。



率十萬衆攻圍合肥城百餘日，時天連雨，城欲崩，於是以苫蓑覆之……”由此可見，

古人確有“以草覆城”的做法。 《管子·度地》：“大雨，堤防可衣者衣之，衝水可據者

據之。”其中的“衣”爲覆蓋義，與“蓑”用爲動詞的用法一致，兩者所記録的事件亦類

似，可相互參照。 他並引用陳劍先生對《語叢四》這三句話的詮釋：“蓋以山有草木爲

覆、城牆有苫蓑爲覆，比喻士亦當以友自覆。 《詩經·小雅·南山有臺》：‘南山有臺，

北山有萊。 樂只君子，邦家之基。’毛傳説前兩句是‘興也’，鄭玄箋：‘興者，山之有草

木，以自覆蓋，成其高大。 喻人君有賢臣，以自尊顯。’詩序：‘《南山有臺》，樂得賢也。

得賢則能爲邦家立太平之基矣。’《春秋繁露·玉英》謂齊桓公 ‘敬舉賢人而以自覆

蓋’。 皆可與此段簡文參看。”所以周先生也同意《語叢四》的“蓑”應該理解爲“覆蓋”

義。 〔１〕這也説明“■”只能分析爲从“匋”讀爲“覆”。

回頭來看Ｂ，辭例是“正陽莫敖達、正陽Ｂ公■、少攻尹哀爲正陽貣越異之黄金十

益一益四兩以糴種”。 筆者同意黄錫全先生釋爲“陶”的意見。 〔２〕李守奎先生主張Ｂ

應隸定爲“■”，讀爲“胡”，與１１９簡的“芙公騎”是一人。 〔３〕吴良寶先生也信從此

説。 〔４〕謹案： 《包山楚墓文字全編》將Ｂ字處理成：

右下看起來似乎从“古”，但比對原簡可知，字形右下半並不从“口”，而且字形左旁也

不从“夫”形，所以隸定爲“■”恐怕是有問題的。 至於Ｂ是否與“芙公騎”有關，實在也

很難説死，因爲“■”與“騎”聲音並不近，無由通假。

另外，《封許之命》簡２“則惟汝吕丁，肇 玟（文王）”。 字整理者隸定作“■”讀

爲“右”，由文例來看很通順，筆者贊同這個意見。 〔５〕網友“曰古氏”指出蔡侯尊、盤銘

文有“肇佐天子”之語，似可與簡文“肇右文王”對讀。 “左（佐）”、“右”皆訓助。 〔６〕其
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

以上見周忠兵： 《釋甲骨文中反映商代生活的兩個字》，《承繼與拓新———漢語語言文字學國際研討會
論文》，香港中文大學，２０１２年１２月１７—１８日。 後收録於《承繼與拓新： 漢語語言文字學研究（上卷）》

第５１８頁，商務印書館（香港）２０１４年。

諸家意見參見朱曉雪： 《包山楚簡綜述》第２３９—２４０頁，福建人民出版社２０１３年。

李守奎： 《出土楚文獻姓氏用字異寫初探》，《中國文字博物館第二届文字發展論壇會議論文》第２１—２２
頁，安陽２０１０年。 後以《包山楚簡姓氏用字考釋》爲題，發表在《簡帛》第六輯，第２２９頁，上海古籍出版
社２０１１年。 又見李守奎、賈連翔、馬楠編著： 《包山楚墓文字全編》第３９９頁，上海古籍出版社２０１２年。

吴良寶： 《二十二年邞嗇夫戈考》，《出土文獻》第６輯，第７８頁，中西書局２０１５年。

拙文： 《〈封許之命〉研讀札記 （一）》，復旦網，２０１５年４月１８日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／

犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝２５００。

見拙文底下的評論。



説有理，曾侯與鐘亦有“左右文武”的説法，即輔佐文王、武王的意思。 後來郭永秉先

生在拙文《〈封許之命〉研讀札記（一）》之後評論指出 字當从“臤”，不从“又”。 按： 我

們必須承認字形上部確實存在丁形的墨塊，但目前未見贊同這個意見的研究者提出

从“臤”的字形如何釋讀，是以筆者目前傾向 恐怕也是錯字。

（六）

《命訓》簡２“夫司德司義，而賜之福＝ （福，福）禄在人＝ （人，人）能居，如不居而△

義，則度至于極。”其中“△”字寫作：

（ ）

整理者釋爲“■（重）”。 〔１〕這個隸定是準確的。 蔡一峰先生已經指出“△”又見於《新

蔡》簡，用爲“丑”： 〔２〕

《新蔡》甲三２２； 《新蔡》零２７１

鄔可晶先生在簡帛論壇上指出此字既然在新蔡簡中用爲“丑”，《命訓》簡２中似可讀

爲“守”（“守”、“丑”音頗近），“守義”古書屢見；而且“守”與“居”的意思也配合得較

好。 〔３〕謹案： 此説正確可從。 這個讀法非常重要，正好説明“△”字就是“肘”字。 六

國文字中的“守”字或作：

（《上博·緇衣》簡１９） （《上博·子羔》簡６） （《上博·彭祖》簡８）

（《上博·競公瘧》簡８） （《侯馬》１．６）

形體下部作 ，也見於《郭店·成之聞之》簡３ ，與常見的“寸”旁不同，乃“肘”的本字。〔４〕
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》第１２５頁。
《清華五〈命訓〉初讀》，簡帛網簡帛論壇，第２樓，２０１４年４月１０日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／犫犫狊／

狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３２５０牔狆犪犵犲＝１。
《清華五〈命訓〉初讀》，簡帛網簡帛論壇，第１４樓，２０１４年４月１３日。

相關討論參看何琳儀： 《戰國古文字典》第１９０頁，中華書局１９９８年；李天虹： 《釋郭店楚簡〈成之聞之〉

篇中的“肘”》，《古文字研究》第二十二輯，第２６２—２６５頁，中華書局２０００年；李守奎、曲冰、孫偉龍編
著： 《〈上海博物館藏戰國楚竹書〉（一—五）文字編》第３７０頁；李春桃： 《傳抄古文綜合研究》第２０３頁，

吉林大學古籍研究所博士論文，２０１２年。



《新蔡》的“丑”字還可作 （甲三·２１７）、 （零·４２３），徐在國先生認爲應分析爲“從

‘丑’從‘肘’，‘肘’與‘丑’共用‘又’旁，‘肘’是加注的聲符。” 〔１〕筆者認爲 字可以直

接釋爲“肘”，讀爲“丑”，只是“又”旁聲化爲“丑”。 《新蔡葛陵楚簡文字編》將這些字形

歸在“丑”下，不妥。 〔２〕另外，陳劍先生指出西周金文作偏旁的“又”常常可以寫作形

義皆近的“丑”，例子極多。 如叔卣、叔鼎的“叔”字（《金文編》第１９１頁０４６３號），叔卣、

厤鼎、井侯簋、競卣等的“對”字（《金文編》第１５５頁０３９６號），夨尊、夨方彝的“敢”字

（《金文編》第２７７頁０６５９號），散盤的“付”字（《金文編》第５６３頁１３３１號），何尊的

“■”字（《金文編》第２１０頁０５０５號），■簋的“■”字（《金文編》第２０１頁０４７４號，又第

８１２頁２０１７號从■从女之字同），吕壺蓋的“祭”字等，其中的“又”都寫作“丑”形。 〔３〕

以此觀之，則“肘”寫作 也是完全可以理解的。

李天虹教授分析上述《新蔡》甲三２２“丑”字“從‘丑’從‘主’，‘主’可能是附加聲符”。〔４〕

蔡一峰先生則認爲从“丂”得聲而非“主”聲。 〔５〕以字形及聲音來看，二説皆有可能。

《金縢》０４“丂”作 ；《祭公》０８“宔”作 、《皇門》１３“■”作 ，均可見楚文字中“丂”與

“主”形體相近。 〔６〕丁山、李孝定、趙誠等皆已指出，“九”與“肘”之初文本一字分化，

卜辭“九”形亦多用爲“肘”，如《合集》１３６７７正“疾肘”之“肘”字作 。 用來表示數字

“九”是假借用法。 〔７〕 “九”是見紐幽部，“丂”是溪紐幽部，二者聲音相近。 另外，三晉

文字的“鑄”可作从金从“肘”聲， 〔８〕而“注”與“鑄”古籍有相通的例證， 〔９〕可見“主”

可作“肘”的聲符。 若比對底下“亢”字的演變，所謂的“丂”或“主”形可能仍是由“肘”

訛變而來，請看：

（夨令方尊）→ （包山簡１８０）、 （《封許之命》０６）→ （《上博·三
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

徐在國： 《新蔡葛陵楚簡劄記》，簡帛研究網，２００３年１２月７日；又載《中國文字研究》第五輯，第１５６
頁，廣西教育出版社２００４年。

張新俊、張勝波： 《新蔡葛陵楚簡文字編》第２２０頁，巴蜀書社２００８年。

陳劍： 《甲骨金文舊釋“尤”之字及相關諸字新釋》，《甲骨金文考釋論集》第６９頁，綫裝書局２００７年。

李天虹： 《新蔡楚簡補釋四則》，簡帛研究網，２００３年１２月１７日。

蔡一峰： 《讀清華伍〈命訓〉札記二則》，簡帛網，２０１４年４月１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２２０５＃＿犲犱狀狉犲犳６。

李守奎指出“主丂在楚簡基本已經訛混同形”，見氏著： 《楚文字考釋獻疑》之“一、釋从‘■’諸字”，張光
裕、黄德寬主編： 《古文字學論稿》第３４４—３４８頁，安徽大學出版社２００８年。

參見陳劍： 《“羞中日”與“七月流火”———説早期紀時語的特殊語序》一文的説明，載李宗焜主編： 《古文
字與古代史》（第四輯）第１４４—１４５頁，臺灣“中研院”史語所２０１５年。

參見湯志彪： 《三晉文字編》第８０３—８０４頁，吉林大學博士論文，２００９年。

參看高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第３５０頁。



德》簡１０）、 （《上博·用曰》簡３）→ （《上博·吴命》簡２）

可以看出“亢”字下半由“ ”演變爲“ ”，後者便與“丂”及“主”形體相近。 總之，“肘”

由 寫作 應該是有形、音兩方面的因素。

回頭來看《命訓》“ ”字，上部似爪非爪，若比對其下所謂“主 ／ 丂”形的横筆呈現

粗頭鋭尾的寫法，則《命訓》此字上面應該就是“又”形，也就是説“ ”與 實爲一字，

皆可直接釋爲“肘”。 〔１〕

附記：拙文承蒙陳劍、鄔可晶先生審閲，謹致謝忱！

看校補記：

（１）第（五）則談到《封許之命》的錯字，尚可補充簡５“巨（秬）鬯一卣”的“鬯”作

，研究者據此將 （《上博一·孔子詩論》簡１１）、 （《上博一·孔子詩論》簡１３）、

（《上博一·孔子詩論》簡２７）、 （《上博五·鬼神之明》簡６）等字也改釋爲“鬯”。

謹案：裘錫圭先生釋《上博一·孔子詩論》等字爲從“悤”，於字形、文義都甚好，目前來

看這個結論還是可信的。《封許之命》“鬯”作 恐怕也是書手個人的錯字，不能輕易

改釋已識字。關於這一點，陳劍、鄔可晶先生都有相同的意見。詳見拙文：《談談〈封

許之命〉的幾個錯别字》，待刊稿。

（２）第（六）則談到“肘”由 寫作 應該是有形、音兩方面的因素。如同“密”字

古文字寫作“■”或“■”，前者如上博楚簡《容成氏》簡４６ ，後者如《馬王堆·一號遣

册》１１４“ ”。比對馬王堆一號墓３５６號竹笥“密”字作 （密），中間所從的“米”與

“必”的變化也是兼有形、音二因素。

（蘇建洲　臺灣彰化師範大學國文系　教授）

·８５１·

出土文獻（第七輯）

〔１〕以上意見見於《清華五〈命訓〉初讀》，簡帛網“簡帛論壇”第１６樓“海天遊蹤”的發言，２０１４年４月１４日。

要説明的是筆者看到１４樓鄔先生的帖子不久即向他表達“△”是“肘”的異體字的意見，經過討論之後
於２０１４年４月１４日凌晨０牶１０左右將此意見貼到論壇上。 發帖之後刷新網頁才看到第１５樓蔡一峰先
生（網名“無痕”）也認爲“△”是“肘”的異體字，不過蔡先生對字形的分析與筆者不同。 後來他以《讀清
華伍〈命訓〉札記二則》爲題，發表在簡帛網上，２０１４年４月１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝２２０５＃＿犲犱狀狉犲犳６。 文中注脚６引到筆者的意見。


