
清華簡《耆夜》篇讀書札記

孫家洲

　　清華大學入藏重要的戰國竹簡的消息一經披露，學術界就極爲關注。 隨着《清華大

學藏戰國竹簡（壹）》 〔１〕的出版，學術研究更向縱深展開 〔２〕。 其中的《耆夜》一篇，因爲

涉及衆多高規格人物，關涉商周鼎革的重大事件，成爲近期的研究熱點之一。 〔３〕

《耆夜》的内容，整理者有言簡意賅的説明：“《耆夜》簡共十四支，簡長四十五厘

米，其中四支有殘缺。 ……第十四號簡背有篇題‘■夜’二字，係篇題。 ‘■’古書作

‘黎’或‘耆’等，‘夜’通‘舍’或‘■’。 簡文講述武王八年伐黎大勝之後，在文王太室宗

廟舉行飲至典禮，武王君臣飲酒作歌的事情。 ‘■夜’就是伐黎後舍爵飲酒的意思，正

是簡文内容的概括。 其中周公作歌一終曰《蟋蟀》，與《詩·蟋蟀》有密切關係，可以對

比研究，彌足珍貴。” 〔４〕

關於《耆夜》的研究狀况，我大致梳理了一下，除去李學勤先生的系統介紹之外 〔５〕，

主要有三個研究熱點： 一是《耆夜》文字的考釋 〔６〕； 二是針對《耆夜》開篇文字所涉及

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（壹）》，中西書局２０１０年。

研究成果衆多，擇要如下：《中國史研究》２０１１年第１期安排了一個特别專欄，集中刊發了一組七篇的

“清華簡”相關研究文章；《簡帛論壇》在“古史新探”欄目之下，開闢了《“清華簡”研究論作轉帖區》，把相

關的研究成果實時地轉録其中，嘉惠學林，功不可没。

劉光勝《清華簡〈耆夜〉考論》一文（載《中州學刊》２０１１年第１期），對於《耆夜》所涉及的幾個問題都有

探討，值得特别關注。

《清華大學藏戰國竹簡（壹）》第１４９頁，中西書局２０１０年。

李學勤：《清華簡〈耆夜〉》，《光明日報》２００９年８月３日。

在刊佈的版本之外，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站（犺狋狋狆：／／狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／）發佈了

《清華簡〈耆夜〉研讀札記》（２０１１年１月５日），署名“復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會”。

另外，清華大學廖名春先生指導的本科生李家信的學士論文《清華簡〈耆夜〉篇研究》，既是“集釋”之作，也對

若干問題有自己的判斷。李家信認爲：簡本並非商周之際的作品，大致成書於西周中晚期至春秋前段。這

個觀點尤其應該引起我們的注意。感謝廖名春先生給我提供了李家信的這篇學士論文。



的歷史背景，聯繫《尚書》的傳世史料，深入討論“西伯勘黎”的問題 〔１〕；三是圍遶《耆

夜》後半段周公賦詩而展開的研討 〔２〕。 另外，相關更加深入的研究，還在進行之中，

我們有理由期待後出的新作會給關注這一研究領域的同行帶來驚喜。

我在研讀《耆夜》篇的過程中，竊有心得，以爲還可以從下述兩個方面，來加深對

這篇珍貴歷史文獻的認識，拓展其研究空間。

一、對新出詩篇的文字展開研究，注意

它們與傳世文獻的“可比照”研究，

用以進一步證實《耆夜》的可信性

　　《耆夜》的可信性需要證實，並非杞人憂天。 因爲已經有學者發表文章，認爲《耆

夜》是僞作。 我注意到一篇署名“書生”的文章《〈耆夜〉辨僞》，爲了便於説明問題，全

文徵引如下：

《耆夜》辨僞

武王致畢公詩“樂樂旨酒，宴以二公；任仁兄弟，庶民和同。方壯方武，

穆穆克邦；嘉爵速飲，後爵乃從”。周公致畢公詩“英英戎服，壯武赳赳；毖精

謀猷，裕德乃究。王有旨酒，我弗憂以浮；既醉又侑，明日勿修”。

這就是清華簡《耆夜》中所謂的兩首西周樂詩。可這兩首樂詩用辭奇

怪。有根本不通的，還有先秦根本没出現的，這是《耆夜》造假的鐵证。

“樂樂”這個詞見於《荀子·儒效》：“樂樂兮其執道不殆也。”“樂樂”指堅

定的意思，放在這裏明顯不通。即使能作愉悦解，“樂樂旨酒”在文言中也是

不通的。

“宴以”，漢及漢以前没有接人的，宴以某人是後起的用法。

“穆穆克邦”，詞句不倫不類。穆穆，《詩經》上亦有二義，一是儀表美好，

《大雅·文王》“穆穆文王，於緝熙敬止”。毛傳：“穆穆，美也。”此義或有他

·３２·
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〔１〕

〔２〕

劉成群：《清華簡〈樂詩〉與“西伯戡黎”再探討》，《史林》２００９年第４期；王鵬程：《“清華簡”武王所戡之

“黎”應爲“黎陽”》，《史林》２００９年第４期；沈建華：《清華楚簡“武王八年伐■”刍議》，《考古與文物》

２０１０年第２期。

孫飛燕：《〈蟋蟀〉試讀》，《清華大學學報》２００９年第５期；劉立志：《周公作詩傳説的文化分析》，《南京

師大學報》２０１０年第２期；劉成群：《清華簡〈（■）夜〉〈蟋蟀〉詩獻疑》，《學術論壇》２０１０年第６期；李學

勤：《論清華簡〈耆夜〉的〈蟋蟀〉詩》，《中國文化》２０１１年第１期。



説，亦爲深遠之意。朱熹注：“穆穆，深遠之意。”《周頌·雍》：“相維辟公，天

子穆穆。”高亨説：“穆穆，容止端莊恭敬。”一是和美之意，《商頌·那》：“於赫

湯孫，穆穆厥聲。”漢鄭玄箋注：“穆穆，美也。”總括諸説，穆穆無非是容貌静

穆，音聲莊嚴之意。而依詩意，此句“克邦”何以穆穆？好像周武王在説，美

美地打了個大勝仗嗎？抑或是美美地治理國家？令人難以理解。

縱上所述，《耆夜》必僞！！！〔１〕

其中所説“這兩首樂詩用辭奇怪。 有根本不通的，還有先秦根本没出現的，這是

《耆夜》造假的鐵证” 這個質疑，理應給予解答。 關於“樂樂旨酒”的用法，我檢核了現

存先秦典籍，確實未見連稱連用的例子，但是，出土文獻所見而古書未見者，絶對不可

以輕言其爲僞作。 “旨酒”的使用，在先秦兩漢時期，卻是不勝枚舉。 “樂樂旨酒”與

“王有旨酒”兩句新出詩句，倒是可以印证此詩爲先秦佚詩。

首先，“旨酒”一詞，屢見於《詩經》。 今略舉數例如下：

我有旨酒，嘉賓式燕以敖。

呦呦鹿鳴，食野之芩。

……

我有旨酒。以燕樂嘉賓之心。〔２〕

彼有旨酒，又有嘉殽。

洽比其鄰，昏姻孔雲。

念我獨兮，憂心殷殷。〔３〕

上引兩詩中，“我有旨酒”凡兩見，“彼有旨酒”一見，與周公賦詩的“王有旨酒”句

式完全相同。

以“旨酒思柔”爲句的，在《詩經》中凡兩見：

兕觥其觩，旨酒思柔。

彼交匪敖，萬福來求。〔４〕

·４２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《〈耆夜〉辨僞》，引自“國學論壇”２０１０ ０７ ０９，網絡署名“秀才”。文字照録原作，即使顯然有誤者，亦

未作校勘處理。

《詩經·小雅·鹿鳴之什》。

《詩經·小雅·正月》。

《詩經·小雅·桑扈》。



兕觥其觩，旨酒思柔。

不吴不敖，胡考之休。〔１〕

其他還有“雖無旨酒”、“旨酒欣欣”、“既飲旨酒”等不同句式：

雖無旨酒，式飲庶幾。

雖無嘉殽，式食庶幾。〔２〕

旨酒欣欣，燔炙芬芬。

公屍燕飲，無有後艱。〔３〕

思樂泮水。薄採其茆。

魯侯戾止。在泮飲酒。

既飲旨酒。永錫難老。

順彼長道。屈此群醜。〔４〕

其次，“旨酒”還多見於其他先秦古籍。 在舉行“士冠禮”之時，其“醮辭”、“再醮

辭”、“三醮辭”都有“旨酒”之句：

旨酒既清，嘉薦亶時。始加元服，兄弟具來。孝友時格，永乃保之。

旨酒既湑，薦薦伊脯。乃申爾服，禮儀有序。祭此嘉爵，承天之祜。

旨酒令芳，籩豆有楚。咸加爾服，肴昇折俎。承天之慶，受福無疆。〔５〕

在《禮記》、《大戴禮記》中，都有“旨酒嘉殽”之句：

投壺之禮：主人奉矢，司射奉中，使人執壺。主人請曰：“某有枉矢哨壺，

請以樂賓。”賓曰：“子有旨酒嘉肴，某既賜矣，又重以樂。敢辭。”主人曰：“枉

矢哨壺，不足辭也。敢固以請。”〔６〕

至此，我以爲可以斷言： 《耆夜》篇所見“樂樂旨酒”、“王有旨酒”之句，經過與《詩

經》等先秦文獻比對，其爲先秦佚詩的結論，可以成立。

·５２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

《詩經·周頌·絲衣》。

《詩經·小雅·車舝》。

《詩經·大雅·鳧鹥》。

《詩經·魯頌·泮水》。

《儀禮·士冠禮》。

《禮記·投壺》。《大戴禮記·投壺》的文字大致相同。



此外，《樂樂旨酒》篇的名句“嘉爵速飲，後爵乃從”，是酒宴之上極爲雅致的敬酒

之辭，是以生活化的語句來製造輕鬆歡快的氣氛，這是《耆夜》篇的重大發現之一。 我

們不能簡單化地因爲它不見於先秦典籍，或者是語句不够古奥，就懷疑其可信性。 更

何况，“嘉爵”一詞，在《儀禮·士冠禮》中已經出現了“祭此嘉爵，承天之祜”的記載，這

同樣可以從一個側面，佐證《耆夜》是先秦古籍，而非僞作。

二、《耆夜》所記載的“飲至”典禮，是商周

之際規格最高的貴族酒會。其中，

“監飲酒”的出現，應該給予高度重視

　　在古代中國，酒，從來就不是一種簡單的飲料，而是被賦予了“通神”的功能，也因

此而成爲祭祀典禮、巫術活動中必不可少的“法物”。 令人稱奇的是，在我國“傳説中

的古史”體系内，幾乎與酒的起源同步，酒的政治功能就被突出强調出來了。 在《世

本》、《戰國策》、《吕氏春秋》、《淮南子》這些先秦—秦漢時期的古籍中，都記載了酒的

發明者是夏禹時代的儀狄。 酒的發明被認爲是上古時期的六項重大文明成果之一。

“蒼頡作書，容成造曆，胡曹爲衣，后稷耕稼，儀狄作酒，奚仲爲車。 此六人者，皆有神

明之道，聖智之迹” 〔１〕。 《淮南子》記載： 儀狄造酒，大禹飲後覺得極爲甘甜，之後便

疏遠儀狄，再不許他進見；並且屏去旨酒，絶不以之進御。 〔２〕 《戰國策》記載： 言大禹

飲美酒後，曾慨嘆曰：“後世必有以酒亡其國者。” 〔３〕

“大禹絶旨酒”，無論是真實記録，還是穿鑿附會，在今天看來，都不失爲高明的决

定。 在那個娱樂元素有限的時代，酒的誘惑實在難以抵制。 史載紂的主要罪名就是

“沉湎於酒，以糟爲丘，以酒爲池，牛飲者三千人，爲長夜之飲” 〔４〕，直接將商朝的滅亡

歸咎於縱酒失德。 考古中出土的商代酒器數量之巨、形制之精美，令人嘆爲觀止： 爵、

觚、斝、盉、尊、卣、壶、罍、彝、尊……不勝枚舉。

周代統治者是非常懂得“以史爲鑒”的。 按照傳世文獻的記載，周人對商的亡國

之禍起源於縱酒失德深有所感，因此，在開國不久，當政者周公特意頒佈了堪稱我國

·６２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《淮南子·脩務訓》。

《淮南子·泰族訓》：“儀狄爲酒，禹飲而甘之，遂疏儀狄而絶旨酒，所以遏流湎之行也。”

《戰國策·魏策二》“梁王魏嬰觴諸侯於範臺”條：“儀狄作酒而美，進之禹，禹飲而甘之，遂疏儀狄，絶旨

酒，曰：‘後世必有以酒亡其國者。’”

《論衡校釋》卷七《語增篇》。



歷史上的第一部“禁酒令”———《酒誥》，明確指出造酒是爲了祭祀天地神靈和列祖列

宗，嚴禁“群飲”。 因此，説到周代的酒文化，我們往往就會想到《酒誥》所代表的理性

態度，想到酒文化與禮制的完美結合。

不過，在商周鼎革之際，周人統治集團的上層貴族人物，難道就没有與酒文化相

關的重大活動了嗎？ 關於這一點，傳世文獻没有留下明確記載，而《耆夜》簡對此，則

有明確無誤補史的價值 〔１〕。

根據《耆夜》簡文的記載可知，在武王八年伐黎大勝之後，武王君臣在文王太室宗

廟舉行“飲至”典禮，並且飲酒作歌。 這次“飲至”是征伐獲勝後的祝捷酒會，參加者是

周人統治集團的核心人物、高級貴族，堪稱重量級顯貴齊集一堂。 請看《耆夜》簡文：

除武王親臨外，“縪（畢）公高爲客，邵公保睾（奭）爲夾，周公叔旦爲命，辛公姬虖（甲）

爲立（位），作策（册）逸爲東尚（堂）之客，吕上（尚）甫（父）命爲司政（正），監飲酒”。 周

公、畢公都是周武王之弟，周公後來還在武王死後成爲事實上的最高統治者，與武王

一起被後世儒家列爲“道統”之中。 召公根據傳説也是文王庶子，在西周的開國之戰、

平定三監叛亂之戰時，是舉足輕重的人物 〔２〕，更以勤政愛民的“唐棣遺風”而流芳千

古。 在西周開國之後，周公、畢公、召公是姬姓的三大元老。 周公、召公還有“分陝東

西而治”的特殊地位。 辛公甲、作册逸也是周人統治集團的核心人物。 李均明先生有

專文考訂———《〈■夜〉所見辛公甲與作册逸》。 摘引其相關考訂意見如下：“‘辛公甲’

史籍徑稱‘辛甲’，原爲殷商大臣，後不滿紂王暴政，投入西伯陣營。”“‘作册逸’史籍亦

寫作‘史逸’、‘史佚’或‘尹佚’，‘逸’通‘佚’。 作册，史官稱謂，後稱内史，故後人徑稱

‘作册逸’爲‘史逸’。 ……作册逸參與過武王克商等重大政治、軍事行動。”他還引用

了《逸周書·克殷解》的記載“乃命南宫百達、史佚遷九鼎三巫”。 《集注》引陳逢衡云：

“史佚即上文尹逸，以其職司祝卜，故有遷巫之命。” 〔３〕作册逸職司爲祝卜之長，蓋可

定論。 另外的一位參與者吕尚父，就是太公望（姜子牙），是極富傳奇性的歷史人物，

武王伐商的牧野之戰中，他是周軍的軍事指揮長官，後世兵家多借重其名。 無疑，在

這場宴會上，集結了當時一流的政治家、一流的軍事家、一流的思想家、一流的原始宗

教學家。 在周文王去世之後，主導商周鼎革歷史巨變的核心人物大多在場。

就參與此次“飲至”典禮的人物級别之高而言，不僅僅在商周時期堪稱至尊無匹，

·７２·

清華簡《耆夜》篇讀書札記

〔１〕

〔２〕

〔３〕

《耆夜》簡的成書時間，即便是西周中晚期至春秋前段（參見上引李家信學士論文），其記事的時限是在

商周之交，使用簡文以分析商周之際的相關問題，應該是没有問題的。

《史記》卷三十三《魯周公世家》：“至牧野，周公佐武王，作《牧誓》。破殷，入商宫。已殺紂，周公把大

鉞，召公把小鉞，以夾武王。”

參見李均明：《〈■夜〉所見辛公甲與作册逸》，《光明日報》２００９年８月１７日。



大概在中國歷史上也很難找到如此規格的歷史巨人風雲際會於一堂。

我還有一個特别感興趣的問題是： 吕尚父（太公望）“監飲酒”的記載。 在重要的

飲宴場合，設置“監酒官”具有多方面的意義。 在傳世文獻中，出現較早而且最爲著名

的“監酒官”大概應該首推漢初的朱虚侯劉章。 他在吕太后當政的復雜背景之下，借

着擔任宫中酒宴“監酒官”的臨時職掌，就敢於殺掉“逃酒離席”的吕氏外戚成員，從而

振奮了劉氏宗室的人心 〔１〕。 當我力求追溯“監酒官”的源頭時，發現了一個有趣的現

象： 一方面，在《詩經·小雅·賓之初筵》中有如下詩句“凡此飲酒，或醉或否。 既立之

監，又立之史”。 可見先秦時期在正式的飲酒場合，是有“酒監”和“酒史”的設置的，他

們是酒席間的“執法者”，其職責是監督人們以禮飲酒，或許也有營造歡快氣氛的責

任。 另一方面，遍查先秦古籍，居然没有發現誰是有姓名可查的“監酒官”，而且也檢

索不到“監酒”一詞。 而《耆夜》簡文的記載，明確無誤地告知我們： 我國歷史上現在可

以確認的第一位“監酒官”是周初的軍事統帥吕尚父（太公望）。 看來，在酒宴之上，

“酒令如軍令”的傳統，可以追溯到吕尚父（太公望）身上！

因此，《耆夜》簡文，不僅對於研究商周鼎革的歷史有重大史料價值，而且對於研

究先秦詩學、酒史與酒文化，都有十分獨特的價值。

（孫家洲　中國人民大學歷史學院教授）

·８２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕 劉邦去世、吕太后當政。她主持飲宴，令朱虚侯劉章爲酒吏。劉章自請曰：“臣，將種也，請得以軍法行

酒。”吕太后批准了。“酒酣，章進飲歌舞。已而曰：‘請爲太后言耕田歌。’”劉章所做的“耕田歌”，大出

吕太后的意外：“深耕穊種，立苗欲疏；非其種者，鉏而去之。”他的借酒言志、以農事暗喻政治，吕太后

當然明白，却衹好以默然相待。席間，諸吕有一人醉，逃酒退席，劉章追趕，“拔劍斬之而還，報曰：‘有

亡酒一人，臣謹行法斬之。’太后左右皆大驚。業已許其軍法，無以罪也。”（《史記》卷五十二《齊悼惠

王世家》）劉章的膽識與智慧，由此酒會而馳名於朝廷。“監酒官”之威勢赫赫，由此可見一斑。


