
“盈”字何以從“夃”

趙平安

　　《説文·皿部》：“ ，滿器也。 从皿夃。”徐鉉等曰：“夃，古乎切。 益多之義也。 古

者以買物多得爲夃，故從夃。” 〔１〕《慧琳音義》十二引作：“器滿也。 從皿從夃，夃亦

聲。” 〔２〕字形結構解釋很早就有會意和會意兼形聲兩種版本。

要弄清盈字是會意還是形聲，必須從夃字説起。

《説文解字·夂部》夃字，字頭篆文作 。 大徐本：“夃，秦以市買多得爲夃。 从■

从夂，益至也。 从乃。 《詩》曰：‘我夃酌彼金罍。’” 〔３〕小徐本無“從乃”二字。 〔４〕 “從

■從夂，益至也”，《通志》引作“從夂從乃，乃益至也”。 〔５〕 《六書故》云：“盈從此。 ■

古文及字。 唐本 《説文》曰：‘益至也。 從■，蓋至也。’” 〔６〕後世或取 “從■從夂”之

説， 〔７〕解釋爲“相及而至”； 〔８〕或取“從乃從夂”之説，解釋爲“徐徐而益至也”。 〔９〕

過去據小篆爲説，對夃字的解釋大抵如此。

近年來，由於戰國簡帛文字的新資料的出現，我們對夃字有了更多的認識。

１． ，根據相關卜筮祭禱簡文例的比勘，可以釋爲■。 〔１０〕
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２．郭店簡《六德》１６的 ，據文例可以讀爲股肱。 〔１〕這類從肉旁的股字又見

於秦家嘴楚簡、 〔２〕清華簡等處。 〔３〕

３．上博簡《周易》９中 ，馬王堆帛書《周易》與它相對應的字作盈， 〔４〕清華簡

《繫年》１２３簡中盈字異體作 。 〔５〕

根據有關綫索，多位學者主張把 、 、 分别隸作■、■、■。 〔６〕

但是對於夃字的來源，有不同的理解。

我在《關於夃的形義來源》一文中，主張夃是股的本字：

所謂夃其實就是股的初文。本爲指事字，是在側面人形股的部位加指

事符號“ｏ”，表示股的意思。指事符號寫得草率一點變作 。秦文字繼承

了甲骨文一類草率的寫法。楚文字中指事符號作 ，是草率寫法的進一步

演變。人形上從 的寫法近於“止”，從 的寫法近於“女”，“女”和“止”往

往訛混。由於字形變化，原來的表意意圖不顯，便在旁邊加形符月（肉）。加

旁後的增纍字分六國系和秦系。包括楚系在内的六國系，秦“書同文”時被

廢。秦系傳承了下來，母字被殳同化，成爲從月（肉）殳聲的形聲字。秦系股

的增纍字中母字被同化，主要是近於“止”的形體訛變爲“又”，“止”“又”訛混

古文字數見不鮮。〔７〕

這一解釋比較好地説明了 和 從夃的緣由———作聲符，因而爲許多學者所信

從。 但是對於盈字爲什麽從夃，我們未能給予充分的説明。

爲了解决這一問題，袁瑩專門寫了一篇文章———《説“夃”字的兩個來源》， 〔８〕指

出指事字“脛”是夃字的另一個來源。 應該説，異源合流的現象在漢字演變中是普遍
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存在的，但説盈所從夃來源於指事字脛，目前看來，很大程度上還只是一種推測。

有的學者堅持盈所從夃是企字訛變的説法。 〔１〕這種説法和袁説一樣，都是爲了

從音理上解决盈爲什麽從夃的問題。 其實也只是一種揣測。

有的學者認爲盈所從可能是姓字之省。 〔２〕可是迄今爲止，我們還没有見到這樣

寫法的姓字。

還有的學者從古文字一字異讀的角度來理解盈中的夃，認爲它可以讀夃（古乎

切），也可以讀盈（以成切）。 〔３〕

前面提到，盈有會意和會意兼形聲兩種説法。 會意兼形聲的説法比較晚出，並没

有什麽堅確的依據。 何况，會意兼形聲本質上也還可以看作會意。

盈應該是一個會意字。 現在我們終於明白，夃其實是以假借義參與盈字的構成。

王力先生在《同源字典》裏，論證沽、酤、賈是一組同源字。 〔４〕這三個字都屬魚部

見母，都有“買賣”的意思。 夃與沽、酤、賈聲韻相同，可以通假。

盈和贏都是耕部喻母字，音近可以通假。 〔５〕二字都有“有餘”“多出”的意思。 表

示這一意義時，過去一般把它們看作通假字。 如《九章算術·盈朒》：“今有共買物，人

出八，盈三，人出七，不足四。”實際上盈和贏完全符合同源字的條件，也可以看作一對

同源字。

《左傳》僖公二十七年“蔿賈尚幼”，杜預注：“蔿賈，伯嬴，孫叔敖之父。”蔿賈名賈

字嬴，嬴通贏， 〔６〕名字意義相因。

由上面的論證可以知道，夃的假借義“買賣”和盈的“有餘”“多出”義是有關係的。

明白了這一點，春秋晉荀盈字伯夃， 〔７〕《説文》曰“秦人以市買多得爲夃”，《玉篇》引

《論語》曰“求善價而夃諸”，就很好理解了。 原來，這些夃用的都是假借義。

會意字的部件多以形表意，因此部件的形義與字義往往密切相關。 這是我們對

會意字的基本認識，特别是古文字階段的會意字尤其如此。 但是應該看到，即使在

先秦時代，有的部件的形義與字義無關，部件通過字形記録的假借義參與構形。 這
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就要求我們説文解字時既要忠實於字形，又不能拘泥於字形，要多一些語言學的

眼光。

很希望有人對先秦時期以假借義參與構形的會意字作一系統整理，使我們對先

秦時期會意字的認識有一個新的提升。

（趙平安　清華大學出土文獻研究與保護中心；出土

文獻與中國古代文明研究協同創新中心　教授）
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