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20 世纪 20 年代以来，王国维先生较早提出并实践了以“地下之实物与纸上之遗文互相释证”①

的“二重证据法”。②近些年来，李学勤先生也时常在座谈或文章中指出，在研究先秦史的过程中，若
能将时代相同或相近的传世文献与出土文献对读，往往可以收到事半功倍的效果。③从两位先生在出
土文献和中国古代文明研究领域所取得的巨大成就来看，他们的学术理念和研究方法无疑是非常正
确且具有普遍指导意义的。本文即是笔者在此思路的指导下，在研读传世文献和出土文献过程中得
到的一点心得，不当之处，敬乞方家赐教。
《左传》昭公十六年( 前 526) 有如下一段记载:

宣子有环，其一在郑商。宣子谒诸郑伯，子产弗与，曰:“非官府之守器也，寡君不知。”子大
叔、子羽谓子产曰:“韩子亦无几求，晋国亦未可以贰。晋国、韩子不可偷也。若属有谗人交斗其
间，鬼神而助之，以兴其凶怒，悔之何及? 吾子何爱于一环，其以取憎于大国也? 盍求而与之?”
子产曰:“吾非偷晋而有二心，将终事之，是以弗与，忠信故也。侨闻君子非无贿之难，立而无令
名之患。侨闻为国非不能事大、字小之难，无礼以定其位之患。夫大国之人令于小国，而皆获其
求，将何以给之? 一共一否，为罪滋大。大国之求，无礼以斥之，何餍之有? 吾且为鄙邑，则失位
矣。若韩子奉命以使，而求玉焉，贪淫甚矣，独非罪乎? 出一玉以起二罪，吾又失位，韩子成贪，将
焉用之? 且吾以玉贾罪，不亦锐乎?”

对于其中的“事大、字小”一语，同治十年( 1871) 重刊武英殿本《十三经注疏》所收《春秋左传正
义》卷二四引服虔说云:“字，养也。言事大国易，养小国难。”对此，孔颖达反驳道:“( 服虔) 言事大国
易，养小国难，然则郑人岂忧养小国乎? 尚未能离经辩句，复何须注述大典? 且‘字’为爱，不为养
也。”然近人杨伯峻却直承服说，云“意谓治理国家，不患不能服事大国，字养小国，而患无礼以安定其
位”，④对孔说则不置一词。⑤

按，单就字面意义而言，前引孔说有其合理之处，但从字形方面讲，古文字中隶定形体写作“字”
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的却未必一定是“字”字，据此展开的论述自然也就未必可信了。毕竟，古文字中客观存在着一定数
量的同形字。① 由此出发，笔者怀疑《左传》此处“事大、字小”中的“字”字可能另有其解。

在出土文献中，有如下一字及其对应简化形体:
( 1) A类写法

郭店·缁衣 24 郭店·成之闻之 23 上博六·庄王既成 8 上博六·平王问郑寿 6

上博六·用曰 2 包山 88 包山 168 包山 172 包山 175

郭店·六德 28 上博五·苦成家父 4 上博六·用曰 12

( 2) B类写法

望山 1·17 望山 1·37;

曾侯乙墓 28 曾侯乙墓 129

有学者结合甲骨文 、 字形体，将之统一释作“娩”字古文，②已为不刊之论。

其实，近来陆续公布的清华简整理报告中也曾数次出现此字及其相关字。它们的形体分别作如
下之形:

( 1) 清华八·治邦之道 18

清华五·殷高宗问于三寿 9 清华五·殷高宗问于三寿 27

清华八·治邦之道 10 清华八·治邦之道 21 清华八·治邦之道 18

清华六·郑武夫人规孺子 18

( 2) 清华二·系年 52 清华七·越公其事 31

( 3) 清华四·筮法 50

( 4) 清华七·越公其事 53 清华七·越公其事 54

对于第( 4) 例 ，整理报告隶定作 ，怀疑它从孙得声，并将之读为询或讯，训为问。③ 按，释

之说可商。简文此处辞例为“越邦多兵，王乃敕民、修令、审刑。乃出恭敬，王 之，等以授大夫种，

则赏谷之。乃出不恭不敬【53】，王 之，等以授范蠡，则戮杀之【54】。”已知清华简中数见脱落合文

符号的情况，清华三《良臣》简 7 的“大夫”之作 ，清华五《封许之命》简 3 的“上帝”之作 、简 5 的

“一人”之作 ，清华八《治邦之道》简 22 的“孺子”之作 、简 24 的“颜色”之作 ，均是其例。据

此，颇疑简文 是脱落合文符号的“字孙”二字之合文。其中，字，即娩字古文，可读为勉;孙，可读为
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愻，清华八《治邦之道》简 17 有“后王之愻教，譬若溪谷”云云，或存古义。如此，勉愻之意或即劝勉而
教训之。简文此处意谓:越国守备力量增强后，越王开始整民人、修法令、审刑罚。( 对于人民中的)
温良恭俭突出者，越王劝勉而教训之，将其区别分等以授之大夫文种，使其予以奉养; ( 对于那些) 明
显不修恭敬者，越王亦劝勉而教训之，将其区别分类以授范蠡，使其责罚乃至诛杀之。

与“愻”字相关的，还有清华六《郑武夫人规孺子》中的“守孙”一词。其所在辞例为:

君答边【15】父曰:“二三大夫不当毋然，二三大夫皆吾先君之所 ( 守) 孙也。吾先君知二三
子之不二心，用历授之【16】邦。不是然，或称起吾先君于大难之中? 今二三大夫畜孤而作焉，岂
孤其足为字( 娩，勉) ，抑无如【17】吾先君之忧何?”【18】

其中，所谓的“ ( 守 ) ”字原形作 ，整理报告认为它从肘省声，简文此处读为守，训为护; 孙，即
子孙。①

按，清华简中下部带一撇的又旁形体多有之，清华一《金滕》简 13 的 ，以及清华五《汤处于汤
丘》简 3 的 和《殷高宗问于三寿》简 11 的 ，均可为证。由此看来，清华六《郑武夫人规孺子》简 16
的 字右侧所从也可能是又旁，下部一撇为羡笔，并无实意。

如此，简文“ 孙”可释为付孙;付，托付;孙，疑读为愻，它或许是清华七《越公其事》“勉愻”的简
省表达。简文此句大意是说:诸位大夫都是先君信得过之人，故而将孺子我托付给各位愻教。这正可
与本篇下文简 18 庄公所言“岂孤其足为勉”呼应，也似乎可以与清华一《祭公》“汝念哉! 愻惜乃【8】
心，尽付畀余一人【9】”一句对观。

此外，在清华六《子产》篇中开始出现两例用作本字的勉字形体，它们分别是简 1 的 和简 17 的

。对比可知，后者所从免( 冕) 旁头部比前者多了两横笔。不知这是否与“娩”字古文上部写作“二”

形的繁复写法有关，但可以确信的是，在楚文字中，至迟到清华简所在的战国中晚期②时，具有勉励意
义的勉字就已经拥有了从力、免( 冕) 声的后起形声专字。这种情况的出现部分改变了春秋战国时
期，古汉语中借用“娩”字古文为勉励之勉的局面。

综上所述，在春秋战国时期的出土文献中，存在着一种隶定形体可以写作“字”形的“娩”字古文，
前引《左传》昭公十六年“事大、字小”之“字”多半就是如此。它并非后世训为“养也”的“字”字。结
合郭店《缁衣》简 23—24“子曰:长民者……教之以政，齐之以刑，则民有免心”，《论语·为政》“子曰:
道之以政，齐之以刑，民免而无耻”，颇疑它在此处可以读为免，意如《广雅·释诂》所训:“免，脱也。”
子产所谓“事大、免小”之意在于服事大国，以使小国免于祸患。

( 责任编辑:元 膺)
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