
《清華大學藏戰國竹簡
〈保訓〉釋文》初讀

廖名春

　　《文物》２００９年第６期刊發的《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》（以下简称《释

文》）的原稿我先前已學習過，這次參加清華大學《保訓》簡座談會，匆匆寫了幾條劄

記，以供批評。

一、王念日之多鬲（簡１）

《釋文》：“鬲”，讀爲“歷”，《説文》：“過也。”〔１〕

按： 《書·君奭》有“故殷禮陟配天，多歷年所”説，《國語·吴語》也有“伯父多歷年

以没元身”説。 這裏的“多歷年”是經過的年頭很多的意思。 “王念日之多鬲”如讀成

“王念日之多歷”，則是説文王想到經過的年頭還很多。 這種理解是錯誤的。 文王是

因“不懌”， 〔２〕纔“念日之多鬲”。 “不懌”是身染重病，身染重病又怎麽會是“多歷年”，

經過的年頭很多，還可活很久呢？

疑“鬲”當讀爲“隔”。 《墨子·備梯》：“三十步一殺，殺有一鬲，鬲厚十尺。”孫詒讓

《閒詁》：“鬲當與隔通。”岑仲勉《簡注》：“粤俗呼爲‘隔頭’，北方或稱‘城爪子’，或稱

‘墩’。”《史記·匈奴列傳》：“西置酒泉郡以鬲絶胡與羌通之路。”《漢書·地理志下

二》：“鬲絶南羌、匈奴。”顔師古注：“鬲與隔同。”《管子·明法解》：“人臣之力，能鬲君

臣之閒而使美惡之情不揚。”《素問·六元正紀大論》：“故民病胃脘當心而痛，上支兩
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清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》，《文物》２００９年第６期，第７３頁。
“懌”字《釋文》隸作“瘳”，孫飛燕、李守奎都有隸定作“■”的意見。



脇，鬲咽不通，食飲不下。”《新序·雜事二》：“不肖嫉賢，愚者嫉智，是賢者之所以鬲

蔽也。”

“隔”有别離義。 《玉臺新咏·古詩爲焦仲卿妻作》：“下馬入車中，低頭共耳語：

‘誓不相隔卿。 且暫還家去，吾今且赴府。’”左思《悼離贈妹》詩之二：“會日何短？ 隔

日何長？ 仰瞻曜靈，愛此寸光。”蔡琰《胡笳十八拍》之十五：“子母分離兮意難任，同天

隔越兮如商參。”禰衡 《鸚鵡賦》：“痛母子之永隔，哀伉儷之生離。”《晉書》卷七十八：

“邈然永隔，夫復何言！”《隋書·元德太子昭傳》：“永隔存没，長分古今。”永隔，猶永

别。 永久分離。

《梁書》卷二十一 《王暕傳》：“然世貴顯，與物多隔，不能留心寒素，衆頗謂爲刻

薄。”“多隔”指多有阻隔，距離很遠。

“日之多隔”，指來日距離很遠，來日將永久分離。 此“多隔”義近於“永隔”。 《列

子·湯問》：“日以俱來，吾與若俱觀之。”張湛注：“日謂别日。”

二、恐述保訓（簡１）

《釋文》：“述”，通“遂”，讀爲“墜”，《國語·晉語》注：“失也。”“保”，通“寶”。〔１〕因

此釋讀爲： 恐墜寶訓。〔２〕

按 ：“恐墜寶訓 ” ，疑當作 “恐 ，述 《寶訓 》” 。 文王 “不懌 ” ，身染重病 ，纔 “念日

之多隔 ” ，有了來日不多 ，以後天人永隔之念 ，因而有 “恐 ” ，怕武王難以繼承其

大業 ，以致有 “述 《寶訓 》” ，向武王講述 《寶訓 》之事 。 從第二簡 “發 ，朕疾 ”如何

如何起至文末 ，都是文王 “述 《寶訓 》”之言 ，是所 “述 《寶訓 》”的具體内容 。 簡１
“惟王五十年，不懌，王念日之多隔，恐，述《寶訓》”，是講“述《寶訓》”之因。 從“戊

子”至簡２“ 王 若曰”以前是講 “述 《寶訓》”的過程。 這些都是史官所記。 由此可

知，《寶訓》爲文王所述，文王此前有 “寶”而無 《寶訓》。 但其言其事爲史官所記，

《寶訓》之名也當爲史官所擬。 全篇的中心都是文王所述，因此不必將 “述 ”讀

爲“墜”。
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清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３頁。

清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３、７４—７５頁。



三、戊子自潰（簡１）

《釋文》：“潰”，讀爲“靧”，字或作“頮”、“沬”，洗面。《書·顧命》：“甲子，王乃洮

頮水。”〔１〕

按： 頭天洗面，第二天或過幾天再“述《寶訓》”，不合情理。 疑“潰”當讀爲“饋”，當

爲祭禮。 《書·酒誥》：“爾尚克羞饋祀。”孔傳：“能考中德，則汝庶幾能進饋祀於祖考

矣。”《周禮·春官·大宗伯》：“以饋食享先王。”“饋”是天子諸侯每月朔朝廟的一種祭

禮。 《文選》王僧達《祭顔光禄文》：“以此忍哀，敬陳尊饋。”李善注引《蒼頡篇》：“饋，祭

名也。”“戊子，自饋”，是説戊子日，文王親自舉行饋食禮。

四、必受之以詷（簡３）

《釋文》：“詷”，《顧命》“在後之侗”，“侗”馬本作“詷”，與“童”通，〔２〕指幼稚童蒙。

或説此處讀爲“誦”。〔３〕

按： 《周書·顧命》：“昔君文王、武王，宣重光，奠麗陳教則肄；肄不違，用克達殷集

大命。 在後之侗，敬迓天威，嗣守文武大訓，無敢昏逾。”其“在後之侗”，孔傳：“在文武

後之侗稚，成王自斥。”孔穎達疏：“至文武後之侗稚，成王自謂己也。” 〔４〕陸德明《經典

釋文》：“侗，馬本作詷，云： 共也。” 〔５〕江聲《音疏》：“《説文·言部》云： 詷，共也。 《周

書》曰：‘在夏后之詷’，……正此經文。 ‘夏’，中夏也。 ‘后’，謂諸侯。 ……言承文、武

之業，在中夏爲諸侯共主。 ……天子乃諸侯所共尊爲君者，此之謂共主也。” 〔６〕王鳴

盛《後案》： “《説文》……作 ‘詷’，與馬合，而又以 ‘後’爲 ‘夏后’，此孔氏古文真本

也。 ……中國爲夏……‘夏后之詷’，蓋謂中國君長之所共尊奉者，謂天子也。” 〔７〕孫
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清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３、７４頁。

原注： 楊筠如： 《尚書覈詁》第４１３—４１４頁，陝西人民出版社２００５年。

清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３、７４頁。
《尚書正義》（繁體點校本）第５８６—５８７頁，北京大學出版社２０００年。

陸德明： 《經典釋文》卷第四《古文尚書音義下》，第５０頁，中華書局１９８３年。

江聲： 《尚書集注音疏》卷九，《續修四庫全書》經部書類第４４册，第６０２頁，上海古籍出版社１９９５年。

王鳴盛： 《尚書後案》卷二十五，《續修四庫全書》經部書類第４５册，第２３９頁，上海古籍出版社１９９５年。

按： 以上材料，趙平安已注意到，但解釋與我不同。 詳見趙平安： 《〈保訓〉的性質和結構》，《光明日報》

２００９年４月１３日。



星衍《注疏》：“《説文》云： ……《周書》曰：‘在夏后之詷。’則此經文脱‘夏’字，‘後’當

作‘后’也。 ‘夏’者，《説文》云：‘中國之人也。’‘后’者，《説文》云：‘繼體君也。’言在

中夏，皆後君之共職也。 ……徐鍇本及《韻會舉要》引‘在后之詷’，誤也。 ……‘同

之言詷’，是詷即同，與《説文》訓‘共’義通也。 今本作‘侗’，假借字。” 〔１〕這些意見

是正確的。 《顧命》“在後之侗”，當依《説文》所引作“在夏后之詷”，指在華夏爲諸侯

之共主，也就是天子。 自孔傳、孔穎達疏以來，注家皆以“侗”爲“侗稚”，實乃大誤。

成王即位時固然是“侗稚”，但即位幾十年了，至死時還自稱“侗稚”，匪夷所思。 因

此，孔傳、孔穎達疏的解説是有問題的。 如果依照《説文》的異文，《顧命》上下文的

含義就清楚了。 前面是説“昔君文王、武王”，“用克達殷集大命”，終於打垮了殷邦，

集大命於我有周，奪取了政權。 緊接著説自己“在夏后之詷，敬迓天威，嗣守文武大

訓，無敢昏逾”，作爲華夏諸侯之共主———天子，自己敬謹迎受天威，繼守文王、武王

的偉大德教，不敢昏亂改變。 所以，這裏的“詷”，就是“同”，就是諸侯之共主，就是

天子的代名詞。

簡文的“必受之以詷”之“詷”也是如此。 “之”代文王要傳的“保（寶）”，“受”的

是誰呢？ 就是發。 “詷”是諸侯之共主，是天子。 文王要傳的“保（寶）”，衹能傳給後

任的天子，不能傳給别人，所以説“必”。 下文指明要發“汝以書受之”，要他親自用

筆將其所“傳保（寶）”記下來，不能假别人之手，也是因爲“必受之以詷”，文王衹能

將“保（寶）”傳授給“詷”，衹有發纔是後任的“詷”，衹有他纔有資格“受之”。 由此可

知，簡文的“詷”與《説文》所載《顧命》的異文意義相同，都是指諸侯之共主，都是指

天子。

五、恐救中（簡４）

《釋文》：“救”，讀爲“求”。“恐求中”意應爲“恐而求中”，“中”指中正，中道。〔２〕

按：“恐”原字上從“工”，下從“心”，當讀爲“工”，義爲擅長、善於。 《韓非子·五

蠹》：“工文學者非所用，用之則亂法。”《韓詩外傳》卷二：“昔者舜工於使人，造父工

於使馬。”此指舜善於求中。 簡６説 “舜既得中”，則是舜善於求中，而終於得到了

所求。
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孫星衍： 《尚書今古文注疏》卷二十五，第４８４頁，中華書局１９８６年。

清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３、７４頁。



六、迺易立埶詣測侌■之勿咸川不誥（簡５至簡６）

《釋文》：“埶”，讀爲“邇”。“立”，即“位”。“測”，《晉語》注：“猶度也。”意爲考量。

“侌■”，即“陰陽”。“勿”，讀爲“物”，《詩·烝民》傳：“事也。”“川”，讀爲“順”。“誥”，

疑讀爲“擾”。因而將其釋讀爲： 迺易位邇稽，測陰陽之物，咸順不擾。〔１〕

按： 簡文當標點釋讀爲： 迺易立設稽測，陰陽之物，咸順不逆。 所謂“誥”字，李守

奎認爲當隸作“■”，讀爲“逆”。 〔２〕其説可信。 “咸順不逆”的，是“陰陽之物”，“測”字

應該歸上讀。 《釋文》將“詣”讀爲“稽”，可從。 “稽”與“測”，詞義相近，都是查驗、檢驗

的意思。 “稽測”猶如“稽驗”。 《商君書·禁使》：“或曰： 人主執虚以應，則物應稽驗，

稽驗則姦得。 臣以爲不然。”《新書·道術》：“周聽則不蔽，稽驗則不惶。”“稽測”在此

可引申爲法令制度。

“埶”當讀爲“設”， 〔３〕詳見裘錫圭先生的有關論證。 〔４〕 “立”與“設”，也是復詞

同義，“立設”猶如“設立”。 《史記·孝文本紀》：“趙人新垣平以望氣見，因説上設立渭

陽五廟。 欲出周鼎，當有玉英見。”《繫辭傳》：“天地設位，而易行乎其中矣。”高亨注：

“設，立也。 天地立其上下之位，易道即運行於天地之間。” 〔５〕帛書本《繫辭傳》“位”作

“立”， 〔６〕可見“設位”即“設立”。 “立設稽測”，指已設立了的法令制度。

“易”，可訓爲改變、更改。 《書·盤庚中》：“今予告汝不易。”孔穎達疏：“鄭玄云：

我所以告汝者不變易。”也可訓爲簡易、簡省。 《左傳》襄公二十六年：“易行以誘之。”

杜預注：“易行，謂簡易兵備。”《墨子·非命中》：“惡恭儉而好簡易，貪飲食而惰從事。”

《史記·劉敬叔孫通列傳》：“高帝悉去秦苛儀法，爲簡易。”從下文“言不易實變名”來

看，還是訓爲簡易、簡省好些。 “易立設稽測”，即簡省已設立了的法令制度，意與《史

記》“悉去秦苛儀法，爲簡易”近。
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清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７３、７４—７５頁。

見２００９年６月１５日上午李守奎在清華大學《保訓》簡座談會上的發言。

在２００９年６月１５日上午清華大學《保訓》簡座談會上，王志平也有同樣的意見。

裘錫圭： 《釋殷墟甲骨文裏的“遠”“■”（邇）及有關諸字》，《古文字研究》第１２輯，中華書局１９８５年；《古
文獻中讀爲“設”的“埶”及其與“執”互譌之例》，香港大學亞洲研究中心《東方文化》３６卷１、２號合刊，

２００２年；《再談古文獻以“埶”表“設”》，“古道照顔色———先秦兩漢古籍國際學術研討會”論文，香港中文
大學２００９年１月。

高亨： 《周易大傳今注》第５１８頁，齊魯書社１９７９年。

傅舉有、陳松長編： 《馬王堆漢墓文物》第１２０頁，湖南出版社１９９２年。



七、用作三降之德（簡７）

“三降之德”是什麽？ 《釋文》没有解説。 林志鵬認爲指天、地、人三德。 《大戴禮

記·四代》：“子曰： 有天德，地德，有人德，此謂三德。 三德率行，乃有陰陽，陽曰德，陰

曰刑。”上博竹書《三德》簡１：“天供時，地供材，民供力，明王無思，是謂三德。” 〔１〕但

“三”並不等於“三降”，不能説問題已得到了解決。

筆者頗疑“降”當讀爲“愉”。 《老子》三十二章：“以降甘露。”帛書甲本、乙本“降”

皆作“俞”。 〔２〕郭店楚簡甲本“降”則作“逾”。 〔３〕 “愉”字從“俞”得聲，古音爲侯韻喻

母，“降”爲冬韻見母，古音相近，故可互用。 《詩·召南·草蟲》和《小雅·出車》“我心

則降”的“降”字，筆者認爲也應當讀爲“愉”。 楚簡本《五行》篇的“既見君子，心不能

降”的“降”字亦同。 〔４〕

“降”可讀爲“愉”，而“愉”與“樂”是同義詞，因此，頗疑“三降”即“三樂”。 《國語·

越語下》：“四封之内，百姓之事，時節三樂。”韋昭注：“三樂，三時之務，使之勸事樂業

也。”是説百姓樂於春、夏、秋三時之務。 “三降之德”即“三愉之德”，也就是“三樂之

德”。 此是言舜之政績。 謂在舜的治理下，百姓都安居樂業，各得其所。 有此政績，纔

有“帝堯嘉之，用受厥緒”（簡７）。

八、昔■叚中於河以■有易有易伓氒

辠■亡■迺追中於河（簡８）

　　《釋文》：“■”，即“微”，商先公上甲微。“叚”，即“假”。“河”，河伯。“■”，即“復”，報

復。“伓”，即“倍”字，讀爲“服”。“辠”，“罪”字古體。“■”，讀爲“害”。“追”，讀爲“歸”。
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〔４〕

林志鵬： 《清華大學所藏楚竹書 〈保訓〉管窺———兼論儒家 “中”之内涵》，簡帛網 （犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．
狅狉犵．犮狀／ ）２００９年４月２１日。

國家文物局古文獻研究室： 《馬王堆漢墓帛書〔壹〕》第１３、９８頁，文物出版社１９８０年。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第１１２頁，文物出版社１９９８年。

廖名春： 《簡帛〈五行〉篇“不仁思不能清”章補釋》，中國文化遺産研究院編： 《出土文獻研究》第９輯，中
華書局２０１０年。 其主要内容我曾於２００８年１２月１０日下午在臺灣大學中文系以《楚簡校讀三題》爲題
作過報告。



釋讀爲： 昔微假中於河，以復有易，有易服厥罪。微無害，迺歸中於河。〔１〕

按：“假”當讀爲 “加”。 《論語·述而》：“加我數年。”《史記·孔子世家》“加”作

“假”。 《左傳》桓公元年·經：“鄭伯以璧假許田。”《公羊傳》、《穀梁傳》經同。 《史記·

十二諸侯年表》“假”作“加”。

《字彙·力部》：“加，施也。”《吕氏春秋·孝行》：“光耀加於百姓。”高誘注：“加，施

也。”又《當賞》：“人臣亦無道知主，人臣以賞罰爵禄之所加知主。 主之賞罰爵禄之所

加者宜，則親疏遠近賢不肖皆盡其力而以爲用矣。”高誘注：“加，施也。”《漢書·成帝

紀》：“﹝朕﹞過聽將作大匠萬年言昌陵三年可成。 作治五年，中陵、司馬殿門尚未加

功。”顔師古注：“時皆未作之，故曰尚未加功。”《素問·氣穴論》“上肩加天突”張志聰

《集注》引張兆璜曰：“而曰加者，謂陽加於陰，有陽施陰受之義也。”《老子》第六十二

章：“美言可以市，尊行可以加人。”《孟子·盡心上》：“古之人得志，澤加於民；不得志，

修身見於世。”《墨子·尚同中》：“此語古者國君諸侯之以春秋來朝聘天子之廷，受天

子之嚴教，退而治國，政之所加，莫敢不賓。”《管子·明法解》：“故明主之治也，明分職

而課功勞，有功者賞，亂法者誅。 誅賞之所加，各得其宜，而主不自與焉。”《韓非子·

喻老》：“昔者紂爲象箸，而箕子怖，以爲象箸必不加於土鉶，必將犀玉之杯。 象箸玉

杯，必不羹菽藿，則必旄象豹胎。 旄象豹胎，必不衣短褐而食於茅屋之下，則錦衣九

重，廣室高臺。”這些都是“加”有“施”義之證。

而“河”當指河内，也就是黄河以北的地區。 《論語·微子》：“鼓方叔入於河。”

何晏《集解》引包咸曰：“入謂居其河内。”《山海經·大荒東經》：“有困民國，勾姓而

食。 有人曰王亥，兩手操鳥，方食其頭。 王亥託於有易、河伯僕牛。 有易殺王亥，取

僕牛。 河念有易，有易潛出，爲國於獸，方食之，名曰摇民。 帝舜生戲，戲生摇民。”

郭璞注：“河伯、僕牛皆人姓名。 託，寄也。 見《汲郡竹書》。”“《竹書》曰： 殷王子亥賓

于有易而滛焉，有易之君綿臣殺而放之。 是故殷主甲微假師于河伯，以伐有易，滅

之，遂殺其君綿臣也。”“言有易本與河伯友善。 上甲微，殷之賢王，假師以義伐罪，

故河伯不得不助滅之。 暨而哀念有易，使得潛化而出，化爲揺民國。” 〔２〕顧炎武《日

知録·河伯》：“河伯者，國居河上而命之爲伯，如文王之爲西伯。” 〔３〕王國維《殷卜

辭中所見先公先王考·王恒》：“﹝《天問》﹞又云： ‘昬微遵迹，有狄不寧。’昬微即上

甲微，有狄亦即有易也。 古狄、易二字同音，故互相通假……其國當在大河之北，或

·９６·
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清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７４—７５頁。

文淵閣《四庫全書》子部小説家類異聞之屬《山海經》卷十四。

顧炎武： 《日知録》卷二十五，第８７４頁，岳麓書社１９９４年。



在易水左右。” 〔１〕

由此可知，“假中於河”即“加中於河”，也就是“施中於河”、“用中於河”，在河内施

行中道。

“追”，簡文原從“亁”從“止”。 疑讀爲“敦”。 《文選·枚乘〈七發〉》：“窮曲隨隈，踰

岸出追。”李善注：“追，亦堆字。 今爲追，古字假借之也。”堆，亦作 “垖”，亦作 “塠”。

《詩·大雅·棫樸》：“追琢其章，金玉其相。”毛傳：“追，彫也。 金曰彫，玉曰琢。”《詩·

周頌·有客》：“有萋有且，敦琢其旅。”鄭玄箋：“又選擇衆臣卿大夫之賢者與之朝王，

言敦琢者，以賢美之，故玉言之。”孔穎達疏：“敦琢，治玉之名。 人而言敦琢，故爲選

擇。”馬瑞辰通釋：“敦與彫雙聲，敦即彫字之假借字，亦作雕。”陳奂《傳疏》：“‘追琢’，

《有客》作‘敦琢’。 追、敦，皆假借字。”《爾雅·釋丘》：“丘一成爲敦丘。”郝懿行 《義

疏》：“敦之爲言堆也。”朱駿聲《説文通訓定聲·攴部》：“敦，假借爲亁。”《詩·邶風·

北門》：“王事敦我。”唐本《玉篇·言部》引“敦”作“ ”。 《廣雅·釋詁四》：“搥，擿也。”

王念孫《疏證》：“《邶風·北門》篇 ‘王事敦我’鄭箋云：‘敦猶投擲也。 敦與搥同。’”

《詩·小雅·采芑》：“戎車嘽嘽，嘽嘽焞焞，如霆如雷。”《漢書·韋玄成傳》引“焞焞”作

“推推”。 《論語·顔淵》：“百姓足，君孰與不足？ 百姓不足，君孰與足？”《後漢書·楊

震傳》、《魏志·司馬芝傳》引“孰”作“誰”。 “追”爲微部端母，“敦”爲文部端母，古音相

近，故能互用。

“敦”有崇尚、注重義。 《左傳》僖公二十七年：“説禮、樂而敦《詩》、《書》。”孔穎達

疏：“説，謂愛樂之；敦，謂厚重之。”《荀子·儒效》：“彼學者，行之，曰士也；敦慕焉，君

子也；知之，聖人也。”《禮記·中庸》：“温故而知新，敦厚以崇禮。”

簡文“追中於河”即“敦中於河”，也就是在河内崇尚中道。 太甲微“假（加）中於

河”，在河内施行中道，收到了明顯的效果，“有易服厥罪。 微無害”（簡８），所以，“迺追

（敦）中於河”，就在河内崇尚中道。 一個“迺”字，正道出了這種條件關係。 下文説“微

志弗忘，傳貽子孫，至於成湯”（簡９），正是太甲微“追（敦）中”的具體表現。 不但自己

“追（敦）中”而“志弗忘”，而且還“傳貽子孫，至於成湯”。 所以，這一段，與上段説舜相

似，是説太甲微是如何用中、重中的。

簡文告訴我們，太甲微是在河内起家的，他是用中道將河内經營成其根據地。

“河”是他的老家，他就是“河伯”，正顧炎武所謂“國居河上而命之爲伯”者，這與《汲郡

竹書》的記載頗有出入。 特别值得注意的，《汲郡竹書》等文獻説太甲微 “假師於河

伯”，簡文卻説太甲微“假（加）中於河”。 一是尚力，一是尚德，兩種文獻記載的性質迥

·０７·

出土文獻（第一輯）

〔１〕王國維： 《觀堂集林》第４２０—４２１頁，中華書局１９５９年。



然不同。 《山海經》的記載荒誕中有歷史的影子，古人衹見其荒誕的一面，而今人多誇

大其歷史的真實。 友人程平山認爲： 古本《竹書紀年》考其來源，多與《書》、《世本》、

《史記》等合，亦有不見於它書紀載者（災與異居多）。 其不合者有二類： 一則取僻説而

異於正説者，爲學者所憎，如舜囚堯、啓殺益、太甲殺伊尹等。 一則《史記》誤記者，主

要是戰國史實。 又説其缺陷： 一則，記載錯誤（如商周積年）説明作者選擇資料未經仔

細考訂和校勘。 二則，選擇史料不當，自毁形像（取僻説棄正説），説明作者的歷史觀

混亂。 ……由此，他呼籲稱引“必須謹慎”。 〔１〕比較起來，《山海經》近於神話，而《竹

書紀年》戰國以前部分紀異性强，好取僻説。 而簡文則爲史官所記，檏實無華，應當更

接近於歷史的真實。

九、今女■備毋解其有所■矣不及爾

身受大命敬才勿涇（簡１０、１１）

　　《釋文》：“■”，通“由”字。今汝祗備毋懈，其有所由矣。不及爾身受大命，敬哉，

勿輕！〔２〕

李鋭： 從上下文……來看，“矣”當讀爲“疑”。 《六韜·文韜·守土》：“敬之勿疑。”

此處“其”之義爲若。 或説“■矣”讀爲“猶疑”。 〔３〕

按：“■”當讀爲“修”。 楚簡“■”、“■”、“卣”本爲一字，如《上海博物館藏戰國楚

竹書（一）·緇衣》簡２３之第二十一字“ （■）”，也就是“卣”，今本作“攸”。 〔４〕而

“修”字從“攸”得聲。 “修”有善、美義。 《楚辭·招魂》：“姱容修態，絙洞房些。” 張衡

《西京賦》：“要紹修態，麗服颺菁。”《思玄賦》：“伊中情之信修兮，慕古人之貞節。”《隋

書·列女傳序》：“其修名彰於既往，徽音傳於不朽，不亦休乎！”

“其”，時間副詞，相當於“將”。 王引之《經傳釋詞》卷五：“其，猶將也。”《書·微

子》：“今殷其淪喪。”孔傳：“言殷將没亡。”《管子·小匡》：“教訓不善，政事其不治。”郭
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程平山： 《〈竹書紀年〉流傳考———〈竹書紀年〉與出土文獻研究之一》第３８０頁，未刊稿，２００９年５月。

清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７４—７５頁。

李鋭： 《讀〈保訓〉劄記》，孔子２０００網（犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犮狅狀犳狌犮犻狌狊２０００．犮狅犿 ／ ）“清華大學簡帛研究”專欄

２００９年６月１７日。

李守奎、曲冰、孫偉龍編著： 《上海博物館藏戰國楚竹書（一—五）文字編》第２５４、３５６頁，作家出版社

２００７年。



沫若《集校》：“謂‘政事將不治’也。”

“今汝祗備毋懈，其有所由矣”，即“今汝祗服毋懈，將有所修矣”，是説你如果用心

做事而不鬆懈，就會有好的結果。

“不及”，趕不上，來不及。 《易·小過》：“過其祖，遇其妣，不及其君，遇其臣。” 高

亨注：“不及，行在其後。”《史記·項羽本紀》：“長史欣恐，還走其軍，不敢出故道。 趙

高果使人追之，不及。”

“爾”，指發，也就是將來的武王。

“身受大命”，指身登大寶，登上君王之位置。

“不及爾身受大命”，此爲文王歎其“兹不久，命未有所延”，爲未能趕上太子發身

登大寶而發，所以下文鼓勵其“敬哉，勿輕”。

十、日不足惟宿不羕（簡１１）

《釋文》：“宿”，《楚辭·七諫》注：“夜止曰宿。”“羕”，讀爲“詳”，《孟子·離婁下》

注：“悉也。”《逸周書·大開》：“維宿不悉日不足。”《小開》：“宿不悉，日不足。”參看

《詩·天保》：“維日不足。”〔１〕

趙平安：“宿”通“速”，《論語·顔淵》：“子曰：‘片言可以折獄者，其由也與？’子路

無宿諾。”“無宿諾”就是“無速諾”，没有馬上應答。 《史記·淮陰侯列傳》：“臣聞千里

餽糧，士有飢色，樵蘇後爨，師不宿飽。”“不宿飽”就是“不速飽”，不能馬上吃飽。 “羕”

通“祥”，郭店簡《老子》甲本：“ （益）生羕。”馬王堆帛書《老子》甲、乙本，王弼本“羕”均

作“祥”。 這句是説，如果這方面做得不夠，就會導致不祥，招來災禍。 是從反面儆誡，

故用“曰”另起，有强調意味。 此類“曰”字，今古文《尚書》多見，曾運乾《尚書正讀》稱

爲“更端之詞”。 〔２〕

王連龍： 《説文·采部》云：“悉，詳盡也。”是“悉”與“詳”義同。 按： 《詩經》、《淮南

子》等文獻中“日不足”習見（“日不足”蒙復旦大學子居先生相告）。 〔３〕

按：“日不足”是先秦、秦漢文獻的常詞。 其義爲時間不夠，日子短暫。 如：

《書·周書·泰誓中》：“惟戊午，王次於河朔。 群后以師畢會。 王乃徇師而誓，
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

清華大學出土文獻研究與保護中心： 《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》第７４頁。

趙平安： 《〈保訓〉的性質和結構》，《光明日報》２００９年４月１３日。

王連龍： 《〈對《保訓》“十疑”〉一文的幾點釋疑》，《光明日報》２００９年５月２５日。



曰： 嗚呼！ 西土有衆，咸聽朕言。 我聞： 吉人爲善，惟日不足；兇人爲不善，亦惟日不

足。 今商王受，力行無度，播棄犁老，昵比罪人。 淫酗肆虐，臣下化之。 朋家作仇，脅

權相滅，無辜籲天，穢德彰聞。 惟天惠民，惟辟奉天。”“吉人爲善，惟日不足”，是説“吉

人爲善”，衹恨時間不夠。 “兇人爲不善，亦惟日不足”，是説“兇人爲不善”，也惟恨時

間不夠。

《詩·小雅·天保》：“天保定爾，俾爾戩穀；罄無不宜，受天百禄。 降爾遐福，維日

不足。”“降爾遐福，維日不足”，是唯恐時間不夠，無暇消受此天降大福。

《管子·權修》：“故功之不立，名之不章，爲之患者三： 有獨王者，有貧賤者，有日

不足者。”“日不足”，時間不夠，這是“功之不立，名之不章”三“患”之一。

《韓非子·有度》：“夫爲人主而身察百官，則日不足，力不給。 且上用目則下飾

觀，上用耳則下飾聲，上用慮則下繁辭。 先王以三者爲不足，故舍己能，而因法數，

審賞罰。 先王之所守要，故法省而不侵。 獨制四海之内，聰智不得用其詐，險躁不

得關其佞，姦邪無所依。 遠在千里外，不敢易其辭；勢在郎中，不敢蔽善飾非。 朝廷

群下，直湊單微，不敢相踰越。 故治不足而日有餘，上之任勢使然也。”“日不足”與

“力不給”並稱，“日不足”是時間不夠，“力不給”是精力不夠。 “日有餘”則是“日不

足”之反。

《禮記·禮器》：“子路爲季氏宰。 季氏祭，逮闇而祭，日不足，繼之以燭。 雖有强

力之容、肅敬之心，皆倦怠矣。”“闇”，黄昏。 到黄昏纔舉行祭祀，“日不足”，時間不夠，

所以纔“繼之以燭”，點亮蠟燭繼續祭祀。

《孔子家語·曲禮》：“孔子嘗，奉薦而進，其親也愨，其行也趨趨以數。 已祭，子貢

問曰：‘夫子之言祭也，濟濟漆漆焉。 今夫子路爲季氏宰，季氏祭，逮昏而奠，終日不

足，繼以燭，雖有彊力之容、肅敬之心，皆倦怠矣。 有司跛倚以臨，其爲不敬也大矣。’”

這是同一件事的不同記載。

《淮南子·泰族》：“人皆多以無用害有用，故智不博而日不足。 以鑿觀池之力耕，

則田野必辟矣；以積土山之高修隄防，則水用必足矣；以食狗馬鴻鴈之費養士，則名譽

必榮矣；以弋獵博弈之日誦詩讀書，聞識必博矣。 故不學之與學也，猶瘖聾之比於人

也。”“無用害有用”，耽誤時間，所以説“日不足”。

《文子·符言》：“人皆以無用害有用，故知不博而日不足。 以博奕之日問道，聞見

深矣。 不聞與不問，猶闇聾之比於人也。”這也是同一事理的不同闡述。

《淮南子·繆稱》：“積薄爲厚，積卑爲高，故君子日孳孳以成煇，小人日怏怏以至辱。

其消息也，離朱弗能見也。 文王聞善如不及，宿不善如不祥，非爲日不足也，其憂尋推之

也。 故《詩》曰：‘周雖舊邦，其命維新。’”馬宗霍云：“《説文》：‘宿，止也。’《詩·周頌·
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有客》‘有客宿宿’，毛傳云：‘一宿曰宿。’《淮南》‘宿’字當兼毛、許兩義。 ‘宿不善如不

祥’者，即不欲使不善之事一宿止於其身也，亦即《論語》‘見不善如揚湯’之意。” 〔１〕陳

廣忠 〔２〕、張雙棣 〔３〕皆以其説爲是。 但向宗魯卻説：“‘宿不善’當作‘宿善’。 宿，留

也，謂知其善留而不行也。 《墨子·公孟》篇曰：‘吾聞之曰，宿善者不祥。’《説苑·政

理》篇曰：‘太公曰： 宿善不祥。’皆其明證。 （《文子·上德》篇襲此文亦誤衍 ‘不’

字。）” 〔４〕何寧按：“向説是也。 《荀子·大略》篇云：‘無留善，無宿問。’馬氏望文生

義。” 〔５〕向宗魯、何寧的意見是正確的。 “宿不善如不祥”，當爲“宿善如不祥”，也就是

“知其善留而不行”就如同遇到不祥一樣。 這裏的“日不足”，也是時間不夠的意思。

由此可見，以簡文的“日”爲“曰”，是不能成立的。 《釋文》和子居都不取此説，是

正視文獻的結果。

簡文的“羕”趙平安讀爲“祥”爲是。 “惟宿不羕”即“惟宿不祥”。 《淮南子·繆稱》

的“宿善如不祥”、《墨子·公孟》的“宿善者不祥”、《説苑·政理》的“宿善不祥”都是

明證。

“宿”的本義是宿止，因而有拖延、停留的意思。 《管子·君臣上》：“有過者不宿其

罰，故民不疾其威。”尹知章注：“宿，猶停也。”《漢書·韓安國傳》：“孝文寤於兵之不可

宿，故復合和親之約。”顔師古注：“宿，久留也。”

正因爲“日不足”，時間不夠，所以要衹争朝夕。 而“宿”就是“留止”，就是不動，這

是虚擲光陰，浪費時間，所以説“不祥”。

《逸周書·大開》：“五戒： 一祗用謀宗，二經内戒工，三無遠親戚，四雕無薄□，五

禱無憂玉。 及爲人盡不足，王拜儆我後人謀競，不可以藏，戒後人其用汝謀，維宿不

悉，日不足。”又《小開》：“嗚呼！ 汝何監非時？ 何務非德？ 何興非因？ 何用非極？ 維

周於民，人謀競不可以後戒。 後戒，宿不悉，日不足。”“祥”在這裏，都寫作了“悉”。

《釋文》和王連龍都以爲“悉”與“詳”義同，是同義换讀，殊不可信。 前人多訓“悉”

爲“盡”，如潘振雲、丁宗洛、唐大沛輩， 〔６〕黄懷信從之； 〔７〕孫詒讓則訓爲“念”。 〔８〕
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都是誤讀。

《説文·釆部》：“悉，詳盡也，从心釆。”又説：“釆，辨别也。 象獸指爪分别也。 凡

釆之屬皆从釆。 讀若辨。 ■，古文釆。”席世昌《讀説文記》：“《尚書》‘釆章百姓’，鄭

云： 辨，别也。 僞孔傳誤作‘平’，遂訓爲‘和’。 《史記》作‘便章’，‘釆’、‘便’同音假借

字也。”《史記·五帝本紀》：“九族既睦，便章百姓。”司馬貞 《索隱》：“《古文尚書》作

‘平’，此文蓋讀‘平’，爲浦耕反。 平既訓便，因作‘便章’。 其今文作‘辯章’。 古‘平’

字亦作‘便’，音婢緣反。 便則訓辯，遂爲辯章。”《商君書·農戰》：“人君不能服强敵，

破大國也，則修守備，便地形，摶民力，以待外事。”高亨注：“‘便’借爲‘辨’，審察也。”

阮德如《釋難宅元吉凶攝論》：“是噎溺未知所在，亦莫便有舟稼也。” “便”，一本作

“辨”。 因此，從“釆”的“悉”應當能讀爲“便”。

“便”可訓爲利。 《字彙·人部》：“便，宜也，利也。”《戰國策·齊策一》：“今嬰子

逐，盼子必用。 復整其士卒以與王遇，必不便於王也。”高誘注：“便，利也。”《墨子·辭

過》：“是故聖王作爲宫室，便於生，不以爲觀樂也。”《尚同中》：“萬民之所便利，而能彊

從事焉，則萬民之親可得也。”《商君書·更法》：“治世不一道，便國不必法古。”《史

記·秦始皇本紀》：“因利乘便，宰割天下，分裂山河。”《高祖本紀》：“地執便利，其以下

兵於諸侯，譬猶居高屋之上建瓴水也。”《後漢書·荀彧傳》：“今舍之而東，未見其便。”

由此可見，《逸周書》之《大開》、《小開》的“宿不悉”即“宿不便”，是説遲遲不動衹

有不利。 因爲“日不足”，光陰短暫，所以要衹争朝夕，積極行動起來。

簡文和《淮南子·繆稱》、《墨子·公孟》、《説苑·政理》的“不祥”是不吉祥，而《逸

周書》之《大開》、《小開》的“不悉（便）”是不便利。 “祥”和“便”義近，這纔是真正的同

義换讀。

（廖名春　清華大學歷史系教授，北京，１０００８４）
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