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袁金平　楊婷婷

一、叔多父簋銘“師■父孫＝叔多父”

叔多父簋（《集成》４００４—４００６）爲西周晚期銅器，其銘云：“師■父孫＝叔多父

作孟姜尊簋，其萬年子子孫孫永寶用。”該簋一般認爲是叔多父爲其妻孟姜所

作器。

銘中“孫＝ ”之“＝ ”多認爲是誤衍，如楊樹達先生謂：“孫下有重文，義不可通……余

疑此文只當作孫字，以古器銘文恒有子子孫孫字，故鑄器者誤作孫重文耳。” 〔１〕近錢

益匯、楊曉能先生據美國斯坦福大學坎特視覺藝術中心所藏叔多父簋（即《集成》４００４

原器），進一步申述誤衍之説。 〔２〕

若聯繫其他銘文中的有關辭例作通盤考慮，“孫＝ ”之“＝ ”其實不必看作衍出之符，

將其理解作“孫孫”的重文也是可以講通的。

春秋早期器邾討鼎銘 （《集成》２４２６）云： “邾討爲其鼎，子＝ 孫＝ 永寶用。”其中

“孫＝ ”本作“ ”形，“孫”寫作“■”。 巧合的是，“■”又見於新公布的郳公鎛銘，所在

辭例爲“余有融之■孫郳公■父”，乃器主自述身世之語。 周亞、董珊、李家浩諸先生
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本文係國家社科基金一般項目“商周金文人名資料的整理與研究”（１４犅犣犛００８）、國家社科基金重大項
目“商周金文字詞集注與釋譯”（１３牔犣犇１３０）的階段性成果之一。

楊樹達： 《積微居金文説》第１８２頁，上海古籍出版社２００７年。

錢益匯、楊曉能： 《美國斯坦福大學坎特視覺藝術中心藏叔多父簋及相關問題》，《文物》２０１５年第

６期。 　　



都曾撰文對鎛銘做過全面、深入的討論，爲準確理解銘文内容提供了良好基礎。 〔１〕

關於鎛銘“■”字，董珊先生所作摹本及釋文均作“子”，可能有誤。 從周亞先生文所附

拓片及摹本看，此字釋作“■”應該是準確的，李家浩先生文亦采用此隸釋。 周亞先生

將鎛銘此字與邾討鼎銘之 “■”相聯繫，認爲兩者是一字，鎛銘 “■孫”應該讀爲 “遜

孫”，“意即恭順的子孫”。 李家浩先生對此字的讀法有不同理解，他説：

按周氏的説法很有道理，不過還有另外一種可能，即讀爲“曾孫”。上古

音“孫”屬心母文部，“曾”屬精母蒸部，精、心二母都是齒頭音，蒸、文二部字

音有關。沈培有文論及蒸、文二部字音有關的問題，大家可以參看。於此可

見，“孫”“曾”二字古音相近，可以通用。秦駰玉版銘文有“有秦曾孫小子駰”

之語，與鎛銘“有融曾孫郳公■父”文例相似，可以參考。此處的“曾孫”是指

孫之子以下的統稱。

李先生所説十分可信。 受此啓發，我們認爲叔多父簋銘“師■父孫＝叔多父”之“孫＝ ”

亦應釋爲“孫孫”，讀作“曾孫”。 “師■父曾孫叔多父”，在文例上正可與郳公鎛銘“有

融之曾孫郳公■父”相比擬，後者多出之“之”，爲表示領屬關係的結構詞，或可省略。

李家浩先生已經指出，郳公鎛銘所謂“曾孫”是指孫之子以下的統稱，我們所討論

的叔多父簋銘“師■父曾孫叔多父”之“曾孫”當亦作如此理解。 李先生在其另一篇文

章中，曾對金文以及傳世文獻中“曾孫”的語義做過詳細論述，指出“曾孫”在古代有兩

種意思，一是指孫子的兒子，一是對曾孫以下的統稱；並引《詩·周頌·維天之命》“曾

孫篤之”鄭箋所謂“自孫之子而下，事先祖皆稱曾孫”等資料，論證僕兒鐘（《集成》１８３，

春秋晚期）、三兒簋（《集成》４２４５，春秋）等器銘中的器主自稱之語“曾孫”均應是指曾

孫以下的統稱。 〔２〕所言均可信。

二、曾侯簠銘“叔姬霝作黄邦”

傳世器曾侯簠銘（《集成》４５９８，春秋）云：
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周亞： 《郳公鎛銘文及若干問題》，《古文字研究》第二十九輯，第３８６—３９７頁，中華書局２０１２年；董珊：
《郳公■父二器簡釋》，《出土文獻》第三輯，第１５８—１６２頁，中西書局２０１２年；李家浩： 《郳公■父鎛銘
文補釋》，《出土文獻》第六輯，第１—３頁，中西書局２０１５年。 下引諸位先生觀點，若不作説明者，皆出
自以上三文，不再出注。

李家浩： 《僕兒鐘銘文新釋》，《中國文字學報》第三輯，第５８—６０頁，商務印書館２０１０年。



叔姬霝作黄邦，曾侯作叔姬、邛嬭媵器■彝。

“叔姬霝作黄邦”之“作”，學者們在引述或串講銘文時多理解成往嫁之義，可信。 但從

訓詁上講，“作”本身無此義。 我們認爲，“作”當是借字，應讀作“徂”，訓爲“往”。 “徂”

訓“往”爲常詁，不煩舉證。 “且”聲字與“乍 ／ 作”相通之例甚多，如《詩·邶風·谷風》

“既阻我德”之“阻”，《太平御覽》引作“詐”， 〔１〕《大雅·蕩》“侯作侯祝”，疏云：“作，即

古詛字。”《説文》“殂”或體从作，戰國魏國銅器朝歌下官鍾銘文中，“鑄作”之“作”从

“且”得聲等， 〔２〕皆是其證。 “叔姬霝作（徂）黄邦”意謂叔姬霝往（嫁）黄國。 另有一件

器銘中“作”的用法可與此互參。 鄧公簋蓋銘（《集成》４０５５，西周晚期）云：“唯鄧九月

初吉，不故女夫人■作鄧公，用爲女夫人尊■簋。” 〔３〕郭沫若先生曾指出簋銘“作”也

應訓作“嫁”、“適”之義， 〔４〕可信，不過這裏的“作”亦應讀作“徂”。

可與此進行類比的還有１９９５年山東長清仙人臺古邿國墓地五號墓所出盤銘

（《近出》１００９、《新收》１０４３，春秋中期）。 學界關於該盤的定名以及人物關係的解釋迄

今仍無定論，我們曾對此做過較詳細梳理， 〔５〕可以參看。 盤銘首句云：“邿子姜首及

邿公典爲其盥盤。”學者們多將該句中的“及”也理解爲往嫁之詞，並引據《詩·大雅·

大明》“乃及王季”爲説。 〔６〕且有學者主張將盤銘“及”連下讀，“子姜首及邿”意即子

姜首嫁往邿國。 〔７〕這在句式上與上文所討論的“叔姬霝作（徂）黄邦”、“女夫人■作

（徂）鄧公”相仿，銘文文義也能得到很好疏通，因而較爲可信。

三、新見三十年鉅鹿令戈小考

近見一件私家收藏的戰國銅戈的照片，此前未曾著録過，值得向學界同好介紹。
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高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第９０３頁，齊魯書社１９８９年。

李學勤： 《新出青銅器研究》第３０２頁，文物出版社１９９０年。 相通之例還可參看王輝： 《古文字通假字
典》第２９３頁，中華書局２００８；白於藍： 《簡牘帛書通假字字典》第９２頁，福建人民出版社２００８年。
“女夫人”之“女”或釋“屯”，如郭沫若： 《兩周金文辭大系圖録考釋》第１７７頁，科學出版社１９５７年；或釋
“中（仲）”，如張再興： 《近年新發表西周金文字形小考》，《中國文字研究》第十五輯，第１９—２０頁。 皆有
可疑，暫不從。 “■”字之釋讀可參張再興文。

郭沫若： 《兩周金文辭大系圖録考釋》第１７７頁。

袁金平： 《由清華簡〈繫年〉“子■壽”談先秦人名冠“子”之例》，清華大學出土文獻研究與保護中心主辦
“清華簡《繫年》與古史新探學術研討會”論文，北京清華大學近春園，２０１５年１０月３０—３１日。

參袁金平《由清華簡〈繫年〉“子■壽”談先秦人名冠“子”之例》一文所引各家觀點。

陳劍： 《金文字詞零釋（四則）》，張光裕、黄德寬主編： 《古文字學論稿》第１３９頁，安徽大學出版社２００８
年；張俊成： 《公典盤銘補釋》，《考古與文物》２０１４年第３期。



從照片顯示的圖形看，該戈中長胡，闌側三穿；内部三面開刃，前端有一穿；内上附有

一鳥形柲冒（外體略受損），柲冒下端的圓筒内尚有少量的木柲殘餘。

該戈内部的一面由闌部向内尾方向刻有兩行１６字（含合文４字）：

三十＝年■菉■（令）長（張）□ 〔１〕、工帀＝（工師）王宜（？）、冶雩■（執）

齊（劑）。

銘文末尾“執齊”一語爲判斷該戈的國别提供了重要依據。 黄盛璋先生曾提出，“執

齊”一詞絶大多數出現於趙國兵器中，韓國尚未發現，魏國所見只有一例。 〔２〕黄先生

所説的帶有“執劑”的魏國兵器，是指十二年邦司寇鈹（《集成》１１６７６），此鈹現在已經

確認是趙器。 因此，銘文末尾贅有“執劑”是趙國紀年兵器的獨有特徵。 〔３〕由於戰國

中晚期趙國君主在位達三十年的只有趙惠文王，由此可以判斷該戈的鑄造時間爲趙

惠文王三十年（公元前２６９年）。

趙國兵器銘文中，處於“■（令）”之前的都是當時的縣名，比如《集成》１１３６６的

“邢”、《銘圖》１７２０４與１７３５４的“平陶”、“晉陽”等。 戈銘中的“■菉”也應如是觀。 “■

菉”應該就是史書中的“巨（鉅）鹿”。 “■”是“巨”字增加“邑”旁的繁體；“菉”从录得

聲，而“鹿”、“录”上古音極近，古書中二者相通假之例甚夥。 〔４〕 “■菉”即“巨（鉅）鹿”

應無可疑。 該地名在戰國三晉文字中尚屬首見，且是趙惠文王時設置的縣名，頗有史

料價值。

《史記·秦始皇本紀》：“章邯乃北渡河，擊趙王歇等於鉅鹿。”《正義》引《括地志》

云：“邢州平鄉縣城，本鉅鹿。”地在今河北省平鄉縣。 戰國中後期鉅鹿一直屬趙國。

鉅鹿縣見《漢書·地理志》，屬鉅鹿郡。 “巨（鉅）鹿”還見於秦封泥、漢簡等出土資料，

如北京文雅堂收藏有秦封泥“鉅鹿之丞” 〔５〕、湖南沅陵虎溪山一號漢墓竹簡“攻秦鉅

鹿下，章邯降項籍” 〔６〕等。 〔７〕有學者據秦封泥所見“鉅鹿”等資料，謂秦代已在鉅鹿
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該人名用字上从“宀”、“臼”，下部所从或言爲“火”。

黄盛璋： 《試論三晉兵器的國别和年代及其相關問題》，《考古學報》１９７４年第１期，第４２頁。

蘇輝： 《秦三晉紀年兵器研究》第３２、４０頁，上海古籍出版社２０１３年。

高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第３５５頁。

周曉陸等： 《於京新見秦封泥中的地理内容》，《西北大學學報（哲學社會科學版）》２００５年第４期，第１２４
頁圖１８。

該材料尚未正式公布，參郭偉民： 《沅陵虎溪山一號漢墓發掘記》，《文物天地》１９９９年第６期。

再如清吴式芬、陳介祺輯《封泥考略》所收封泥“鉅鹿大尹章”、“鉅鹿都尉章”等，轉引自趙平安： 《新出
簡帛與古文字古文獻研究》第３８９頁，商務印書館２００９年；周曉陸主編《二十世紀出土璽印集成》第４５０
頁所收秦封泥“鉅鹿之印”，中華書局２０１０年；江蘇尹灣漢墓簡牘“巨鹿郡”，參趙平安： 《新出簡帛與古
文字古文獻研究》第３８９頁；甘肅甘谷漢墓簡牘１０號簡“鉅鹿■守長張建”，參張學正： 《甘谷 （轉下頁）



　　〔１〕郡置縣， 〔１〕恐未必。 秦封泥“鉅鹿之丞”，“丞”乃郡守佐官， 〔２〕此爲郡級官員用印，

可知這裏的“鉅鹿”非縣。 〔３〕從目前出土的秦文字資料看，尚未見明確的秦設鉅鹿縣

的信息。 因此，新見的趙國鉅鹿令戈銘是目前所見鉅鹿置縣的最早文字實證，這正是

此戈重要的史料價值所在。

附記：小文第三則寫成後，承吴良寶先生悉心指導修改，作者十分感謝。戈銘照

片乃侯乃峰先生惠賜，並承其指正文中疏誤，謹此致謝。

（袁金平　三峽大學文學與傳媒學院副教授、

北京大學歷史學系訪問學者；

楊婷婷　三峽大學漢語言文字學　碩士研究生）
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（接上頁）　漢簡考釋》，甘肅省文物工作隊、甘肅省博物館編： 《漢簡研究文集》第８５—１４１頁，甘肅人民出版

社１９８４年；又見中國簡牘集成編輯委員會編： 《中國簡牘集成·甘肅省卷下》第三册，第２４８—２５５頁，

敦煌文藝出版社２００１年；肩水金關漢簡中“鉅鹿”亦屢見，參甘肅省簡牘保護研究中心等編： 《肩水金關
漢簡（壹）》，中西書局２０１１年，等等。

李建軍： 《西漢趙國政區地理》第３９頁，河北師範大學碩士學位論文，２０１２年。

王偉： 《秦璽印封泥職官地理研究》第２６２—２６３頁，中國社會科學出版社２０１４年。

虎溪山漢簡之“鉅鹿”也只能説明有鉅鹿城。


