
解析一枚珍稀環錢

———出土文獻、傳世文獻、古幣文字互證之一例

黄錫全

　　本文要討論的這枚環錢，前些年面世，我曾見過實物，中國嘉德２０１０年秋季拍賣

會高價拍賣。 戎畋松先生 《珍泉集萃》文中曾予以介紹，據説早年出於河南封丘一

帶。 〔１〕目前收藏界一般將這枚錢文釋讀爲“巉環”或“燕環”。 拍賣當年，崔淳先生曾

希望我對環錢銘文談點看法，考慮到銘文二字雖釋讀不存在多大問題，但如何正確理

解一時難以確定，故未敢輕易發表意見。 近年與董瑞先生合作《先秦貨幣匯覽》， 〔２〕

重新董理有關貨幣，思考有關問題，結合出土的新見材料，對這枚環錢有了新的認識。

現將有關意見略述如下，聊供學術界、收藏界參考。

此錢爲老生坑傳世品，硬緑老銹間有結晶紅斑，圓形圓孔，周有郭綫，錢徑４３毫

米，重１３克。 錢面中孔左側有陽文鑄銘二字，古樸挺拔。 根據銹色、風格及保存狀

況，收藏界譽之爲“創見品，極美品”。

圜錢左邊上部一字 ，筆劃清晰，即下列金文■字演變： 〔３〕

·９４１·

〔１〕

〔２〕

〔３〕

見中國收藏網·中國嘉德國際拍賣有限公司２０１０秋季拍賣會·金泉古韻·燕環環錢。

已成方足布卷，見黄錫全、董瑞著《先秦貨幣匯覽·方足布卷》，北京出版社２０１２年。

容庚： 《金文編》第１０８２、６８２頁，中華書局１９８５年。 張亞初： 《殷周金文集成引得》第１０１５—１０１６頁，

中華書局２００１年。



子觶　 畢狄鐘 師酉簋 詢簋 奢■■ ■鐘

■字過去或釋能，或釋熊，或釋爲胥等，均難信從。 〔１〕唐蘭先生認爲其字从泉，

■聲，■音當如《説文》木部从木■聲之■，讀若薄。 “薄薄■■”乃雙聲聯語。 〔２〕此

説影響最大，學者多贊同。 如郭沫若先生認爲“其説至確。 蓋‘■■■■’猶‘勃勃蓬

蓬、礴礴磅磅’也”。 〔３〕

■字上从■，下从泉，隸定爲■，不誤。 从泉，■聲。 《説文》■：“似兔，青色而大，象

形，頭與兔同，足與鹿同。”因■足“與鹿同”之形或簡省，遂與兔形混同。 根據《説文》，此

字非从兔。 有學者主張从兔。 〔４〕也有學者或理解爲从■、泉聲。 〔５〕此重言詞，多用

在“歬（前）文人嚴才（在）上，廙（翼）才（在）下”之後，大意是祖先施澤後世子孫，多多降下

大福。 此字究竟相當於後之何詞，還可以進一步研究，也期待出土材料的佐證。 〔６〕

已見金文中的這個字主要用於下列幾個方面：

１．祖先降幅： 多作“■■■■”（畢狄鐘）、“寷寷■■”（弔旅魚父鐘），“豐豐■■”

（■鐘）等。

２．族名： 如“■”（■爵，《集成》１３·７５３１，一字）、“子■”（子■觶，《集成》１１·

６１３７、６１３８，１２·６８９５、６８９６）、“■尸 （夷）”（師酉簋、師酉盤、詢簋，《集成》８·４２８８—

４３２１）； 〔７〕“■叔”。 〔８〕

３．侯名：“■侯”（善鼎，《集成》５·２８２０）。 〔９〕
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

李孝定、周法高、張日昇編著： 《金文詁林附録》第４８９頁２１９０號，第２１２１頁３３６８號，香港中文大學出
版社１９７７年。

唐蘭： 《周王■鐘考》，原載《故宫博物院年刊》１９３６年７月，收入《唐蘭先生金文論集》第３４頁，紫禁城
出版社１９９５年。

郭沫若： 《兩周金文辭大系圖録考釋》宗周鐘考釋第５３頁，上海書店出版社１９９９年。

曹錦炎： 《釋兔》，《古文字研究》第二十輯，中華書局２０００年。

何琳儀： 《逢逢淵淵釋訓》，《安徽大學學報》２００６年第４期。

不同意見可參考陳英傑《西周金文作器用途銘辭研究》第３７４—３７８頁，綫裝書局２００９年。 趙立偉《魏三
體石經古文輯證》第２５９頁，社會科學文獻出版社２００７年。

師酉盤銘文與師酉簋類同，見張長壽《師酉鼎和師酉盤》，載中國社會科學院考古研究所編《新世紀的中
國考古學———王仲殊先生八十華誕紀念文集》第３９５—４０１頁，科學出版社２００５年。

山西絳縣横水 犕２出土銅器中有■叔，見田建文、李永敏《史籍失載的倗國》，《中國文化遺産》２００６年第

２期，轉引自上引陳英傑書第３７４頁注４。

又見吴鎮烽《商周金文資料通鑒》編號０２４８７：“昔先王既令女（汝）（佐）疋（胥）■侯，今余唯肈■（申）

先王令，令女（汝）（佐）疋（胥）■侯”。



４．山名：“■山” （“山”字有不同意見。 旅虎■：“■山旅虎”，《集成》９·４５４０、

４５４１；奢淲■：“■山奢淲”，《集成》９·４５３９）。 〔１〕

５．地名：“在■■（次）”（邐方鼎，《集成》５·２７０９）。 〔２〕

後四者之“■”其實均爲地域名稱。

唐蘭先生所解于鐘銘雖可通，但於族名、地名學術界則意見不一。 如陳夢家先生

以爲“■夷”疑指《周禮》的貉隸，《韓奕》的貊。 何景成先生則認爲“■侯應該就是■地

之侯。 ■夷可能是指分布在■地的夷人，而不是《周禮》的貉隸”。 並傾向“京”指河南

滎陽縣東南之鄭邑京；“秦”在河南范縣，屬魯；“弁狐”讀番吾，河北平山東南或磁

縣。 〔３〕尚志儒先生認爲■夷“就是商周時期東土著名部族薄姑氏，因其反叛周王朝

而淪爲夷隸，從而被統治者役使的”，“■夷即西遷薄姑之後裔”，推測“善鼎銘文的■

侯當即薄姑西遷後，又受周王封建的侯國封君之後裔，其封地應距豳■不遠，當在古

豳地的範圍之中”。 〔４〕陳漢平先生聯繫甲骨文的■，以及相關之字詳細分析研究，認

爲■屬東夷之國族名，即山東“薄姑氏”之薄 〔５〕。 王輝先生以爲諸夷均在周王畿内，

即關中周原寶雞一帶。 〔６〕

可見，作爲族名、地名的■究竟在何處，是一處還是幾處，還是一個需要繼續探討

的問題。 如果將此枚環錢讀爲“■環”，理解爲■地環錢，那麽，首先就要結合銅器銘

文等資料解決“■”字的方位問題。 如果■地一時解決不了，我們的討論也只好到此

爲止。

經過比較研究，我們認爲這枚環錢不宜讀爲 “■環”，而應讀爲 “環■”，理由

如下：　

１．已見環錢銘文相連者多爲順讀，即順時針讀。 如下列環錢： 藺、離石、往坪、安

臧、東周、西周、桼垣一釿、漆睘一釿、珠重一兩十三、半睘、半兩、兩甾、長安等。 〔７〕
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

■字或以爲下从“■”，見上引張亞初引得第１０５８頁。 又見吴鎮烽《商周金文資料通鑒》編號０５８４９： ■
山奢淲鑄其寶簠，子子孫永寶用。０５８５０： ■山旅虎鑄其寶簠，子子孫永寶用。

吴鎮烽： 《商周金文資料通鑒》編號０２３１２： 乙亥，王餗，才（在）■■（次），王鄉（饗）酉（酒），尹光邐，隹
（唯）各（格），尚（賞）貝，用乍（作）父丁彝，隹（唯）王正（征）井方。

陳夢家： 《西周銅器斷代》第２８５頁，中華書局２００４年。 何景成： 《論師酉簋銘文中的“弁狐”族》，《中國
歷史文物》２０１０年５期，第６６頁。

尚志儒： 《略論西周金文中的“■夷”問題》，陝西歷史博物館編《西周史論文集》上第２３１頁，陝西人民教
育出版社１９９３年。

陳漢平： 《金文編訂補》第５０６頁，中國社會科學出版社１９９３年。

王輝： 《西周畿内地名小記》，《考古與文物》１９８５年第３期。

環錢中有傳形者，只是偶見，不能作爲慣例。



２．三晉環錢銘文出現“環”或“睘”字，不必一定要理解爲“環錢”。 如上列“漆睘一

釿”，裘錫圭先生認爲“形制和文字作風跟‘桼垣’圓錢相同，大概也是桼垣所鑄的”。

裘先生提出兩種解釋： 一是“漆睘”的睘與“半睘”的睘同義，“漆睘”即漆垣所鑄圓錢之

意。 一是“睘”是“垣”的假借字，“漆睘”即漆垣。 〔１〕我們認爲應從後者。 秦“半睘”環

錢意指秦大型圓孔環錢的一半，開“半兩”之先，很可能指代半兩。 〔２〕 “半”不是作爲

地名字出現的，與三晉地名環錢不能相提並論。

３．這枚環錢應當按照三晉環錢的書寫慣例，讀爲“環■”，爲二字地名。 换言之，

二字環錢地名“環■”，與上舉金文中單獨的地名、族名的■没有直接關係。

學術界已經注意到，古文字中所見从■之字，多可用爲“澤”或从澤之字。 如下舉

之例：

１．魏三體石經 《君奭》釋字篆文作“澤”，古文作 。 王國維云：“此澤字，假爲

釋”。 〔３〕 《多士》澤字古文作 。 〔４〕

２． 《汗簡》澤字古文作 。 《古文四聲韻·陌韻》録《義雲章》澤作 。 碧落碑澤

作 。

３． 《汗簡》蘀字古文作 ，《集篆古文韻海·鐸韻》録作 。 此字从艸从■，即■，

假爲蘀。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

裘錫圭： 《戰國貨幣考（十二篇）》，原載《北京大學學報》１９７８年第２期，收入《裘錫圭學術文集》第三卷
第２０５頁，復旦大學出版社２０１２年。

鄭家相： 《中國古代貨幣發展史》第１８９頁，三聯書店１９５８年。 王毓銓： 《中國古代貨幣的起源和發展》

第１２４頁，中國社會科學出版社１９９０年。

王國維： 《魏石經殘石考》，見《王國維遺書》第九册，上海古籍書店１９８３年。

見孫海波： 《魏三字石經集録》補遺，１９３７年印本。



４． 《汗簡》籜字古文作 ，《古文四聲韻·藥韻》録作 ，即上舉《説文》“讀若薄”之

■字，假爲籜。 〔１〕

上列古文下部从水者，當是泉與■共用筆劃所致，我們曾分析爲是借■之足部與

泉之 形合書，如同戰國文字侗、羣、善等字。 〔２〕即便就是从水，水與泉義近。 如同

《説文》“瀪”：“泉水也。 从泉，緐聲。 讀若飯。”而大徐（徐鉉）本从水从敏作“ ”。 小

徐（徐鍇）作 。 段玉裁注：“‘泉水也’者，泉出之水也。 《淮南》書云：‘莫鑒於流■，而

鑒於澄水。’許注云：‘楚人謂水暴溢爲■’。 ■即瀪字。”周名煇曾從其友人饒固庵之

説，認爲金文的■乃澤字古文，从泉从水意無二致。 〔３〕。

因此，這個■字可讀如澤。

睘、環本一字分化。 楚簡睘即環。 如望山二號墓楚簡５０：“一耑睘（環）”、“一玉句

（鉤），一睘（環）”。 〔４〕值得慶幸的是，地名“睘”近期見於楚簡。 《清華大學藏戰國竹

簡（貳）》《繫年》簡１９：“衛人自庚（康）丘遷於淇衛。 周惠王十又七年，赤翟王峁唬起師

伐衛，大敗衛師於睘，幽侯滅焉。”整理者注：“淇衛，即在淇水流域的朝歌，今河南淇

縣。 此年‘狄入衛’，見《春秋》閔公二年，事詳《左傳》及《衛世家》。 古本《紀年》云：‘衛

懿公及赤翟戰於洞〈泂〉澤’，表明狄爲赤狄，與簡文合。 衛師敗績之地，《左傳》云‘熒

澤’，《紀年》云‘洞〈泂〉澤’，‘熒’‘泂’皆匣母耕部。 簡文作‘睘’，屬群母耕部，也是通

假字。” 〔５〕

今按，整理者所注極是。 “洞”顯係“泂”字之誤。 熒、營、滎、瑩、縈、煢、棾等均从

“”或“營”省聲，相互可以通假，而且與睘音近假借。 如典籍睘、環或作煢，環、還或

作營，環或作榮等。 〔６〕因此，環或睘讀作熒應無疑問。 根據出土材料與傳世文獻相

互佐證，知《左傳》、《紀年》所記狄人伐衛的熒澤、泂澤，就是竹簡的睘，也就是本文討

論的環錢“環■”（環澤）。

睘稱“環澤”及“熒澤”、“泂澤”，屬同地異名，如同“觀”與“觀澤”，“濁澤”或作“涿
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

上引傳抄古文，可參見黄錫全《〈汗簡〉注釋》第３９１、８１、２２８頁，武漢大學出版社１９９０年。 徐在國《傳抄
古文字編》第１１０３、５８、４６２頁，綫裝書局２００６年。

黄錫全： 《〈汗簡〉注釋》第３９１頁。 何琳儀： 《戰國文字通論》第１９０頁，中華書局１９８９年。

周名煇： 《古籀考》卷上第１６頁，見《金文詁林附録》第２１２６頁引録。 亦可參見上引陳漢平《金文編訂
補》第５０４頁。

湖北省文物考古研究所： 《江陵望山沙塚楚墓》第２７８頁、圖版九五，文物出版社１９９６年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》第１４５頁，中西書局

２０１１年。

高亨纂注： 《古字通假會典》第４８、４７頁，齊魯書社１９８９年。



澤”。 《左傳·昭公元年》：“夏有觀、扈。”杜注：“觀國，今頓丘衛縣。”楊伯峻注：“據《漢

志》，觀國在山東觀城廢縣治西，今范縣境内。” 〔１〕《史記·魏世家》： 惠王“三年（前

３６８年），齊敗我觀”（年表“敗”作“伐”）。 《集解》引徐廣曰：“《齊世家》云‘獻觀以和’

齊。 年表曰 ‘伐魏，取觀’。 今之衛縣也。” 《正義》： “觀音館。 魏州觀城縣，古之觀

國。” 〔２〕《趙世家》趙武靈王九年（前３１７年）“齊敗我觀澤”。 《正義》引《括地志》云：

“觀澤故城在魏州頓丘縣東十八里也。”（是此時“觀澤”一度屬趙）。 《田齊世家》齊湣

王七年（前２９５年）“與宋攻衛，敗之觀澤”。 可見，觀即觀澤。 〔３〕

魏之“濁澤”或作“涿澤”。 《史記·魏世家》： 惠王元年（前３７０年）“伐魏，戰於濁

澤。”《集解》引徐廣曰：“長社有濁澤。”《史記·趙世家》成侯六年（前３６９年）：“伐魏，

敗涿澤，圍魏惠王。”《正義》：“涿音濁。 徐廣云‘長社有濁澤’，非也。 《括地志》云：‘濁

水源出蒲州解縣東北平地。’爾時魏都安邑，韓、趙伐魏，豈河南至長社也？ 解縣濁水

近于魏都，當是也。”是濁澤一名涿澤，在今解縣西二十五里。 〔４〕

“熒澤”或作滎澤，其地有二。 一在今河南滑縣西北、浚縣西南，即上舉《左傳·閔

公二年》：“及狄人戰於熒澤，衛師敗績，遂滅衛。”這個熒澤在黄河以北。 楊伯峻注：

“此熒澤當在黄河之北，沈欽韓《地名補注》謂‘歷考諸書，從無言熒在河北者，蓋懿公

帥師迎狄師，望風而遁，至河南，狄人追及熒澤，乃盡覆之矣。’然覈之《傳》文，沈説不

可信。 胡渭《禹貢錐指八》謂‘衛、狄戰地，或河北自有一熒澤，如魏獻子之所田，别是

一大陸（《定》元年），非《禹貢》之大陸，亦未可知’。 胡説較是。” 〔５〕譚其驤主編《中國

歷史地圖集》第一册“鄭宋衛”地圖就將此“熒澤（泂澤）”置於滑縣西北當時黄河西北

面的雍榆。 〔６〕

另一熒澤在今河南鄭州市西北古滎鎮北，一名滎波。 《書·禹貢》：“滎波既瀦。”

即此。 西漢平帝後漸淤爲平地。 戰國時和黄河中游及濟水相通。 《左傳·宣公十二

年》：“楚潘黨逐之，及熒澤。”楊伯峻注以爲此熒澤即滎澤，“其地當在河南省滎澤廢縣

·４５１·

出土文獻（第四輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

楊伯峻： 《春秋左傳注》第１２０６頁，中華書局１９８１年。

見《史記》第１８４４頁，《年表》見第７１８頁，中華書局１９７３年本。
《史記·魏世家》： 哀王二年（前３１７年），“齊敗我觀津”。 《六國年表》作“齊敗我觀澤”。 此觀津可能即
爲觀澤，津爲澤誤，與河北武邑東之觀津可能不是一地。 可參考錢穆《史記地名考》第２４８、２４９頁，商務
印書館２００１年。

可參考錢穆： 《史記地名考》第６４９、６５０頁。

楊伯峻： 《春秋左傳注》第２６５頁。

譚其驤主編： 《中國歷史地圖集》，地圖出版社１９８２年。 雍榆爲春秋晉地。 《春秋》襄公二十三年：“八
月，叔孫豹帥師救晉，次於雍榆。”杜注：“雍榆，晉地。”《水經注》“淇水又東北流逕雍榆城南”。 頗疑雍榆
可能就是熒澤、環澤。 雍，影母東部；熒，匣母耕部；環，匣母元部。 榆，喻母侯部；澤，定母鐸部。



之南，今滎陽縣之東。 參胡渭《禹貢錐指》”。 〔１〕

上述衛地熒澤根據歷史記述及地理方位均不大可能在鄭州附近。 因此，楚簡之

“睘”及環錢“環■”（熒澤）就應該在今之滑縣西北，屬衛。

衛初建都朝歌（今河南淇縣），公元前６６０年遷至楚丘（河南滑縣），後又遷都帝丘

（河南濮陽），公元前２５４年爲魏所滅，成爲魏之附庸。 〔２〕狄伐衛在魯閔公二年十二

月，即公元前６６０年年底，很可能是狄人趁衛遷都立足未穩之機而進攻。 衛國國小勢

弱，經常遭受周邊國家侵略，最後只能待在濮陽。 所以衛屬城邑的歸屬有時也難

界定。

環錢年代一般定爲戰國， 〔３〕此時衛國尚未爲魏所滅。 根據目前發現，環錢直徑

越大，分量越重者時代越早。 目前最重者當數“共”字環錢，直徑４．３—４．６５釐米，重

１４．８—１８．５克。 其次是漆垣一釿，直徑３．６—３．８釐米，重１０．５—１３．１克；漆睘一釿，

直徑３．５釐米，重１１．４５克。 “環■”環錢直徑４．３釐米，重１３克，綜合比較僅次於

“共”字環錢，估計時代與共字環錢相當。 共地在河南輝縣。 〔４〕戰國中期前後“共”地

和“環■（熒澤）”當屬衛。 因此，環錢始於衛地的可能性較大。

若本文所解不誤，這枚環錢則爲出土文獻、傳世文獻與古幣文字相互佐證增添了

一條新的例證。 其解讀的困惑，也因清華簡《繫年》面世所搭建的由睘→環■（澤）→
熒澤（泂澤）的橋梁而得到合理的解釋，快何如之！

２０１２年３月初稿

２０１３年８月修訂

（黄錫全　中國錢幣博物館研究員）

·５５１·

解析一枚珍稀環錢

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

楊伯峻： 《春秋左傳注》第７３６頁。 復旦大學歷史地理研究所編《中國歷史地名辭典》第６１１頁以爲是浚
縣西南衛地之熒澤，江西教育出版社１９８９年。

可參見楊寬《戰國史》第３６１、３６２頁注１，上海人民出版社１９９１年。

可參考黄錫全《先秦貨幣通論》第３０９—３１２頁，紫禁城出版社２００１年。

可參考錢穆《史記地名考》第３３５頁。


