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　　我們曾復原出一個車陣，並確定構成該車陣的馬車共有十六乘： 大旆、乘■、乘

車、政車、大殿、左旆、少廣、左殿、左■旆、■軒、■軒、左彤殿、右旆、右彤旆、右殿、右

■殿。 〔１〕後來，我們將車陣與各馬車所配備的車輪綜合起來討論，證明蕭聖中先生

“雘輪似爲兵車通制”的説法可信。 〔２〕據此，我們試圖做出進一步的推測： 不同用途

的馬車（戰争用車和非戰争用車）會在配置上有所體現。 〔３〕現在，我們就這一問題對

曾侯乙墓簡中馬車裝備的所有物品進行完全統計。 〔４〕

有兩點需要補充説明一下：

１．曾侯乙墓簡中的五“旆”、五“殿”均確定爲戰争用車。 因此，它們的配備情况應

當視爲重要的劃分標準。

２．我們在探討曾侯乙墓簡車陣的時候曾提到： 構成車陣的乘■、乘車、政車、少

廣、■軒、■軒等六乘車，很可能是日常用車用作戰車。 〔５〕它們可能同時具備戰争用

車和非戰争用車的特徵，在分析時應當視爲中間部分，其屬性視情况而定。

首先，根據配置情况可以將曾侯乙墓簡中的物品分爲兩大類。

第一大類是戰争用車和非戰争用車都配備的物品，如： 鞁與轡、鞍、■（或作■、
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■）、■、■、韅與鞅、■■、靷、箙、席、籧、韌。 〔１〕此類物品中，馬具最多，車席次之，兵

器中則只有箙。

第二大類是在馬車類型上有所偏向的物品配備。 當然，這並不是絶對的，因爲實

際上還存在一些特殊情况。 但是，從大部分馬車的配備情况來看，應該可以這麽劃

分。 這一類物品又可分爲兩個小類：

１．非戰争用車的“特徵物品”： 齒■、衡與戹、常、旌、旗、旂、旃、■、加、冟、鞃、軒、

勒、靽。 〔２〕在處理這部分物品時，乘■、乘車、政車、少廣、■軒、■軒等均被看作是非

戰争用車。

曾侯乙墓簡中，裝備齒■的僅有四乘馬車： 少廣、王魚軒、左軒、■車。

曾侯乙墓簡中，裝備衡與戹的馬車有： 乘■、乘車、少廣、乘廣、■、■車、鄍君之一

乘畋車、？ （１１２）、？ （１１５）。 〔３〕

常、旌、旗、旂、旃等都是旌旗類物品。 在曾侯乙墓簡中，旌旗類物品以“二旆”爲

主。 由簡文所提供的信息來看，裝配“二旆”的馬車不一定是戰争用車。 而裝配“二

旆”以外旌旗類物品的馬車有： 乘■、■車、■君之車、鄍君之一乘畋車、坪夜君之畋

車、畋車、？ （８６）、？ （８９）、？ （１１５）。

■、加、冟、鞃、軒等都是車蔽類物品。 在曾侯乙墓簡中，車蔽類物品以弼、鞎爲

主。 裝配這些車蔽的馬車有： 乘■、乘車、■車、安車、新安車、■君之車、王魚軒、左

軒、■車、坪夜君之畋車、■尹之畋車、畋車、椯轂、王僮車、■■車、？ （８５）、？ （９６）、？

（１０６）、？ （１１５）、？ （１１７）、？ （１１９）。

裝備靽的馬車有： 乘■、■車、■君之車、王魚軒、左軒、■、■車、鄍君之一乘畋

車、坪夜君之畋車、■尹之畋車、畋車、路車、？ （８０）、？ （８６）、？ （８９）、？ （１０１）、？

（１１２）、？ （１１５）。

裝備勒的馬車有： 乘廣、■車、鄍君之一乘畋車、？ （８０）。

將裝配這些物品的馬車集合起來就有： 乘■、乘車、少廣、乘廣、■車、安車、新安

車、■君之車、王魚軒、左軒、■、■車、鄍君之一乘畋車、坪夜君之畋車、■尹之畋車、

畋車、椯轂、王僮車、■■車、？ （８０）、？ （８５）、？ （８６）、？ （８９）、？ （９６）、？ （１０１）、？

（１０６）、？ （１１２）、？ （１１５）、路車（６乘）。 已知馬車有２５乘，没有１乘是“旆”或“殿”。

除了乘■、乘車、少廣等馬車之外，其他均可以確定爲非戰争用車。 這也正好驗證了
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按：“？”表示車名不明，括弧中的數字爲簡號。



我們在上文中所提出的“日常用車用作戰車”的推斷。 原因是，乘■、乘車、少廣等三

乘馬車都屬於車陣，不僅裝配有非戰争用車的某些“特徵物品”，還裝配了戰争用車必

備的“特徵物品”———“雘輪”。 剩下的九乘未知馬車，可能都屬於非戰争用車。

總之，以上這些物品一般見於非戰争用車，而不見於曾侯乙墓簡中的“旆”、“殿”。

其中的個别物品之所以會被裝配在車陣中的乘■、乘車、少廣等三乘馬車之上，是因

爲它們是用作戰車的非戰争用車。

２．戰争用車的“特徵物品”。 這部分物品是戰争用車的必配物品。 其中的某些物

品，在少數非戰争用車上也有裝配。 在處理這部分物品時，乘■、乘車、政車、少廣、■

軒、■軒等六乘馬車，都被視爲戰争用車。 包括已知的五“旆”和四“殿”，戰争用車共

計十五乘。 記載這些馬車的簡文，存在或多或少的殘損。 其中殘損程度較輕的有乘

車、少廣、■軒、左彤殿等四乘；殘損程度較爲嚴重的有政車、左殿、左■旆、■軒、右彤

旆等五乘。 總的説來，可供參考的戰争用車有十乘（即不包括殘損程度較爲嚴重的五

乘戰争用車），占總數的三分之二。 此外，關於政車、左殿、左■旆、■軒、右彤旆等馬

車的記載，也只是對某些物品的統計有影響。 因此，我們認爲，以下分析基本可信。

這些物品主要有： 雘輪、甲、胄、弼、鞎、■■、畫 、■、虎韔、盾和戈、弓和矢、一

戟、一（晉）杸和二旆、■和■。

已知“雘輪”爲戰争用車的通制。

關於甲和胄的記載，主要見於Ｂ類簡。 〔１〕構建車陣的所有馬車，都因配備了甲

和胄而出現在Ｂ類簡。 〔２〕

至於弼、鞎、■■、畫 這四件物品，只有在五“旆”、四“殿”、乘車、少廣等十一乘

馬車中才會全部出現。 在乘■、政車、■軒、■軒等四乘馬車的配備情况都明確的條

件下，我們有理由懷疑： 在不明馬車中，這四件物品可以作爲區分“旆”、“殿”與其他馬

車的關鍵性物品。 以下將要探討的是，由曾侯乙墓簡中裝配弼、鞎、■■、畫 等四件

物品的馬車情况所得出的一個推論。 先看各馬車的裝配情况：

弼、鞎、■■、畫 ： 大旆、左旆、右旆、右彤旆、大殿、左殿、乘車、少廣。

弼、鞎、■■、劃 ： 左■旆、左彤殿、右■殿。
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犅類，指簡１２２—１４１，主要記載“車上配備的人馬兩種甲胄”。 參湖北省博物館《曾侯乙墓》第４８７頁，文
物出版社１９８９年。
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的甲和胄，記載在犃類部分，其因待考。 犃類，指簡１—１２１，主要記載“車馬和車上的兵器裝備”。 參湖
北省博物館： 《曾侯乙墓》第４８７頁。



弼、鞎、■■： 乘■。

弼、■■、劃 ： ■軒。

鞎、■■： ■軒、■車。

鞎、■、銅■： ■車。

革鞎： 政車、墨乘、王僮車。

弼、鞎、■■、畫 ： ？ （１０５）。

由上可知： 在曾侯乙墓簡中，除了已知的五“旆”、四“殿”、乘車、少廣等馬車均裝

配弼、鞎、■■、畫 之外，還有一乘不明馬車（記於簡１０５）也裝配了這些物品。 而曾

侯乙墓簡中又正好少了“右殿”。 曹菁菁曾指出：“第二部分簡１３６和第三部分的簡

１５３都寫有‘右殿’車名，我們有理由相信‘右殿’在此車陣中，只是第一部分的記載殘

去了。” 〔１〕因此，我們懷疑，簡１０５所記載的内容，可能就屬於“右殿”。

曾侯乙墓簡中，裝配■的辭例有２０條，其中有４條辭例不知所屬。 另外，■車裝

配了弇■和畫■。 裝配■的馬車共計十九乘，已知馬車有十五乘，其中包括三“旆”、

三“殿”、乘■、乘車、少廣、■軒等十乘，均屬於車陣。 因此，我們懷疑，用於戰争的馬

車，可能都配備了■。

曾侯乙墓簡中的韔，可以分爲虎韔、豻韔、绿魚之韔、紫魚之韔等四種。 〔２〕裝配

虎韔的馬車有十八乘，其中有兩乘馬車情况不明，而屬於車陣的有四“旆”、四“殿”、乘

廣、■軒、■軒等十一乘馬車。 因此，虎韔可以視爲戰争用車的必備物品。 另一方面，

豻韔所裝配的馬車只有兩乘，坪夜君之畋車就是其中之一，剩下的一乘馬車情况不

明。 因此，對於豻韔，我們無法作進一步的探討。 绿魚之韔主要用於裝配乘■、乘車、

■車、■君之車、畋車、？ （８８）、？ （１０４）、？ （１０６）等八乘馬車。 紫魚之韔則用於裝配

少廣、■車、安車、王魚軒、左軒、？ （９６）等六乘馬車。 從裝配情况來看，這兩種韔主要

見於非戰争用車。 曹菁菁認爲“魚皮製成的弓韔比虎皮的更貴重，而且顔色也能區分

尊貴，紫色的級别明顯高於绿色”。 〔３〕我們曾就飾物“ ”和“九翼之■”進行討論，懷

疑乘■、乘車、政車等三乘馬車的“等級不同於其他馬車”。 〔４〕這三乘馬車中，除政車

情况不明之外，乘■和乘車都是配備的绿魚之韔。 由此看來，曹説不可信。 另外，未

知的兩乘裝配虎韔的馬車，可能參與構建車陣。 簡１０５所記載的馬車是其中之一。
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曹菁菁： 《曾侯乙墓遣册車載兵器研究》第２６頁，北京大學碩士學位論文，２００７年。
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曹菁菁： 《曾侯乙墓遣册車載兵器研究》第５８頁。

羅小華： 《曾侯乙墓竹簡所見車陣相關問題研究》，未刊稿。



這是將該簡視爲記載“右殿”的一個佐證。

裝配盾和戈的馬車共計廿一乘，已知馬車十四乘，屬於車陣的有三“旆”、三“殿”、

乘■、乘車、少廣、■軒、■軒等十一乘馬車。

裝配弓和矢的馬車共計十八乘，已知馬車十三乘，屬於車陣的有三“旆”、三“殿”、

乘■、乘車、少廣、■軒等十乘馬車。

裝配戟的馬車共計十九乘，已知馬車十四乘，屬於車陣的有三“旆”、三“殿”、乘

■、乘車、少廣、■軒等十乘馬車。

裝配一（晉）杸和二旆的馬車共計十五乘，已知馬車十乘，屬於車陣的有三“旆”、

三“殿”、少廣、■軒等八乘馬車。 另外，車陣中的乘■和乘車、少廣僅配“二旆”。

裝配■和■的馬車共計廿五乘，已知馬車廿一乘。 其中裝配二■和黺■的有十五

乘，屬於車陣的有五“旆”、四“殿”、乘■、乘車、少廣、■軒、■軒等十四乘馬車。 〔１〕剩下

一乘裝配二■和黺■的馬車記於簡１０５。 這是將該簡視爲記載“右殿”的又一個佐證。

以上對於第二類物品的分析可以列成一個表格：

表一　第二類物品配備情况

馬車裝配物品 馬車總數 已知馬車數 車陣馬車數

雘輪 １２ １２ １２

甲、胄 １８（１６） 〔２〕 １８（１６） １６

弼、鞎、■■、畫 〔３〕 ２０ １９ １５

■ １９ １５ １０

虎韔 １８ １６ １１

盾和戈 ２１ １４ １１

弓和矢 １８ １３ １０

戟 １９ １４ １０

（晉）杸和旆 １５ １０ ８

■和■ ２５ ２１ １４
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按：“黺”，參羅小華： 《釋籧》，《簡帛研究２０１０》第４１頁。

按： 由於簡４３、６１各記有一乘馬車的甲胄，因此，如果加上限制條件“犅類簡所記”，裝配甲和胄的馬車
數量當爲１６。

按：“■■”或作“銅■”，“畫 ”或作“劃 ”。



　　由此可見，第二類物品都可以看作是戰争用車必備之物。 這些物品的總結，有助於對

馬車類别的區分。 這類物品在同一馬車上出現得越多，證明這一馬車是戰争用車的可能

性越大。 相反，如果馬車没有裝配這些物品，可能不是戰争用車，至少不在“旆”、“殿”之列。

要弄清楚這些馬車的具體類型，需要將第二類中各種物品的裝配情况綜合起來考查。

現將不明馬車配備第二類物品的情况製作成表：

表二　不明馬車配備第二類物品情况

第二類物品 不明馬車所在竹簡號

弼、鞎、■■、畫 １０５

畫■ ８０、８２、８４、１０２

虎韔
豻韔

绿魚之韔
紫魚之韔

１０２、１０５
９９

１０４、１０６、８８
９６

盾和戈
盾

８３、８４、９７、９１、１００＋１０１、１０３、１０４
８８、１０６

弓和矢 ８４、８６、９０、９４、１０７

一戟，三戈
一戟，二戈

一戟，三戈，又

１０２

３７、８２、９９
８４

一杸，二旆
一晉杸，二旆
一晉杸

８３、９９＋１００、１０２
８４、９１
１１０

二■、黺■
一■、黺■

１０５

８６、９７、１０４

　　在上文中，我們已經證明簡１０５所記的車就是右殿。 這就説明，這種分析方法是

可行的。 現在，我們運用這一方法來分析其他馬車。 由表二可知，簡８２＋８３、簡８４＋

８５、簡９９＋１００＋１０１、簡１０２＋１０３、簡１０４中的内容，很有可能就屬於記載不全的左■

旆、右彤旆、左殿、右殿（簡１０５）、政車。 〔１〕其他竹簡或因殘缺太多無法進行討論，或
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〔１〕按： 關於簡８２＋８３、簡８４＋８５、簡９９＋１００＋１０１、簡１０２＋１０３、簡１０４的簡文内容，整理者認爲簡８２與
簡８３，簡９９與簡１００、１０１，簡１０２與簡１０３可拼接，參湖北省博物館： 《曾侯乙墓》第４９４頁，第５２０頁
注１６５、１６６，第４９５頁；蕭聖中先生認爲，簡８４與簡８５可拼接，參蕭聖中： 《曾侯乙墓竹簡釋文補正暨
車馬制度研究》第１４頁，科學出版社２０１１年。



因所記物品與戰争用車不符而不在此進行討論。

接下來，我們從物品關係入手，對這１０段文字進行考查。

１．簡８４＋８５記有冟和加。 根據以上分析，這兩支竹簡不當記戰争用車，因此，可

以首先被排除。

２．考慮到旆、殿當配虎韔，則簡９９＋１００＋１０１（豻韔）、簡１０４（绿魚之韔）只能對

應政車（簡１２）。 考慮到曾侯乙墓簡中豻韔僅兩見，車名明確的只有坪夜君之畋車，從

而無法確定政車裝配豻韔。 另外，車陣中乘■、乘車均配绿魚之韔，我們懷疑，政車可

能也是配備了绿魚之韔。 但是，簡１０４中的■只有一件。 而屬於車陣的馬車都是裝

配兩件■，仍然存在矛盾。 可見，簡９９＋１００＋１０１和簡１０４都無法與記載政車的簡

１２相拼接。 另一方面，豻韔和绿魚之韔，也不可能裝配在“旆”、“殿”之上。 因此，簡

９９＋１００＋１０１和簡１０４的拼接位置仍然無法確定，應該被排除。

３．左殿（簡２３）首尾部分物品的記載都比較完整。 剩下兩段文字中，所記尾段物

品均與左殿的記載重複，因此無法與之拼接。 左殿殘缺的部分還有待研究。

４．左■旆（簡２５）和右殿 （簡１０５）的記載中均有虎韔。 剩下兩段文字中，簡

１０２＋１０３也記有虎韔，那麽，能與記載這兩乘馬車的竹簡相拼接的只剩下簡８２＋

８３。 簡８２斷口下的文字爲“ ■載■”、簡１０５斷口上的文字爲“虎韔，屯 ”、簡

２５斷口上的文字爲“二■紫魚 ”；再將竹簡長度納入考慮範圍，簡８２上端殘損約

３５—３６釐米，簡２５基本完整，簡１０５殘長約３３釐米。 〔１〕如果簡８２＋８３接在簡

１０５之後，殘簡的長度與所缺少文字的數量不符。 因此，我們推測簡８２＋８３更有可

能接在簡２５之後，即：

哀裛所馭左■旆：雘輪。弼，鞎。■■。劃 。鼬韌，革綏。二■。黺

■，屯纁組之綏。虎韔，屯狐攝。二■紫魚 ２５ ■載■，紫黄紡之繃。一

戟，二戈，一翼之■。一杸，二旆，屯八翼之■。旗８２■。二畫盾。二戈，屯

一翼之■。■■。韅、鞅。■。鼬鞍，豻尾之■。紫黄紡之■。雘靷。豻首

之■。鞁、轡。■■。８３

５．關於右彤旆（簡３８）的殘存記載缺少虎韔。 而簡１０２＋１０３正好記有虎韔。 因

此，我們懷疑，簡１０２＋１０３可能記載的就是右彤旆。 我們嘗試着將記載右彤旆的簡

３８與簡１０２＋１０３相拼接，即：
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出土文獻（第七輯）

〔１〕參蕭聖中： 《整理號與出土登記號對照表》，《曾侯乙墓竹簡釋文補正暨車馬制度研究》第３３—３６頁。



黄柫馭右彤旆：雘輪。弼，鞎。■■。畫 。鼬韌，革綏。二■。黺■，

纁組３８綏。虎韔，一虎貘之攝。〔１〕一绿魚之韔，屯■攝。三豻■之韔，一

■攝，一貍攝，一狐白之摄。二■載■，紫黄紡之繃。一戟，三戈，一翼之■。

一殳，二旆，屯八翼１０２之■，旗■。畫盾。二戈，屯一翼之■。■■。韅、

鞅。■。紫黄紡之■。雘靷。□。虎首之 １０３

從拼接後的簡文來看，簡３８與簡１０２之間少了一個“之”字。 這種省“之”的情况，

戰國簡册中習見，如： 曾侯乙墓簡２９記有“绿魚之摄”；曾侯乙墓簡１６作“绿魚摄”。

包山簡２７６“白金之釱”，牘１作“白金大”；牘１“秋之■”，簡２７１作“縬■”；簡２６９“冒

■之首”，牘１作 “■毣首”。 我們推測，應該就是陳偉先生所説的 “無實際意義的

虚詞”。 〔２〕

綜上所述，我們從曾侯乙墓簡中已知馬車所配備的各種物品入手，結合馬車類别

對這些物品進行類别劃分，然後再根據不同類型的馬車在配備物品方面會有所體現

這一原則，對不明所屬的殘簡進行了分析，找到了右殿的前段文字，並對記有左■旆

和右彤旆的竹簡進行了拼接。

（羅小華 　長沙市文物考古研究所　館員）

·９４·

曾侯乙墓竹簡所見馬車裝備物品綜合分析

〔１〕

〔２〕

按：“貘”字，參羅小華： 《楚簡中的貘》，《江漢考古》待刊。

陳偉： 《包山楚簡初探》第１９０頁，武漢大學出版社１９９６年。


