
釋東周金文中的幾例“■”字

謝明文

　　１９３３年安徽壽縣朱家集李三孤堆楚王墓出土了一批青銅器，其中在鼎、盉、爐上

有下列字形：

Ａ１ 鑄客鼎（蓋），《銘文選》〔１〕６７６、《集成》〔２〕０２３００　Ａ２ 鑄客

盉（蓋），《集成》０９４２０　Ａ３ 鑄客爐，〔３〕《銘文選》６７７、《集成》１０３８８

Ｂ１ 鑄客鼎（器），《銘文選》６７６、《集成》０２３００　Ｂ２ 鑄客盉（器），

《集成》０９４２０

以上Ａ、Ｂ兩組字形，所在辭例爲“鑄客爲集Ａ ／Ｂ爲之”。 許多研究者認爲它們是一字

異體，釋作“醻”。 此外Ａ１、Ｂ１亦有研究者分别釋作“醮”“■（醢）”。 Ａ２、Ｂ２，亦有研究

者或釋作“■”，或釋作“■”。 Ａ３，亦有研究者或釋作“■”，或釋作“■”。 〔４〕

郝本性先生對釋“醻”之説作了字形上的論證，他認爲：“此字左從酉，■王義楚耑和

沇兒鐘均可證 爲酉。 右從疇，《説文》疇字或體作 ，《汗簡》引《説文》疇字作 。 與

其相似，乃爲疇的異構。 金文中壽字繁簡不同，有 、 和 三體，前面舉出的下從 或

日的也是壽字的不同寫法。 因此，這個字爲疇字。”又根據“醻”爲美酒名以及旋（引者
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本文受到２０１３年復旦大學新進校青年教師科研啓動資助項目 “商周金文字詞考釋 ” （批准號

犑犑犎３１４８００５）的資助。

馬承源： 《商周青銅器銘文選》（四册），文物出版社１９８６—１９９０年。

中國社會科學院考古研究所： 《殷周金文集成》（１８册），中華書局１９８４—１９９４年。
《安徽出土金文訂補》４３號集醻旋銘文，《金文總集》６７０７號鑄客盤銘文實與此鑄客爐銘文重。

以上諸家之説參看程鵬萬： 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》第１３２—１３３、１６７—１６９頁，黑龍江
人民出版社２００９年。



按： 即Ａ３所屬之鑄客爐）與鐎壺爲一套温酒器，認爲“集醻”職務必與温酒、“和鬱鬯”有

關，是祭祀或饗禮時供應酒醴的職官。 〔１〕陳秉新先生亦把 Ａ、Ｂ釋作“醻”，但讀爲

“酋”，認爲“集醻（酋）”是楚王室總管釀酒的機構，其長相當於《禮記》中的掌酒官大

酋。 〔２〕黄錫全先生説：“郝氏認爲旋和鐎壺爲一套温酒器，其説甚是。 由此可見，‘集

某’之‘某’確與器之用途有關。 ‘集醻’是機構名，其長可能爲‘集醻尹’。” 〔３〕李零説：

“字從酉，可能與酒、醢一類食品有關，舊釋疇。” 〔４〕《銘圖》缺釋Ａ２、Ｂ２，但把Ａ１、Ｂ１、Ａ３

釋作“醻”。 〔５〕夏渌先生把Ｂ１隸作“■”，認爲從酉、從兔、從甘，疑爲“醢”之異構。 “■”

反映了兔肉爲醢，食而甘的含義。 把Ａ１則釋作“醮”，又把鼎銘中Ａ１、Ｂ１前面的“集”釋

作“陰”，認爲“陰醢”猶《周官》之“醢人”，“陰醮”是楚王后宫爲祭祀備膳的職官。 〔６〕程

鵬萬先生認爲：“從字形上看二者（引者按： 指Ａ、Ｂ）是有差别的，分開對待更爲準確。 兩

字的右半部分很難分析，目前尚不知是何字。” 〔７〕陳治軍先生把Ａ１、Ｂ１以及Ｂ２與古文

字中多見的 （《包山楚簡》２．１６５）、 （上博六《莊王既成》簡１）、 （上博六《莊王既成》

簡２）、 （郭店簡《窮達以時》簡９）、 （清華壹《皇門》簡１）等形相聯繫，認爲它們都應該

釋作“■”。 陳先生又把Ａ２、Ａ３釋作“■”，且根據《説文》“■，孰■也”以及“■”“■”皆與

“寢”音近，認爲“集■”“集■”所指相同，乃是指釀酒的職官，Ａ、Ｂ所屬的器物都應該是

負責爲楚王釀酒的職官所用。 〔８〕董珊先生在未刊稿《戰國題銘研究》中談到“Ａ”“Ｂ”時

説：“‘該字器、蓋寫法不同。 蓋銘從‘舀’聲，器銘從‘詹’聲，古音爲舌音宵、談對轉，舀、詹

並與‘醓’聲接近，■、■就讀爲‘醓醢’之‘醓’。 包山楚簡１７７有‘大室■（醓）尹’。”

我們認爲Ａ、Ｂ兩組字形訛省得特别厲害，需要相互對照，使之互相補充，方才能

找到正確釋讀的門徑。 在以上諸説中，釋“醻”是最有影響的釋法，但此説與字形明顯

不合（詳下文）。 而陳治軍先生把Ａ１、Ｂ１以及Ｂ２與古文字中多見的從“ ”諸字相聯

繫，我們認爲則是最有價值的意見。 但陳先生又把Ａ２、Ａ３釋作“■”，認爲“集■”“集

■”是釀酒的職官，這些意見則是不正確的。
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郝本性： 《壽縣楚器集脰諸銘考釋》，《古文字研究》第１０輯，第２０７—２０８頁，中華書局１９８３年。 收入氏
著： 《郝本性考古文集》第２頁，科學出版社２０１２年。

陳秉新： 《壽縣楚器銘文考釋拾零》，《楚文化研究論集》第１集，第３３５—３３６頁，楚荆書社１９８７年。

黄錫全： 《古文字中所見楚官府官名輯證》，《文物研究》第７輯，第２１６頁，黄山書社１９９１年。

李零： 《論東周時期的楚國典型銅器群》，《古文字研究》第１９輯，第１５０頁，中華書局１９９２年。

吴鎮烽： 《商周青銅器銘文暨圖像集成》第３册第４３３頁第１７６８號；第２６册第１４６頁第１４７３９號；第３５册
第４９頁第１９２６３號，上海古籍出版社２０１２年。

夏渌： 《三楚古文字新釋》，《楚史論叢》初集，第２６９—２８５頁，湖北人民出版社１９８４年。

程鵬萬： 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》第１６９頁。

陳治軍： 《安徽出土青銅器銘文研究》第１４９—１５６頁，黄山書社２０１２年。



前引郝本性先生説認爲 與《説文》疇字或體作 、《汗簡》引《説文》疇字作 相

似，乃爲疇的異構，這是有問題的。 所謂的“ ”在Ａ２、Ａ３中分别作“ ”“ ”，與 、

並不類。 兩者曲綫兩側的形體顯然有别，此外前者的中間曲筆分别作“ ”“ ”，這所

謂曲筆中間明顯是斷開的，實由兩筆組成（參下文），它們與後者所從之“ ”“ ”是由

一筆組成的不同，因此釋“醻”之説絶不可信。 我們認爲Ａ、Ｂ兩組字形都應該是“■”

字訛體，銘文中讀爲“醓”。

Ａ２所從之 ，我們認爲就是“臼”形左右各省去一小筆。 伯紳簋（《銘圖》０５１００）

“■（稻）”字作“ ”，伯舂盉（《集成》０９３９９）“舂”字作“ ”，它們所從“臼”形左右各省

去了一小筆即其例。 ■字，南公有司■鼎（《集成》０２６３１）作“ ”，■卣（《集成》０５２５４）

及■尊（《集成》０５８９２）分别作“ ”“ ”，後兩形所從“臼”形左右亦皆省去一小點。 曾

伯■簠蓋（《集成》０４６３２）“稻”字作“ ”，所從“臼”形右邊弧筆上亦省去了一小筆，但

中間的兩小筆幾乎相連。 “舊”字、“■”字所從“臼”形亦有省略小點者或中間的兩小

筆相連者。 〔１〕醓■想簠（《和尚嶺》 〔２〕２５９頁圖２４６，《新收》 〔３〕５３４）“■（醓）”字，蓋

銘作“ ”，器銘作“ ”，它們所從的“臼”形分别作“ ”“ ”，“臼”形中間的兩小筆亦

皆相連。 如果Ａ２所從之 中間的兩小筆也相連，再把其右邊弧筆縮短，則會演變爲

Ａ３所從之“ ”，在後者的封閉空間内加小點作飾筆，則會演變爲 Ａ１所從之“ ”。

分别聯繫與Ａ１、Ａ２同屬一器的器銘Ｂ１、Ｂ２來看，前者右上部中間的豎筆應當是“人”

形省去左側表示手臂的那一筆。 Ａ３右上部中間豎筆的上方似有一殘痕，如果是筆

畫，那它就應是“人”形左側的那一筆。 Ａ的右上部右邊皆有一豎筆，同樣聯繫Ｂ來

看，我們認爲 Ａ 的右上部左邊皆省去了一豎筆。 包山簡中 、 、 乃一字異

體， 〔４〕最後一個字形兩側的豎筆皆省去，這與Ａ的右上部左邊省去一豎筆有相類之

處。 如果按照以上所説，Ａ復原應該作“ ”類形。

Ａ２、Ｂ２分别是同一盉銘的蓋銘與器銘，舊一般認爲它們是同一字的異體，這應該

是正確的。 Ｂ２右下方的“ ”並不是一個封閉圓圈，明顯分爲上下兩段弧筆。 它應即

Ａ２所從之“ ”進一步演變而來的。 具體演變途徑即是把後者中間的兩小筆“ ”相
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董蓮池： 《新金文編》（上册）第４４４頁“舊”字，作家出版社２０１１年；滕壬生： 《楚系簡帛文字編》（增訂
本）第３６９頁“舊”字、 第６２５頁“■”字，湖北教育出版社２００８年。

河南省文物考古研究所、南陽市文物考古研究所、淅川縣博物館編著： 《淅川和尚嶺與徐家嶺楚墓》，大
象出版社２００４年。

鍾柏生、陳昭容、黄銘崇、袁國華： 《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》，藝文印書館２００６年。

張守中： 《包山楚簡文字編》第５１頁，文物出版社１９９６年。



連作一弧筆演變爲前者的上一段弧筆“ ”，後者的“ ”稍加變化即演變爲前者的

下一段弧筆“ ”。

Ａ１、Ｂ１分别是同一鼎銘的蓋銘與器銘，舊一般亦認爲它們是同一字的異體，這應

該也是正確的。 比較Ａ１，我們認爲Ｂ１右下方的“ ”也應即Ａ１所從之“ ”進一步

演變而來的，即把後者構成封閉形的三筆用一筆寫成。 Ｂ１右下方“ ”的封閉圈形

也可以看作是在Ｂ２右下部“ ”這類寫法的基礎上，把後者的上下兩段弧筆用一筆

寫成。 由以上討論可知Ｂ１、Ｂ２右下部之形實際上都是由“臼”形演變過去的。

Ｂ２所從之“ ”即相當於Ａ２所從之“ ”，只不過後者人形省去左側表示手臂的那

一筆，而前者“人”形中的豎筆中間斷裂而已。 Ｂ２“ ”形下之“ ”實際上是相當於Ａ２

“ ”形右邊之“ ”，也就是説Ｂ２中的“ ”，實際上是把本來屬於“ ”形右邊的一豎筆

寫得接近於一横再在其左方與第二横筆相連，以致其形很難被研究者辨識。 Ａ３右上部

分右邊的一豎作“ ”，其下端已經接近一横筆，如果把它的上端省掉，把它下端似横筆的

部分在其左側與其上“ ”形的下一横相連，則會與Ｂ２中的寫法近似，這亦可證Ｂ２“ ”形

下之“ ”實際上是由其右側的一豎筆演變過去的。 根據以上所述，Ｂ２可復原爲“ ”。

從以上的討論可知，Ａ、Ｂ的字形儘管訛省得非常厲害，如果合而觀之，使之相互

補充，它們實際上是一個左從“酉”，右下從“臼”之變體，右上可補作“ ”“ ”類形的

字，由此可以看出它們與古文字中多見的 類形顯然是一字。 清華壹 《金縢》“■

（沈）”字作“ ”（簡１１）、“ ”（簡１２），右邊從“■”，其中前者的“冘”旁中，“人”形中的

豎筆中間亦斷裂，這與Ｂ２中的情形相類。 “歸”字所從“帚”形與“冘”形有相類似的演

變現象，“帚”形中的豎筆中間亦有斷裂之例， 〔１〕可資比較。 由以上論述可見陳治軍

先生把Ａ１、Ｂ１以及Ｂ２與古文字中多見的 形相聯繫是正確的。

古文字中多見的 形，其右半舊一般釋作“臽”。 隨着古文字資料的不斷出土，

研究者或認爲其右半是“冘”，該字可隸作“酖”； 〔２〕或認爲“臼”形上是“冘”，該字可隸

作“■”。 〔３〕我們認爲把 的右半釋作“臽”或“■”實際上並不矛盾。 “■”字所從之

·５８·

釋東周金文中的幾例“■”字

〔１〕

〔２〕

〔３〕

董蓮池： 《新金文編》（上册）第１４７—１４８頁。 滕壬生： 《楚系簡帛文字編》（增訂本）第１２９—１３０頁。
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２００２年第２期，第１８—２１頁。 收入氏著： 《新出簡帛與古文字古文獻研究》第２３７—２４７頁，商務印書
館２００９年。



“■”單獨成字見於王人■輔甗（《集成》００９４１）、曾子伯■盤（《集成》１０１５６）、曾子白■匜

（《集成》１０２０７），其中曾子伯■盤作“ ”。 《花東》 〔１〕１６５“臽（陷）”字作“ ”， 〔２〕■鐘

（《集成》００２６０）“臽（陷）”作“ ”， 〔３〕晉侯蘇鐘（《新收》８７３）“■（陷）”作“ ”，淊御事罍

（《集成》０９８２４）、淊御事罍（《集成》０９８２５）“淊”字分别作“ ”“ ”。 金文“臽”字或“臽”

旁所從之“凵”已經變作“臼”，可以看出“臽”所從之“臼”應該就是“凵”與其中的土粒形

結合演變而來的。 〔４〕 “臽”“冘”音近，如“詹” 〔５〕聲字與“臽”聲字、“冘”聲字都有相通

之例。 〔６〕 “■”很有可能就是把“臽”字所從的“人”變形聲化作“冘”而來。

在古文字資料中，■經常作爲一種職官名，在徐■尹鉦（《集成》００４２５）以及包山

簡等資料中數見“■尹”之稱，此外包山簡亦有“■差（佐）”之稱。

徐在國先生認爲：“此字（引者按，指楚簡“■”字）應該分析爲從‘酉’‘冘’聲，隸作

‘酖’，讀爲‘沈’，‘酖尹’即典籍中習見的‘沈尹’。 《左傳·宣公十二年》：‘楚子北師次

於郔。 沈尹將中軍，子重將左，子反將右，將飲馬於河而歸。’楚國大臣中有沈尹戌、沈

尹朱、沈尹赤、沈尹射、沈尹壽，並見於《左傳》。” 〔７〕趙平安先生認爲如果按徐先生的

解釋，則無法解釋“■佐”和在“■”前加地名和機構名的現象，因此趙先生解釋説：“考

慮到■爲職官，字形和醓又極爲相似，所以我們認爲應理解爲醓，極可能是醓的異體

·６８·

出土文獻（第六輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

中國社會科學院考古研究所： 《殷墟花園莊東地甲骨》，雲南人民出版社２００３年。

研究者指出“臽”應該就是從“坎”分化出來的一個詞（裘錫圭： 《古文字論集》第４８頁，中華書局１９９２年），

甲骨文中“坎”一般作“ ”“ ”“ ”等形（參看《新甲骨文編》第７３１—７３２頁），許多字形中“凵”形内亦有代

表土粒的小點。
“人”形下類似的繁化現象可以參看“■”（四版《金文編》第３０７頁、《新金文編》上册第５２２頁）、“揚”（四版
《金文編》第７８１頁、《新金文編》中册第１６０９—１６１０頁）等字所從“丮”旁的變化。

季宫父簠（《集成》０４５７２）“■”字作“ ”，左右小點亦與兩邊的筆畫結合，“康”一般作“ ”類形，亦或作“ ”

類形（參看《新金文編》第９５１—９５３頁），後者所從左右小點亦與兩邊的筆畫結合，這些似可旁證“臽”字所
從之“臼”確有可能就是“凵”與其中的土粒形相結合演變而來的。

沈培先生在審閲本文時告知：“犅２那種字形右邊的偏旁，不知跟‘厃’有無關係，《廣韻》説‘厃’有職廉切的
讀音，如果是的話，是否是一種音化？ 不過大西克也在第四届國際中國古文字學研討會上那篇論文認爲
‘職廉切’是晚起的。”（２０１２年１２月２６日郵件）謹致謝忱。 在寫作本文時，我們也曾考慮過“犅２”所從與
“詹”所從有近似之處，亦懷疑過這似可看作變形聲化。

張儒、劉毓慶： 《漢字通用聲素研究》第１０４５頁，山西古籍出版社２００２年。 《漢字通用聲素研究》（第１０６０
頁）【臽通冘】條云：“古陷、冘通用。 《史記·魏其武安侯列傳》：‘今日斬頭陷胷。’司馬貞索隱：‘陷胷，《漢
書》作冘匈。’”《古字通假會典》（高亨纂著，董治安整理，第２５１頁，齊魯書社１９８９年）【陷與冘】條亦舉此
例。 查《索隱》以及《漢書》，“冘匈”作“穴匈”，這應是由於漢代文字中“冘”“穴”形近易混的緣故（參看漢語
大字典字形組： 《秦漢魏晉篆隸字形表》第５１６、８０４頁，四川辭書出版社１９８５年；臧克和主編： 《漢魏六朝
隋唐五代字形表》第７００頁，南方日報出版社２０１１年）。

徐在國： 《讀〈楚系簡帛文字編〉札記》，《安徽大學學報》（哲學社會科學版）１９９８年第５期，第８４頁。 收
入黄德寬、何琳儀、徐在國： 《新出楚簡文字考》第３５１頁，安徽大學出版社２００７年。



字。 孫詒讓曾考證，醓典籍又作■、■、■，它和醢是同義詞，都是牲肉做成的肉醬，並

無有汁無汁、肉醢血醢之别（原注： 《周禮正義》第３９６頁，中華書局１９８７年）。 作爲職

官，醓大概與醢人相當，只是叫法不同而已。”趙先生根據古文字資料又歸納出職官醓

的一些特點： 一、 至少從西周一直延續到戰國時代；二、 不同時期、不同地域用字有

别，但各有理據可以尋繹；三、 中央和地方都有醓，中央政府設立的醓地位尊寵，曾由

太子擔任；四、 醓有左右之分；五、 主官曰醓尹（或只説醓），副官曰醓佐。 〔１〕劉信芳

先生認爲“■尹”可讀爲“詹尹”或“沈尹”，在説明後一種讀法時，劉先生説：“‘■尹’有

可能即經傳所載之‘沈尹’。 《左傳》宣公十二年‘沈尹將中軍’，杜預注：‘沈或作寢，

寢，縣也，今汝陰固始縣。’解‘沈尹’爲沈縣之尹是有問題的，楚國縣尹衆多，何以僅

‘沈尹’屢見於史書？ 《左傳》有‘沈尹赤’（昭五年），‘沈尹射’（昭五年），‘沈尹朱’（哀

十七年），‘沈尹壽’（襄廿四年）。 又《漢書·古今人表》有‘沈尹華’，《吕氏春秋·當

染》有‘沈尹蒸’，《贊能》有‘沈尹莖’，又《察傳》有‘沈尹筮’，《新序》有‘沈尹竺’，《韓師

外傳》有‘沈令尹’（‘令’字衍）。 如此衆多的‘沈尹’見之於史書，統統解爲沈縣之尹是

不可思議的。 另外，僅《左傳》昭公五年就有‘沈尹赤’‘沈尹射’，其一縣有二沈尹，亦

難以理解。 現在看來，若解‘沈尹’即簡文‘■尹’，則非一縣之尹，亦已明矣。” 〔２〕陳治

軍先生主張“ 尹”可讀“沈尹”或“寢尹”，並通過梳理相關資料認爲“沈尹”或“寢尹”

在典籍中非沈地或寢地的地方官員。 〔３〕我們認爲上述諸家關於“■尹”的意見，都有

合理之處，但還可補充（參看下文）。

安徽壽縣朱家集李三孤堆楚王墓出土的一批青銅器中，另有銘文作“鑄客爲集脰

（廚）爲之”“鑄客爲集庖 〔４〕爲之”“鑄客爲集■ 〔５〕爲之”“鑄客爲集脞爲之”“鑄客爲

集既（■）與 〔６〕爲之”者，研究者一般把“集某”當作與飲食相關的機構名，應可信。

·７８·

釋東周金文中的幾例“■”字

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

趙平安 ： 《釋“■”及相關諸字———論兩周時代的職官 “醓 ”》，《古文字研究 》第２４輯 ，第２８２—２８５
頁 ，中華書局２００２年 。 收入氏著 ： 《新出簡帛與古文字古文獻研究 》第１２４—１３０頁 ，商務印書館

２００９年 。

劉信芳： 《楚系簡帛釋例》第３６頁，安徽大學出版社２０１１年。 劉信芳先生類似的意見又見於《楚簡帛通
假匯釋》第３５頁，高等教育出版社２０１１年。

陳治軍： 《安徽出土青銅器銘文研究》第１４９—１５６頁，黄山書社２０１２年。
“庖”字暫從郭永秉先生釋。 關於此字的釋讀，諸家之説參看程鵬萬： 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘
文集釋》第１６９—１８９頁；郭永秉： 《談談戰國文字中可能與“庖”有關的資料》，中國文化遺産研究院編：
《出土文獻研究》第１１輯，第８４—１１２頁，中西書局２０１２年。

關於“■”字的讀法，諸家之説參看程鵬萬： 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》第１６５—１６７頁。 郭
永秉先生疑讀爲“屠”（參見《談談戰國文字中可能與“庖”有關的資料》）。
“與”字從程鵬萬先生釋（《試説朱家集銅器銘文中的“及既鑄”》，《古籍整理研究學刊》２００９年第４期，第

７２—７３頁。 《安徽壽縣朱家集出土青銅器銘文集釋》第１６３—１６５頁）。



“庖”字原作“ ”類形，下部從“肉”從“刀”，會以刀切肉之義。 脰、脞亦從肉。 吴振武

先生在考釋“集脞”之“脞”時説：“‘集脞’有細碎義，《集韻·果韻》‘脞’字下謂‘切肉爲

脞’，那麽‘集脞’之‘脞’當是指切碎的肉，類似於古書中所説的膾。 這跟研究者謂朱

家集銅器銘文中所見的‘集×’之‘×’都是食品名， 〔１〕也完全吻合。” 〔２〕“鑄客爲集

■爲之”之“集■”與“集脰（廚）”“集庖”“集脞”等相類，也應該是與膳食相關的某種機

構，“■”顯然當讀爲“醓”，“集■（醓）”是掌管牲肉做成的肉醬的機構。 〔３〕而作爲職

官名的“■佐”“■尹”“右■”（《古璽彙編》０００１號）之“■”與“集■”之“■”無疑又當統

一起來考慮，由後者亦可反證趙平安先生把前者理解爲“醓”是非常合適的。

《銘圖》１２２２５、《銘圖》１２２２６著録了兩件春秋晚期的壺，銘文相同，作“曾大Ｃ尹■

（鰌）之行壺”，其中“Ｃ”字，兩壺分别作Ｃ１“ ”、Ｃ２“ ”，《銘圖》皆釋作“■”。

兩壺銘文比較，Ｃ２所在的壺銘中“大”“尹”以及Ｃ２諸字皆有缺筆。 “Ｃ”左邊從

酉，右下從臼，Ｃ２中臼形底部斷裂，叔朕簠（《集成》０４６２１）“稻”字作“ ”，“臼”形底部

中間筆畫亦斷裂，與之同例。 “Ｃ”右邊臼形上的部分，由比較完整的形體Ｃ１來看，可

以分解爲“ ”“人”兩部分，我們認爲此即“冘”字異構（由於Ｃ２有缺筆，下面我們僅

據Ｃ１討論）。

“冘”本作“ ”類形（參看曾子伯■盤（《集成》１０１５６）“ （■）”、沈子它簋蓋（《集

成》０４３３０）“ ”“ ”），由於甲骨、金文中“ ”形又常變作“ ”形。 〔４〕故“冘”後

來演變作“ ”（參看徐■尹鉦鋮“■”）、“ ”類形。 〔５〕前文所舉醓■想簠“■”字，器

銘作“ ”，由其 “冘”旁寫法看，人形豎筆只穿過 “ ”形下面的一横筆，並未穿過

“ ”形上面那一横筆。 如果在這種寫法的“冘”形的基礎上，把“人”形再稍微往下移

位，使之全部居於“ ”形下方，則會演變爲Ｃ１所從。 再加上Ｃ１有“酉”“臼”兩個偏

·８８·

出土文獻（第六輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

原注：“參李學勤： 《戰國題銘概述（下）》，《文物》１９５９年第９期，６０頁，北京。”

吴振武： 《朱家集楚器銘文辨析三則》之三《方爐上的所謂“集脰”實是“集脞”》，《黄盛璋先生八秩華誕
紀念論文集》第２９７—２９９頁，中國教育文化出版社２００５年。

舊之所以認爲“集犃 ／犅”的職務與“酒”有關，主要有兩方面的原因。 一是因爲把“犃 ／犅”誤釋作“醻”或
“■”，二是因爲犃３所屬之鑄客爐（或稱旋）是温酒器。 其實“鑄客爲集某爲之”是表示某器是鑄客爲“集
某”這個機構製造的，“集某”之“某”與其所屬之器的用途之間並没有必然的關係。 如“集■”既出現在
“甗”上（鑄器客甗，《集成》００９１４），也出現在“鼎”上（鑄客鼎，《集成》０２２９９）；“集既與”既出現在“甗”上
（鑄客甗，《新收》１３２６），也出現在“爐”上（鑄客爐，《彙編》５８３，《集成》１０３８９）。 而“集犃 ／犅”所屬之器器
形除了温酒器“爐”（或稱旋）外，還有“鼎”“盉”。

陳劍： 《金文字詞零釋（四則）》，張光裕、黄德寬主編： 《古文字學論稿》第１３２—１３６頁，安徽大學出版社

２００８年。

滕壬生： 《楚系簡帛文字編》（增訂本）第６２５頁“■”字、第１２５５頁“■”字。



旁的組合限制，而且它在字形結構上與醓■想簠器銘“■”字基本相同，可知“Ｃ”必是

“■”字無疑。 “曾大■尹鰌之行壺”之“大■尹”顯然也是職官名，■亦當讀爲“醓”。

另前引“醓■（師）想”之“醓（■）”似也是職官名，“想”則是醓師私名。

安徽壽縣朱家集李三孤堆楚王墓出土的鑄客鼎（《集成》０２２９７）銘文作“鑄客爲集

脰（廚）爲之”。 “脰（廚）尹”之稱見於包山簡１７３號“正昜脰（廚）尹”，天星觀遣册有

“集脰（廚）尹”， 〔１〕包山簡１３９號有“大脰（廚）尹”。

“集■（醓）”是主管“■（醓）”的機構，聯繫前引黄錫全先生説以及“■尹”之稱來

看，“集■（醓）”這個機構的長官應該就是“集■（醓）尹”。 〔２〕 “集■（醓）”“■（醓）尹”

“集■（醓）尹”“大■尹”其間關係與“集脰（廚）”“脰（廚）尹”“集脰（廚）尹”“大脰（廚）

尹”之間的關係恰可類比，這亦可證本文討論的“集Ａ”“集Ｂ”“大Ｃ尹”之Ａ、Ｂ、Ｃ釋讀

作“■（醓）”是非常合適的。

古書中的“沈尹”，研究者已經指出不宜理解爲 “沈縣之尹”，而即簡文中的 “■

（醓）尹”（參看上文），我們認爲這是非常正確的。

清華壹《金縢》（簡１１、簡１２）、《皇門》（簡１）中用作“沖”的“沈”作“■”，皆從“■”

聲，“■”字亦從“■”聲，故“沈”“■（醓）”音近可通。 上博六《莊王既成》“■尹子桱”即

“沈尹子莖”。 〔３〕郭店簡《窮達以時》（簡９）“初■（沈）酭，後名揚，非其德加” 〔４〕之

“■（沈）酭”，孟蓬生先生認爲其中的■應讀爲“醓”，趙平安先生在此基礎上讀“■酭”

爲“醓醢”， 〔５〕文義非常通暢。 傳抄古文中 “醓”或從 “沈”聲。 〔６〕這些是 “沈” “■

（醓）”相通之例。

朱家集李三孤堆楚王墓出土的鑄客鼎（《新收》１３２５）銘文作“鑄客爲集庖爲之”，

“庖尹”又多次出現在楚簡資料中。 郭永秉先生説：“‘庖尹’從字面上看當是掌‘庖’的

·９８·

釋東周金文中的幾例“■”字

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

滕壬生： 《楚系簡帛文字編》（增訂本）第４０７頁。

安徽壽縣朱家集李三孤堆楚王墓出土的一批青銅器中，另有銘文作“鑄客爲集■（屠）爲之”者，而天星
觀遣册有“集■尹”之稱（滕壬生： 《楚系簡帛文字編》（增訂本）第６７６頁），“集■（醓）尹”之於“集■
（醓）”猶如“集■尹”之於“集■”。

陳偉： 《讀〈上博六〉條記》，武漢大學簡帛網，２００７年７月９日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝５９７。 李學勤： 《讀上博簡〈莊王既成〉兩章筆記》，犆狅狀犳狌犮犻狌狊２０００網站，２００７年７月１６
日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犮狅狀犳狌犮犻狌狊２０００．犮狅犿 ／犪犱犿犻狀／犾犻狊狋．犪狊狆？犻犱＝３２１２。 收入氏著： 《通向文明之路》第２３４
頁，商務印書館２０１０年。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第１４５頁，文物出版社１９９８年。

參看趙平安： 《〈窮達以時〉第九號簡考論———兼及先秦兩漢文獻中比干故事的衍變》，《古籍整理研究
學刊》２００２年第２期，第１８—２１頁。 收入氏著： 《新出簡帛與古文字古文獻研究》第２３７—２４７頁，商務
印書館２００９年。

徐在國： 《傳抄古文字編》（中）第５０１頁，綫裝書局２００６年。



官吏，疑類似《周禮》的‘庖人’職；但是從簡文内容看，‘庖尹’之職在當時未必是真掌

庖廚的職官，而很有可能和‘膳夫’這類職官一樣，已經從掌管周王及相關貴族膳食的

官吏轉變成掌有一定權力的王的近臣之職。” 〔１〕“集■（醓）”之於“■（醓）尹”猶如“集

庖”之于“庖尹”，因此我們認爲“集■（醓）”是掌管“■（醓）”的機構，而“■（醓）尹”本

是掌管“醓”、是與膳食相關的官吏，後來很可能與“膳夫”“庖尹”這類職官一樣，從“掌

管周王及相關貴族膳食的官吏轉變成掌有一定權力的王的近臣之職”，而古書中的

“沈尹”恰好大多屬於掌有一定權力的王的近臣。 由於“■（醓）尹”經歷過這種職能上

的轉變，再加上古書中又用了假借字“沈”爲之，故後來的研究者很難明瞭“沈尹”的最

初含義。

２０１２年１１月初稿

２０１２年１２月１６日修改

２０１２年１２月２６日再改

附記：本文第二稿在寄送給董珊先生審閲時，蒙董先生在回覆筆者的郵件（２０１２

年１２月２６日）中告知他在未刊稿《戰國題銘研究》中把本文討論的“Ａ”“Ｂ”也讀爲

“醓”的意見。又蒙先生惠賜大作相關部分，筆者十分感激。本文第三稿在參看董先

生大作後略有修改。周波先生看過拙文後告知，他以前亦認爲 Ａ、Ｂ可能是“■”字。

本文相關部分可作爲周説的補充。又鑄大■壺（《集成》０９５８０）之“■”，周先生亦懷疑

可讀爲“醓”。此外，拙文中所涉及的“■”與“臽”的關係，研究者亦多有論述，可參看

蘇建洲《初讀清華三〈周公之琴舞〉、〈良臣〉札記》（簡帛網，２０１３年１月１８日）、林志鵬

《讀上博簡第九册〈卜書〉札記》（臺灣大學舉辦的第９７次“新出戰國楚竹書研讀會”論

文；又發表在簡帛網，２０１３年３月１１日）等文章。

拙文先後蒙沈培先生、董珊先生、陳劍先生、周波先生審閲指正，謹致謝忱。

（謝明文　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　助理研究員）

·０９·

出土文獻（第六輯）

〔１〕郭永秉： 《談談戰國文字中可能與“庖”有關的資料》。


