
字上看，正面语句很少，大多数都是对反面的描述与批评。简文从正面铺陈“度君”用人情况时，还假
设“如前处既若无察”的情况，这也是从解决弊端出发，以至于即便讲述正面情形，也还要假设负面问
题，并把解决问题落实在“良人”上，而这是作者提出的用人方案的关键。

在简文第二部分，“党贡”所说的如下内容比较费解:

余无罪而湴( 屏) ，须事之禺( 遇) ( 机) ， ( 遇) 亓( 其) 毁， ( 美) 亚( 恶) 乃出，从取
( 资) ( 焉) 。

“党贡”是通过乡党贡选得到了任用的那类人，他们把自己能脱离被摒弃而得到任用，归因于“遇机”，
而这个“机”是“毁”之“机”，在他看来，政治败坏的时候美恶才能够辨别出来。这道理与“时穷节乃
见”相近，颇有合理处。问题的关键是，党贡为什么会这么说? 仅仅是合理吗? 我们认为，党贡以
“毁”作为得以任用的时机，反映了作者对于当时时代的判断。简文主张“以度”贡选人才，恰是作者
认为当时已经是“毁”之“机”了，“良人”有了这种条件才可以得到任用。

总而言之，这篇简文写作于政治败坏的背景下，作者针对时弊，认为“以度”“党贡”“良人”是改
变当时恶政的途径。简文中，有着或显或暗的对这一背景的呼应。

① 这一看法来自黄德宽的启发。据他告知，安大简有篇简文，与本简文的天命思想相近，都是重“人为”。
② 本文系国家社会科学基金重大项目“清华简与儒家经典的形成发展研究”( 16ZDA114) 、清华大学自主科研项目
“清华简《尚书》《逸周书》类文献专题研究”( 2016THZWYX08) 、国家社会科学基金重大招标项目《先秦两汉讹字
综合整理与研究》( 15ZDB095) 的阶段性成果。

余 论

简文的写作时间，或可作简单推测。前文已经推断，简文写作于乡党制度的背景下。我们怀疑，
简文的写作时代上限是春战之际，下限是战国早期末。简文主张“以度”“党贡”“良人”这一“人为”
的努力，改变已经“倾昃”的“天命”，实质是轻“天命”而重“人为”。①这一思想在西周春秋时期恐难
形成，而战国时代惨烈的兼并战争，世官世禄的世卿制度消亡，“士”阶层的崛起，这些都在一定程度
上动摇了传统的“天命观”，在“天人关系”中，“人为”随之得到注重。战国早期各国变法，国野之界
逐渐消解，而依托血缘的乡党制度渐渐被表地缘关系的郡县制所替代。这个过程，基本在战国中期之
前完成。简文仍在乡党制度背景下，写作时间应不晚于战国中期之前，即下限为战国早期末。

清华简《天下之道》初探②

程 薇
( 清华大学出土文献研究与保护中心)

《天下之道》是清华简第八辑整理报告收录的一篇与武事相关的简文，经整理小组观察，其与《清
华大学藏战国竹简》第六辑《郑武夫人规孺子》《郑文公问太伯》( 甲、乙) 、《子仪》及清华简第七辑收
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录的《赵简子》《越公其事》系同一书手，这位抄手的字体特点如李守奎先生所观察的，其书写“工整，
谨严整饬，字体略呈扁平状”。①另外，从目前已经公布的简文可以看到，这个书手所用的竹简长度一
般约 41—45 厘米，宽约半厘米左右，其所抄的几篇简文均无篇题，无编号，而简背皆有划痕，以上几篇
简文的次第都是结合内容及简背划痕等来排定的。②

① 李学勤主编: 《清华大学藏战国竹简( 七) 》，上海:中西书局，2017 年，第 112 页。
② 《郑武夫人规孺子》( 原无篇题、编号，简长 45厘米，宽 0． 6厘米) 、《郑文公问太伯》( 甲、乙) ( 原无篇题、编号，简长 45
厘米，宽 0． 6厘米) 和《子仪》( 原无篇题、编号，简长 41． 5—41． 7厘米，宽 0． 6厘米) 、( 七) 《赵简子》( 原无篇题，无编
号，长约 41． 6厘米，宽 0． 6厘米) 和《越公其事》( 原无篇题，无编号，简长 41． 6厘米，宽 0． 5厘米)

③ 据贾连翔博士编联意见，待刊。
④ 此处为第 3 支简的简尾，残缺了二字，从上下文来看，所缺之字应为“其民”。
⑤ 《孟子·告子上》载:“孟子曰:乃若其情，则可以为善矣”，赵岐注:“若，顺也。性与情相为表里。”
⑥ 《孟子·离娄下》言:“声闻过情，君子耻之。”

《天下之道》完简长 41． 6 厘米，宽约 0． 6 厘米，原无篇题、无编号、简背有划痕，三道编，经整理编
联该篇简文由 7 支简组成，或说其中的第 6 支简与本辑收入的《八气五味五祀五行之属》简背划痕可
以衔接，系同一书手所抄，但两者内容上没有丝毫关联。据整理小组贾连翔博士观察，这种现象只可
以“说明这两部分内容是同时抄写，但划痕不能作为它们编联的绝对标准。至于两部分内容的关系，
还要核对所有书手甲抄写的竹简后才能有认识”。③目前的简序是依简背划痕信息及简文的内在逻辑
来排定的，现篇题取自第 1 支简的前 4 字。

简文作者围绕得天下之道展开论说，通过今昔对比，论说了具体的守之器、攻之器、取之器及布阵
等的核心因素是民心。其中第 1 支简至第 4 支简属于本篇简文的第 1 段和第 2 段，其内容是:

天下之道弍( 二) 而攺( 已) ，弌( 一) 者 ( 守) 之 ( 之之) 器，弌( 一) 者攻之 ( 之之) 器。今
之 ( 守) 者，高亓( 其) 城，深亓( 其) 池而利其樝 ， 亓( 其) 飤( 食) ，是非 ( 守) 之道。昔天下
之 ( 守) 者，民心是 ( 守) 。女( 如) 不 ( 得) 亓民之情爲( 偽) 眚( 性) 教，亦亡 ( 守) 也。今
之攻者，多亓( 其) 車兵，至( 臻) 亓( 其) 橦階，以癹( 發) 亓( 其) 一日之 ( 怒) ，是非攻之道也。
所謂攻者， ( 乘) 亓( 其) 民之心，是胃( 謂) 攻。女( 如) 不 ( 得) 囗囗④之情，亦亡( 無) 攻也。

需要说明的是，第 1、2 简背的划痕连贯，第 1 简在划痕位置断裂，但简文完整，满简 43 字( 含两个
重文) ，有三处墨点，与第 2 简内容衔接完整。第 2 简共书 23 字，有章节符，文尾以下留白，近划痕处
残断。第 3、4 简也是简尾残断。第 3 简书 40 字，疑缺两字，缺字可以据文义补齐。第 4 简共书 6 字，
有章节符，章节以下留白，残断处对简文释读没有影响。

简文没有太多理解障碍，但还是有几个难字需要讨论:
1．樝 ，整理小组有三种理解:一说读为阻障; 一说读为“甲干”; 一说读为渠幨。按，樝 与下文

的橦階相对，橦階为攻城器械，樝 当为守城器械。《墨子·备城门》: “城上之备: 渠谵、藉车……”
《银雀山汉墓竹简( 壹) ·六韬》篇:“毋冲龙而攻，毋渠詹而守。”《淮南子·氾论》:“晚世之兵，隆冲以
攻，渠幨以守。”足见渠幨在城守中的作用。

2．情伪性教，简文这里的“情”可能有两个方面的含义，一是指人的感情，与“性”相为表里，⑤另
一方面则是指实际的情形，⑥“情伪”连言，常表示虚实的情况，如《左传·僖公二十八年》言晋文公
“险阻艰难，备尝之矣; 民之情伪，尽知之矣”。“性”是指人先天的本性，而“教”则是后天的教育。情
伪性教连言，是指人方方面面的情况，与人心相关。

3．橦阶即冲阶，系两种重要的攻城器械。冲即冲车，或称冲隆; 阶指攻城的云梯。《墨子·备
梯》:“云梯既施，攻备已具。”《淮南子·兵略》:“故不待冲隆、云梯而城拔。”

简文开篇即言“天下之道二而已，一者守之之器，一者攻之之器”，作者一方面说天下之“道”有
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二，紧接着却是说“一者守之之器，一者攻之之器”，讲的却是二“器”。按照古人的说法，“形而上者谓
之道，形而下者谓之器”( 《周易·系辞上》) ，道与器并非是同一个层面的概念，如果按照正常的逻辑，
这一句话应该是“天下之道二而已，一者攻之之道，一者守之之道”，而且简文后面也明确论述的是
“攻之道”和“守之道”，而否定了攻之器和守之器，似乎更能证实简文此处的表述有逻辑的错误。不
过，仔细研读之后，我们感觉此处可能是作者有意的处理。因为在普通人的心目中，无论是进攻或是
防守，大家考虑到的可能都是些具体的设施或武器装备，如简文中所提到的“高城”“深池”“渠幨”
“冲梯”等等，但这些实际上都还只是属于“器”的范畴。在简文作者看来，光有这种认识还远远不够，
还只是拘泥于“器”的层面，而没有能够达到“道”的高度，所以作者强调天下之道有二。但是由于普
通的民众还只能认识到器的层面，因此又表述成“攻之之器”与“守之之器”。作者通过这样一种看似
奇怪的表达方式，以显示普通民众在这一问题的认识上还存在着差距，从而突出认识“攻之道”和“守
之道”的重要性。

那么“攻之道”和“守之道”的真正精髓是什么呢? 简文的作者认为，关键就是要获得民心，用作
者自己的话说，就是“昔天下之守者，民心是守”，“所谓攻者，乘其民之心，是谓攻”，民心的向背才是
决定战争攻守双方胜负的决定性因素。这一思想贯穿着整篇简文的始终，是本篇简文所极力要阐述
的观点。

清华简《天下之道》表面上看像是一篇论兵之作，但这篇文献可能并非出自兵家之手，而可能是
一篇儒家的作品。

首先，这篇简文虽然是一篇讨论武事的文献，但其核心却不是在讨论军事战术，而是在强调民心
向背对于军事的决定性作用。众所周知，民本思想是先秦的重要思潮，许多思想家都有或多或少的一
些论述，①不过在民本思想方面做过系统阐述、影响也最为深远的则是儒家，特别是孟子有大量的相
关论述，这些都是大家所熟悉的。比如孟子曾说:“桀纣之失天下也，失其民也;失其民者，失其心也。
得天下有道，得其民，斯得天下矣;得其民有道，得其心，斯得民矣。”( 《孟子·离娄上》) 孟子认为桀、
纣之所以亡国，正是由于失去了民心，得不到民众的支持。基于这一认识，他在“天时、地利、人和”三
者之间作出了重要的判断:“天时不如地利，地利不如人和。② 三里之城，七里之郭，环而攻之而不胜。
夫环而攻之，必有得天时者矣，然而不胜者，是天时不如地利也。城非不高也，池非不深也，兵革非不
坚利也，米粟非不多也，委而去之，是地利不如人和也。”③把这些观点与清华简《天下之道》相比较，
二者之间思想的一致性可谓一目了然。④ 因此，在以孟子为代表的儒家学者眼中，以“民本”为核心的
“仁政”原则贯穿于战争的始终，决定着战争是否正义，制约着战争的胜败，民心的向背成为了战争的
起点和支点。他们甚至忽视军事本身的作用，强调只要获得民众支持，就可以“制梃以挞秦楚之坚甲
利兵”( 《孟子·梁惠王上》) ，获得军事的胜利，从而实现“仁人无敌于天下”( 《孟子·尽心下》) 。清
华简《天下之道》有着同样的思路和结论，这是我们把《天下之道》归之于儒家而不是兵家的一个重要
理由。

其次，《天下之道》属于儒家的另外一个证据，是它主张要了解民众的“情伪性教”，而“情伪性教”也
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①

②
③
④

如《管子·四顺》言“政之所兴，在顺民心; 政之所废，在逆民心”，晏子也强调要“以民为本”( 《晏子春秋·问
下》)，《鹖冠子·兵政》亦称“兵之胜也，顺之于道，合之于人”，等等。
赵岐注:“天时，谓时日、支干、五行、旺相、孤虚之属也;地利，险阻、城池之固也; 人和，得民心之所和乐也。”
赵岐注:“有坚强如此而破之走者，不得民心，民不为守。”
荀子的思想虽然在很多方面不同于孟子，但是在关于军事的认识方面，荀子则与孟子有着惊人的一致。《荀子》
一书中有专门的《议兵》篇，阐述了他对于军事的看法。在荀子看来，用兵之道的关键是要取得民众的支持，他强
调“凡用兵攻战之本，在乎一民”，因此，他主张:“善附民者，是乃善用兵者也。故兵要在乎善附民而已。”只要取
得民众的支持，众志成城，就可以克敌制胜。



正是儒家所强调的方面，《易传》的《系辞》有“圣人立象以尽意，设卦以尽情伪”之载，而《大戴礼记·文
王官人》则言“太师慎维深思，内观民务，察度情伪”，都强调了解民众情伪的重要性。至于“性教”，更是
儒家关注的焦点，《中庸》所谓“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教”，可以说是对《天下之道》中“性
教”一词的最好注解。因此，《天下之道》篇中这些论述，与儒家的思想主张也是非常吻合的。

第三，清华简《天下之道》虽然是一篇与用兵相关的文献，但对于兵学技巧却没有太多的涉及，其
关注的焦点主要集中于政治和伦理道德的层面，这也是《天下之道》出自儒家之手的一个有力证据。
“国之大事，在祀与戎”，有关军事的认识在诸子思想中都会多少有所体现。早期的儒家军事思想有
一个重要的特征，即“将军事问题最大限度地从属于他们的政治伦理学主体。他们把自己关于军旅
之事的观点，仅仅考虑为政治伦理学的具体注释。他们的军事思想中笼罩着过于浓重的伦理政治色
彩，以至于在相当程度上淡化了军事思想在其整个学说体系中的独立存在价值”。① 清华简《天下之
道》正好体现着同样的特征，它关注和讨论的对象虽然是战争，但是它对决定战争胜负因素的认识主
要基于政治的角度，以为军事的因素微不足道，这种倾向在清华简《天下之道》中表现得非常突出，这
也是我们不能把它视为兵家著作的重要原因。

综上，清华简《天下之道》应该是一篇儒家的论兵之作。
那么，其抄写时间和著作者如何呢? 清华简《天下之道》虽然很可能是一篇儒家文献，而且与孟

子的思想有着密切的关系，不过它本身不太可能是孟子本人的著述。根据碳十四的测定，清华简的抄
写时间虽然是在公元前 305 年前后，属于战国中期的后半段，当时孟子本人还健在，但是从各方面情
况来看，这篇简文不太可能出自孟子之手。

关于孟子著书的情况，赵岐在《孟子题辞》中说之已详: 《孟子》原有《内篇》7 篇，均流传至今; 不
过据赵氏说，《孟子》一书原来还有《外篇》4 篇，即: 《性善辩》《文说》《孝经》《为政》，现已不存于世。
但是赵岐本人已经指出，这 4 篇“其文不能宏深，不与内篇相似，似非孟子本真，后世依放而托之也”，
故这 4 篇本身亦不太可能是孟子本人的著述。从内容上看，清华简《天下之道》关注的是得天下的用
兵之道，从篇题来看似不会与已经佚失的《外篇》4 篇有什么关联。另外，我们看孟子的著述，基本上
都是对话体的形式，也与本篇简文完全不类。因此清华简《天下之道》不会是孟子的著作，这一点应
该是很明确的。

清华简《天下之道》既然不是孟子本人所写，而且在孟子生前即已经被人抄录，这就意味着这篇
文献不可能晚于孟子，甚至要比孟子还早。大家知道，孟子受业于子思之门人，属于七十子和七十子
弟子的学生，因此，这篇《天下之道》最大的可能，是出于七十子或七十子弟子之手，并对孟子的思想
产生了重要的影响。孟子本人是思孟学派的代表性人物，这篇文献既然与孟子关系如此密切，其作者
很可能就是一位思孟学派的先贤。由于文献有缺，其具体的作者我们已经不得而知，但是如果结合七
十子或七十子弟子的活动时代来看，这篇文献的撰作时代很可能是战国时代早期，最晚不会迟于战国
时代中期的前半段。

另外，清华简《天下之道》中还有一点很值得注意，根据《左传》和《通典》等文献所引，兵家早期
有一部重要的文献《军志》，该书虽然已经失传，但是从现存的一些佚文来看，该书的一些思想与清华
简《天下之道》有共通之处。如《军志》中有“有德不可敌”( 《左传·僖公二十八年》) 之说，与《天下
之道》强调民心在战争中的决定性因素极为接近; 另外，《左传》中曾经两次引用了《军志》中的一句
话———“先人有夺人之心”，②强调在战争中要先声夺人，这一思想虽然不见于《天下之道》，但是简文
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①
②
黄朴民: 《早期儒家军事思想基本特征试探》，《烟台大学学报》1989 年第 1 期。
分别见于《左传》的宣公十二年( 前 597) 、昭公二十一年( 前 521) 。另外在《左传》文公七年( 前 620) ，赵宣子也提
到了这句话，但没有注明是出自《军志》。



第三段在阐述攻取敌国的方法时有“ 之 人以敚 ”的文句，这句话本身当然可以有不同的理解，
一说“归之谋人以悦之心”，或说是“归之谋人以夺之心”，意思是派遣智谋之士去获取民心的支持。
“夺之心”很可能即是从《军志》的“夺人之心”发展而来。倘若如此，则《天下之道》的作者应该对《军
志》一书也是非常熟悉的，应该是吸收了《军志》等兵家文献中的一些思想，并对其做了一些创造性的
改造。因此，《天下之道》总的思想倾向虽然是儒家的，但是与兵家的一些主张也有共通之处。本篇
简文与兵家之作特别是与《军志》之间存在着怎样的关系，很值得进一步研究。

总之，清华简《天下之道》是一篇与武事相关的文献，有浓厚的儒家色彩，其成书年代应该是战国
时代早期，或者是战国中期的前半段，其思想与孟子的相关主张最为密切，应该是出自一位思孟学派
的先贤之手。这是我们初步解读这篇简文所获得的认识。

清华简《治邦之道》篇补释 *

魏 栋
( 清华大学出土文献研究与保护中心)

* 本文为国家社会科学基金重大项目“清华简与儒家经典的形成发展研究”( 16ZDA114) 、国家社会科学基金青年项
目“新出战国竹简地理史料的整理与研究”( 18CZS073) 以及第 62 批中国博士后科学基金面上资助( 一等) 项目
“清华简楚国地理史料综合整理与研究”( 2017M620033) 阶段性成果。

清华简《治邦之道》是与传世文献《墨子》思想关系密切的一篇先秦佚籍，“对于我们理解墨家的
学说及其在战国时期的传播均有较好的作用”。该篇竹简文献的整理与释读存在缺简、编联难度大、
字迹潦草模糊等困难，但整理者筚路蓝缕，迎难而上，已经做出高质量的释文和注释。由于整理该篇
出土文献面临的多重客观困难，再加上出土文献内涵阐释往往并非一蹴而就的现实，《治邦之道》整
理报告的个别之处尚存在可做其他释读的空间。现不揣谫陋，提出一些粗浅的释读意见，以为续貂。

一、“譬之人〈女—如〉草木而正岁时”

彼天下之锐士之远在下位而不由 ( 训为被任用) 者，愈自固以悲怨之! 彼圣士之不由，卑
( 譬) 之犹岁之不时，水旱、雨露之不度，则草木以及百谷曼生，以 不成。彼春夏秋冬之相受既
顺，水旱、雨露既度，则草木以及百谷茂长繁实，无衋以熟。故卑 ( 譬) 之人草木，而正岁时。
( 简 5—7)

整理报告对“卑( 譬) 之人草木”的注解云:“此句谓以人譬之于草木。简文＇草木＇之后亦有句读

符号。”按，划线文句中之“人”字字形作 ，当为“女”字讹书，此“人〈女〉”字当读为“如”。古文字

中“女”常可读为“如”，《治邦之道》篇中除此例外还有 3 例，简 17: “女 ( 如) 可，以佐身相家。”简

18:“上女( 如) 以此巨 观焉，则可以知之。”简 19:“女( 如) 无能于一官，则亦毋弼焉。”下面主要
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