
釋金關漢簡中與“過大公”
有關的兩枚封檢

劉樂賢

　 圖１

　　最近翻閲《肩水金關漢簡（貳）》，發現其中兩枚與“過大公”有關的文

書封檢的釋文不盡準確，於是寫成這篇小文進行補釋。 文中如有不妥之

處，希望能够得到讀者批評指正。

一

我們要討論的第一枚封檢是７３ＥＪＴ２３：３２８號（圖１），其上面寫有兩

行文字，整理者的釋文作：

薛陽子等記幸致金關

嗇夫李子張亭長過大小所 〔１〕

第１行釋文中“薛陽子等”的“等”，其字形初看起來似乎與“等”字相

近，但經仔細比較可以看出，它的寫法與 “等”字並不一樣。 漢簡中的

“等”字，即使是草書寫法，其下部仍然寫作十分明顯的“寸”形。 〔２〕而此

字的下部有一向左伸出的長斜撇，明顯與“寸”不類，倒是與“夕”或“月”

一致。 這個字的上面部分，也與“等”字的上部存在明顯差異。 將此字釋

作“等”，在字形上並無可靠依據。 細察照片，該字下部是“夕”或“月”，

“夕”或“月”的上面是一長横，這一長横的上面又有一斜寫的“口”形。 結
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甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第１６０頁，下册第８１頁，中西書局２０１２年。

參看陸錫興： 《漢代簡牘草字編》第８５頁，上海書畫出版社１９８９年。



合上下兩部分的寫法看，該字應當釋作 “胥”。 同一探方所出７３ＥＪＴ２３：８９４號簡

中， 〔１〕“劉子胥”、“子胥”的“胥”分别作：

　　　

其兩“胥”字的寫法與此接近，可以作爲佐證。

封檢中的“薛陽子胥記”，是指“薛陽子胥”發出的“記”。 漢簡中的“記”與“書”一

樣，多用於表示文書，有時指官記，有時也可以指私記。 〔２〕與這枚封檢一同發送的

“記”，要同時送交後文所説的金關嗇夫和亭長兩人，“記”中記載的内容或許涉及工作

中的事情，故此“記”爲官記的可能性不小。 當然，此“記”爲私人書信的可能性也不能

排除。 〔３〕

此“記”的發件人，名叫“薛陽子胥”。 “薛陽子胥”指的是一個人，此人姓薛名陽字

子胥。 以“薛”爲姓氏，以“陽”爲人名，在漢代較爲常見，這裏不必解釋。 以“子胥”爲

字，在漢代却甚爲罕見，所幸在漢簡中已有其例，可以用來爲此提供説明。 如上文提

到的同一探方出土的７３ＥＪＴ２３：８９４號簡，其正面載有：“張憲叩頭白劉子胥，聞子胥

車北書居延， 〔４〕願爲糴 ”等内容。 〔５〕這大概是一枚書信殘簡，其中的“張憲”是寫

信人，“劉子胥”是收信人。 按照漢代的書信禮儀，寫信人一般以名自稱，對收信人則

多以字相稱。 因此，這件書信裏的收信人“劉子胥”或“子胥”，應當是姓劉字子胥。 由

此看來，將上論封檢中的收件人“薛陽子胥”理解爲姓薛名陽字子胥，是很合適的。 〔６〕

漢代封檢上的稱謂習慣，與書信中見到的情形大體一致，發件人一般以名自稱，

但偶爾也可以名、字並稱，如居延新簡Ｅ．Ｐ．Ｔ５１：１５３號載：

徐威仲山伏地奏書　　　　

馮恩君

書奏

甲渠候 〔７〕
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甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第２３５頁。

參看李均明： 《秦漢簡牘文書分類輯解》第１０９—１２８頁，文物出版社２００９年。

私記和官記有時並不容易區分，李均明先生在談到一些以“白記”開頭的簡文時説：“‘私記’中有許多涉
及公事，是否屬公文尚難判斷。”李均明： 《秦漢簡牘文書分類輯解》第１１３頁。

按： 釋文中的“聞子胥車北書居延”句費解。 細察照片，整理者釋作“書”的字雖然與漢簡中“書”的某些
草書寫法接近，但並不完全一致。 疑此處“書”字應改釋爲“之”。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第２３５頁。

漢代人以“子胥”爲字，可能是因爲仰慕伍子胥而取。

甘肅省文物考古研究所等： 《居延新簡》，上册第７８頁，下册第１６５頁，中華書局１９９４年。



居延新簡Ｅ．Ｐ．Ｔ５１：１５３號也是一枚封檢，其收件人是“甲渠候”。 封檢上標明的

第一位發件人是“徐威仲山”，姓徐名威字仲山，與這裏正在討論的“薛陽子胥”姓薛名

陽字子胥，屬於同一情形。

“薛陽子胥記”之後的“幸致”二字，是“希望送達”或“請送達”的意思。 這種用法

的“致”在漢簡中甚爲常見，這裏就不舉例了。 其後面的“金關嗇夫李子張亭長過大小

所”句，是表示收件人的所在。 參照漢簡所見類似文例，此處“所”字之前的部分應當

表示人名。 很顯然，此處的人名是由“金關嗇夫李子張”和“亭長過大小”兩部分組成。

在前面的“金關嗇夫李子張”中，“金關嗇夫”是官名，“李子張”是人名。 李子張，姓李

字子張。 以“李”爲姓氏，以“子張”爲字，在漢代都很常見，這裏不必解釋。 封檢在收

件人的官銜之後加上其姓氏和字，合乎漢簡所見稱呼收件人的習慣。 在後面的“亭長

過大小”中，“亭長”是官名，其後面的“過大小”三字照理也應當解釋爲人名。 根據當

時對收件人的稱呼習慣，似乎應當將“過大小”理解爲姓“過”字“大小”。 這位亭長以

“過”爲姓氏很好解釋，因爲漢代確實存在“過”這一姓氏。 如《後漢書·劉陶列傳》有

“剽輕劍客之徒過晏”，李賢注：“過，姓也，過國之後。 見《左傳》。” 〔１〕漢簡中也有一些

以“過”爲姓氏的人，如《敦煌漢簡》１３６６號有“四月戊午，敦煌中部都尉過倫謂平望、破

胡、吞胡、萬歳候官，寫重，案候官亭隧” 〔２〕，居延漢簡２０．７號有“要虜隧長過常到，受

爲報，毋留，如律令” 〔３〕，金關漢簡７３ＥＪＴ２３：６６號正面有“朱永白關嗇夫過卿，幸爲

白此致請 ” 〔４〕等。 漢印中也有一些以“過”爲姓氏的人名，如“過平”、“過順”、“過

少孺”等。 〔５〕但是，這位過姓亭長如果是以“大小”爲字，則很不容易解釋。 漢代人取

字頗具時代特色， 〔６〕大多可以解説，但此處若以“大小”爲字，却讓人頗爲費解。 我們

懷疑，整理者對“大小”二字的釋讀可能存在問題。

細察照片，“大小”兩字所占位置與右面第１行的“金”字相當，故此處也可能只有

一字。 不過，此處如果只是一字，就不能與前面的“金關嗇夫李子張”構成對稱關係。

再説，漢代人取字多爲雙字，這位過姓亭長以雙字爲字的可能性似乎要大於以單字爲

字。 因此，還是從整理者將其看作兩個字較爲合適。 前面的“大”字字迹清楚，整理者

的釋讀準確可信。 其後面所謂“小”，中間一豎很短，寫法稍顯特别，整理者釋“小”固
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范曄： 《後漢書》第１８４８頁，中華書局１９６５年。

甘肅省文物考古研究所： 《敦煌漢簡》圖版壹貳叁，第２７１頁，中華書局１９９１年。

簡牘整理小組： 《居延漢簡（壹）》第６９頁，臺北：“中研院史語所”２０１４年。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第１２２頁。

羅福頤： 《漢印文字徵》，二·十一，文物出版社１９７８年。

參看蕭遥天： 《中國人名研究》第４２—６０頁，新世界出版社２００７年。



然有據，但若改釋爲“公”，也很合適。 這種“公”字的特别之處，是將中間的“厶”寫得

很小，也可能是填實了“厶”的中間部分，使之看起來像是一個大的黑點或短豎，以致

整理者將該字釋成了“小”。 與這一寫法接近的“公”字，在漢簡中也可以找到例子。

如金關漢簡７３ＥＪＴ２４：４０５號“公乘”的“公”作“ ” 〔１〕，金關漢簡７３ＥＪＴ２３：６６０號

“公士”的“公”作“ ” 〔２〕，居延新簡Ｅ．Ｐ．Ｔ５９：１８８號“公孫”的“公”作“ ” 〔３〕等，

就與此甚爲接近。 武威漢簡《儀禮》中的“公”字，也有一些明顯是寫作類似形狀的。 〔４〕

“大公”作爲人名，在金關漢簡中已經幾次出現，如７３ＥＪＴ２３：３３３號有“天水千人趙大

公” 〔５〕，７３ＥＪＴ２３：８７４號有“齊叩頭白記大公” 〔６〕等。 漢代人好以“某公”爲字，如張

摯、夏侯勝、韓延壽都字“長公” 〔７〕，宣秉、郭旻都字“巨公” 〔８〕，蓋寬饒、黄霸都字“次

公” 〔９〕，杜延年、陳萬年都字“幼公” 〔１０〕，任立政字“少公” 〔１１〕等。 因此，這一封檢上

的“過大公”，也應當是以“大公”爲字。 封檢上的“亭長過大公”如果是姓過字大公，則

與其前面的“金關嗇夫李子張”的稱謂正好一致。 值得注意的是，“過大公”三字亦見

於金關漢簡７３ＥＪＴ７：１１６號背面。 〔１２〕從内容看，７３ＥＪＴ７：１１６號是一枚書信殘簡，其背

面殘存的“過大公”三字爲人名的可能性較大，與此處的“亭長過大公”也可能就是同一個

人。 總之，將這枚封檢上的人名釋作“過大公”，理解爲姓過字大公，是很合理的。

這枚封檢，是由薛陽同時發送給金關嗇夫李子張和亭長過大公兩人的。 從簡牘

資料看，與金關距離最近的亭應當是騂北亭。 侯旭東先生在討論肩水候外出行塞如

何挑選人代理其工作時指出，“代理的官吏是否駐紮在鄣城亦不重要，‘候’會從其鄣

城以外的機構中挑選代理人，如５００米外的金關嗇夫，有時候還會是騂北亭長，此亭
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甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第３３３頁。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第１９７頁。

甘肅省文物考古研究所等： 《居延新簡》，下册第３６３頁。

參看徐富昌： 《武威儀禮漢簡文字編》第２４—２６頁，臺北： 國家出版社２００６年。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第１６１頁。 按： 該簡趙大公”的“公”字，與正在討
論的“過大公”的“公”字寫法較爲接近。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第２３１頁。

見《漢書·張釋之傳》、《漢書·夏侯勝傳》、《漢書·韓延壽傳》。 班固： 《漢書》，第２３１２、３１５５、３２１０頁，中
華書局１９６２年。

見《後漢書·宣秉列傳》、《金石録·漢丹陽太守郭旻碑》。 范曄： 《後漢書》第９２７頁，中華書局１９６５年。

趙明誠： 《宋本金石録》第３５２頁，中華書局１９９１年。

見《漢書·蓋寬饒傳》、《漢書·循吏傳·黄霸》。 班固： 《漢書》，第３２４３頁，第３６２７頁。

見《漢書·杜周傳》、《漢書·陳萬年傳》。 班固： 《漢書》，第２６６２頁，第２８９９頁。

見《漢書·李廣傳》。 班固： 《漢書》第２４５８頁。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（壹）》，中册第１６６頁，中西書局２０１１年。



亦在肩水候官鄣城之外，與金關不遠” 〔１〕。 這枚封檢上列於金關嗇夫之後的“亭長”，

可能是指“與金關不遠”的騂北亭的亭長。 金關嗇夫是使用小官印的百石小吏， 〔２〕騂

北亭長的職位比金關嗇夫還低，故在封檢文字中列於金關嗇夫之後。 金關與騂北亭相

去不遠，金關嗇夫在日常工作中也可能有機會與騂北亭長共事。 如金關漢簡７３ＥＪＴ２３：

９０９號正面載有某位東部候長的報告，其中有“謹驗問關嗇夫歆、亭長當、卒蠶、承”等

句。 〔３〕這裏面的“關嗇夫”和“亭長”，有可能是指金關嗇夫和騂北亭長。 因此，發件人

薛陽將“記”同時發送給金關嗇夫李子張和亭長過大公兩人，是易於理解的。

經過以上的討論，可以將這枚封檢上的文字修正並標點於下：

薛陽子胥記，幸致金關

嗇夫李子張、亭長過大公所。

二

　圖２

在出土上述封檢的第２３探方，還發現了另一枚以“過大公”爲收件人

的封檢，可惜由於釋文不够準確，尚未引起研究者注意。 這枚封檢的編號

是７３ＥＪＴ２３：３８８（圖２），其下部已有殘損，其上寫有兩行文字，整理者的

釋文作：

貟嚴記再拜奏

遺大公合下 〔４〕

這枚封件的發件人，整理者釋作“貟嚴”。 “貟”即 “員”，寫法與漢

簡中“吏員 ”的 “員 ”並無區别。 “貟 （員 ）嚴 ”，姓員名嚴。 漢簡中以

“嚴”爲名的人多見，以 “貟 （員 ）”爲姓的人却較爲少見。 金關漢簡

７３ＥＪＴ２：８號簡的正面有 “貟音叩頭白 ”等字， 〔５〕７３ＥＪＴ２６：７７號簡

中存“候貟宗”等字， 〔６〕其中的“貟音”、“貟宗”是人名，都是以“貟（員）”
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侯旭東： 《兩漢張掖郡肩水候繫年初編———兼論兼水候行塞時的人事安排與用印》，《簡牘學研究》第５
輯，第１８０—１９８頁，甘肅人民出版社２０１４年。

參看汪桂海： 《漢代官文書制度》第１４３頁，廣西教育出版社１９９９年。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第２４０頁。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（貳）》，中册第１６９頁，下册第８６頁。

甘肅簡牘保護研究中心等 ： 《肩水金關漢簡（壹）》，中册第３９頁 。

甘肅簡牘保護研究中心等： 《肩水金關漢簡（叁）》，中册第８１頁，中西書局２０１３年。



爲姓。 此外，漢印中也有“員談”、“員建” 〔１〕等人名，也是以“員”爲姓。 由此可見，漢

代確有“員”這一姓氏。

“貟嚴記”，指“員嚴”發出的記。 與此封檢一同發送的文書，顯然也是一篇“記”。

其後面的“奏”是動詞，是“呈上”、“呈交”的意思，在漢簡中十分常見。

封檢的收件人，整理者釋文作“遺大公”。 從照片看，所謂“遺”字的字形雖然不是

十分清晰，但輪廓仍然清楚，明顯與“遺”有别。 除去簡寫的“辶”旁，該字剩餘部分的

下面明顯有一“口”形，故不可能是“遺”字所从的“貝”。 仔細辨認，可以看出該字“辶”

旁以外的部分其實是“咼”，故該字應釋爲“過”。 從文義看，“大公”前面一字應當表示

姓氏。 而“遺”作爲姓氏，在古書中甚爲罕見，在出土文獻中也很難見到。 由此可見，

釋“遺”在文義方面也不見得合適。 而“過”在漢代作爲姓氏的材料，上文已經舉出一

些。 總之，這枚封檢上的收件人應釋爲“過大公”，其人姓過字大公。

封檢上“過大公”後面的“合下”，即古書所説的“閤下”，用於表示對收件人的尊敬

或客氣。 《獨斷》説：“陛下者，陛階也，所由升堂也。 天子必有近臣執兵陳於陛側，以

戒不虞。 謂之陛下者，群臣與天子言，不敢指斥天子，故呼在陛下者而告之，因卑達尊

之意也，上書亦如之。 及群臣士庶相與言，曰殿下、閤下、執事之屬，皆此類也。” 〔２〕在

漢代的書信簡牘中，寫信人稱呼收信人時也經常會使用一些類似敬語，如“足下”、“侍

前”、“坐前”、“馬足下”、“御者馬足下”之類。 〔３〕

經過以上討論，可以將這枚封檢上的文字修正並標點於下：

員嚴記，再拜，奏

過大公合（閤）下。

以上討論過的兩枚封檢同出於肩水金關第２３探方，其收件人中都有“過大公”。

考慮到“過”姓在漢代並不常見，以“大公”爲字在漢代也不普遍，若將這兩枚發現於同

一探方的封檢上的“過大公”看作同一個人，應當是一種較爲合理的推測。

附記：本文撰寫過程中蒙馬怡研究員提供意見，謹此致謝。

（劉樂賢　首都師範大學歷史學院；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　教授）

·２４２·

出土文獻（第七輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

羅福頤： 《漢印文字徵》，六·十六，文物出版社１９７８年。

蔡邕： 《獨斷》，《四部叢刊》三編子部，卷上。

參看李均明： 《秦漢簡牘文書分類輯解》第１２６頁。


