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　　關於õ之構形，目前主要存在兩種不同的説法。 一種即《説文》許慎之説，把õ視

爲象脊吕之形的象形字，此爲舊説；新説則將õ視爲朿之訛變。 新説可以劉釗先生之

説爲代表（詳後），黄德寬先生 〔１〕、《戰國古文字典》 〔２〕、《字源》 〔３〕等觀點相同。 新

説提出之後，有不少學者仍堅持舊説，其中楊澤生先生《談出土秦漢文字“脊”和“責”

的構形》一文 〔４〕（下簡稱 “楊文”）重申許説，也同時對劉説提出一些質疑，較有影

響。 〔５〕就此來看這一問題還存在進一步討論的必要。

劉釗先生有多篇文章 〔６〕都談到õ“字”，觀點没有變化。 其中《古文字構形學》對

這一問題論證最詳，且爲近年修訂的著作，當可視爲作者定論（下簡稱“劉説”）。 劉説

主要論據可概括爲五條：

１．《説文》õ篆形不像脊吕形，許説無據。

２．古文字中没有õ字。
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３．周金文中責字从貝朿聲，秦漢文字中責字上部與脊字上部的寫法相同。

４．朿、脊兩個諧聲系列的字古音相近，从朿之字與从脊之字往往有異體、通假等

關係。

５．古文字中有从肉朿聲的脊字。

劉釗先生對《説文》設立õ部的原因也作了分析解釋：

《説文》所列部首，有些並非真有其字，而是因爲有些字之所从《説文》已

搞不清楚，無法統屬，才將其單列出來作爲部首，而在實際上文字系統中此

形體並不存在。《説文》誤以从肉朿聲的脊字爲會意字，又因脊字無法歸屬

而將其上部單列爲部首，就體現了這一體例和處理方法。由此我們可以知

道並没有“¹”這個字和偏旁，它只不過是“朿”字的變形。

按《説文》分析文字的體例，脊字應分析爲“从肉朿聲”。

對３、４、５條學者均無異議， 〔１〕但部分學者對於劉説１、２條尚不認同。 張亞初先

生《金文考證例釋》云：

字李學勤、劉釗等學者釋爲脊字，很有見地。古璽文脊字作 ，秦簡

文脊作 ，上面的 形很顯然是從金文之 省變來的。在商代，它是脊

骨的象形字。發展到戰國時代，已演變成從脊骨形，從肉的會意字。〔２〕

提出 爲õ的象形初文，而 是由 發展到õ的中間環節。 這與劉説１、２兩

條相對立。

楊文接受張氏此論，在此基礎上對秦漢 形演變爲õ的字形演進軌迹作了進

一步的辨析。 此外，楊文對於劉説３、４條也作出了回應，第５條則未涉及。 楊文觀點

大要如下：

秦漢文字中，除脊、責外朿字本身和其他从朿之字 （棘、棗和刺等）中朿都不作

，且脊、責中的 也不作朿的其他訛變形體來、夾等。 故將 視爲朿之訛變材

料不足。 責字上部由朿演變爲 應理解爲聲符的替换。 替换的原因一是爲使字形

更加協調，二是增加表音的準確性。 字形協調方面，õ爲横勢偏旁，貝爲縱勢偏旁，二
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補證意見。
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者組合優於同爲縱勢偏旁的朿與貝的組合。 表音方面，朿由入聲變爲去聲，與入聲的

責字讀音距離變遠，故聲符改用讀入聲的õ（脊），以使表音更準確。

我們認爲，楊文各環節都存在一些問題。

首先， 字形出自商代銘文。 銘文中 的使用環境比較孤立，其考釋難度類同

於無文例的情况。 此字《金文編》收入附録， 〔１〕李孝定先生謂：“像魚脊之形。” 〔２〕

按，字形不但包括魚脊骨，也包括魚刺乃至魚的頭骨。 故將字釋爲脊雖有一定合理

性，但或然性顯然頗高。 由於西周、春秋、戰國、秦、漢均無 或相當的字形仍在單獨

行用的痕迹，該字形與秦漢 形之間有無源流關係也很難論定。 在這種情况下將

這個字形作爲古文字中有õ“字”的證據，進而作爲駁論前提是比較薄弱的。 又： 楊文

行文時將õ的構形理解爲“像人脊骨”，這一提法與金文字形不合。

其次，要求朿或从朿之字中的朿構件均可作 形，實質上 也就不成其爲朿

的訛體，而只能説是一種常規的異寫變體了。 即使有這樣的例子，如依楊文思路，大

多也仍然可以用假借或聲旁代换等來解釋。 這部分對劉説論據的要求較爲苛刻，不

過仍能找到一些支持劉説的頭緒，這一點詳後。

第三，楊文對責字聲符朿换用“聲符 ”的表音角度的解釋，也不確切。

１．用於替换舊聲符的應該是比較常見的字形，如果過於生僻就不能很好地行使

表音職能。 用一個秦漢古文字材料中未見單獨行用、也不經常充當他字聲符的字形

來充當聲符，這對於實現更好的表音這一目的似有反作用。

２．楊文提出朿變讀去聲可能早至戰國，且以中山、楚文字策之聲符朿被替换爲據

來佐證這一假設。 此論顯然對《説文》小篆主要繼承秦文字系統這一事實缺乏重視。

戰國時期“言語異聲，文字異形”，六國方音即使較早出現朿字由入聲變讀去聲的現

象，對於討論秦文字的字音也缺乏論據價值。 在這一點上應該考慮秦方音的特點。

《切韻序》明確指出“秦隴去聲爲入”。 周祖謨先生云：

秦隴去聲爲入，除聲調不同以外，韻尾一定也有不同。關於這一方面的

例證不多，我們現在所發現的例子，都屬於陰聲韻字，而且主要是去聲祭泰

夬廢和入聲曷没黠鎋屑薛之間的關係。例如晉赫連屈孑亦作屈丐，北周宇

文泰，原名黑獺，唐關中言狡獪爲狡刮之類皆是。〔３〕
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語音的演變有其系統性，即使部分韻類的演變有先後之别，就《切韻》音系中祭泰

夬廢等去聲韻部在當時秦音中極可能仍保留入聲韻尾的情况來看，推測早了八九個

世紀的戰國秦音没有發生入聲有規律地變讀去聲的現象當爲合理。

至於楊文其他部分，如秦漢文字 如何變爲õ，以及字形協調的要求對於構件

的影響等，與劉説並不矛盾，可以相互發明。

相對而言，劉説更爲可取。 劉説將从肉朿聲的字形與从貝朿聲的責字字形比照

而將前者釋爲脊，在邏輯上很有説服力。 就甲骨文 〔１〕形來看，从肉朿聲的字形起

源甚早，而且與後世 、 、 〔２〕等字形相認同的或然性相較 與 相認同也小

得多。

由朿訛變而來，除劉説已提到的論據外，我們還注意到其他一些可以補證劉

説的材料。

１．嶽麓簡有棗字作 ， 〔３〕其所从的二朿作 ，與 之區别，僅在於前者起筆

作横筆不作對稱的斜筆，及豎筆仍然出頭。 而朿中部的 已變作與 相同的

形。

２．迹字本作ö，其所从的朿後來才變作亦。 〔４〕策字所从的朿也有變作亦

的。 〔５〕秦文字中亦作 （秦駰玉版）、 （睡虎地秦簡日乙簡１６０）等，與脊、責所从

也很相似，僅筆畫連斷小有差異。 詛楚文迹字作 ，如其右部的豎畫回縮，就很

接近 形，這個形體很可能是朿變作亦或 的中間環節。

３．馬王堆帛書刺或作 ，策或作 ， 〔６〕其所从的應作朿的部分與脊、責所从

相當。 楊文認爲責、脊以外从朿之字中的朿無作 者，並非事實。

將上述情况聯繫起來看，責、脊上方的朿經由 及類似 的形體逐步訛變爲

的脉絡是比較清楚的。 其中棗字所从朿的演變無法理解爲聲符替换，是最值得

注意的材料。 將迹、刺、策等字所从的朿的變化均理解爲聲符替换恐怕也較武斷。

此外，還應注意到秦文字中字形布局與責、脊相當（即上下結構，且下方的構件頂

端是一横筆或弧筆）的字中，位於字的上半部的構件的充當對稱軸的豎畫下端由出頭
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回縮爲不出頭是一種比較常見的現象，如告可作 、善可作 、尌可作 、柰可作

、李可作 〔１〕等皆是。 在這種情况下在其他从朿之字中已出現過的 形成爲

秦漢文字中責和脊的上部的主流寫法是容易理解的。

附記：本文初稿呈趙平安師審閲，提示我多補充新材料。馬楠老師也對文章提出

修改意見，十分感謝！

（翟春龍　清華大學出土文獻研究與保護中心；

出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心　博士研究生）
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